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VIKTIMIZACIJA KROZ SAOBRACAJNE DELIKTE

Prof. dr Zoran PAVLOVIC”

Krivicnopravno regulisanje saobracajne delinkvencije bez obzira na
mesto u kaznenom pravu prisutno je nepuni vek u nasem pravu, bez obzira
na misljenja gde i kako treba da budu inkriminisana ponasanja i posledice
vezane za bezbednost javnog saobracaja. Autor u svom radu iznosi
odredene specificnosti ove grupe zabranjenih ponaSanja, prihvatajuci
tradicionalne podele odgovornosti i pitanja krivice, ali naglasava potrebu
odredivanja poloZaja i statusa Zrtve u svim fazama postupka, i davanja
zastite i podrske Zrtvama krivicnih dela ugroZavanja bezbednosti javnog
saobracaja, kao i svim drugim Zrtvama. Reforme propisa o bezbednosni
javnog saobracaja su pravi trenutak da se preispitaju osnovne postavke o
mestu i poloZaju Zrtve ovih krivicnih dela, ali i specificnim zahtevima koji se
kod saobracajnih delikata pojavijuju. Problemska pitanja koja se u zastiti
prava svih ucesnika u postupku moraju potvrditi nalaze se i u sferi licnih
prava i sloboda, odredivanja pritvora, institucionalne odgovornosti i
kaZnjivosti izvrsilaca iz ove grupe krivicnih dela.

KLJUCNE RECI: Zrtve saobracajnih delikata / zastita i podrika /
odredivanje pritvora / kaZnjivost

UVODNE NAPOMENE

U poslednjih nekoliko decenija se u Republici Srbiji vodi skoro kontinuirana strucna,

nauc¢na i opsta rasprava o pitanjima vezanim za bezbednost javnog saobradaja i
donosenje nove zakonske regulative u toj oblasti Zivota ljudi. To pitanje je toliko
sveobuhvatno da se ne odnosi samo na propise vezane za upravljanje motornim
vozilima ili vazduhoplovima npr., vec i izmene citavog niza drugih zakonskih tekstova
koji imaju vezu sa bezbednoscu i javnim saobraéajem. To podrazumeva ¢ak i propise iz

oblasti kulture, izgradnje ili ekologije.

* Pravni fakultet, Univerzitet Privredna akademija Novi Sad. professor et dr h.c. Pravnog fakulteta
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Bavljenje Zrtvama krivicnih dela u nasem pravosudnom sistemu i drustvu za to
vreme, gledaju¢i od pocetka 21.veka angazuje sve veci broj ljudskih i materijalnih
resursa, Sto je prateéi deo razvoja ljudske civilizacije i jedinstven proces. On uzima sve
veci zamabh, dajuci viSe prostora i viktimologiji kao nauci (Pavlovi¢, 2019:9), koja i na taj
nacin dobija svoje mesto u sistemu nauka. Pa iako krivicno zakonodavstvo (kako
materijalno tako i procesno) jos uvek nije odmaklo u zadovoljavaju¢oj meri u odnosu na
neko ranije vreme u pruzanju zastite i podrske Zrtvama krivicnih dela (zaboravljajuci da
je Zrtva jedan od subjekata krivicnog postupka), ovo narocito vaZi za Zrtve saobracajnih
delikata.

To dalje Cesto rezultira negativnim reakcijama od strane opSte javnosti kada
nedozvoljena ponasanja ucesnika u saobracaju dovedu do teskih posledica ponekad i sa
letalnim ishodom. Javnost tada reaguje vrlo spontano sto je notorna Cinjenica, kojom
prilikom se izgovaraju zahtevi koji u skladu sa utvrdenim procesnim standardima nisu
mogudi ili su vrlo tesko ostvarljivi, od zahteva za obaveznim odredivanjem pritvora do
reakcija na (ne)pravosnazno izreCene kazne za kaznjiva dela protiv bezbednosti javnog
saobradaja.

Reagovanja javnosti kod saobracajnih delikata imaju i svoje druge manifestacije,
koje mogu da se odnose i na kulturu se¢anja na Zrtve saobraéajnih delikata. Tako se u
nasoj zemlji neposredno nakon zavrSetka balkanskih i Velikog rata nastavilo kao i pre
toga, doduse neravnomerno teritorijalno rasporedeno, sa odrzavanjem kulture seéanja
i to izgradnjom tzv. kamena krajputasa. Oni su prema navodima Despotovi¢a pomen
dusama poginulih da mogu da se vrate mestu odakle su krenuli ili gde su se zaputili. Bez
obzira gde se nalazi grobno mesto nastradalog, krajputas je predstavljao zivu kamenu
dus$u (Despotovié, 2022:6).! | danas, posle vise od veka od tog vremena se, sa mnogo
manje intenziteta, ali jednako emotivno postavljaju obelezja koja se nalaze kraj puta,
koja podsecaju na zrtve. Na Zrtve nastradale u saobradajnim nezgodama. Posmatrajuci
samo deonicu medunarodnog puta E 75 u smeru od Novog Sada ka Beogradu
registrovali smo brojanjem desetak savremenih krajputasa koji podsecaju i opominju
na povecani oprez svih ucesnika u saobracaju. Sli¢cno je i na mnogim drugim putevima
tog ili nekog drugog ranga, gde se kultura secanja na Zrtve najtezih oblika saobracdajnih
kaznenih delikata iskazuje na isti ili slican nacin, od kamenih obelezja do zasadenog
stabla ili cveca.

Ne ulazeci u dalju analizu ovih spomen obeleZja, o€igledno je da postoji odredena
neravnoteza izmedu nastupelih posledica iz delikata protiv bezbednosti javnog
saobracaja i reakcija nadleznih organa po njima. Ta reakcija zahteva ne samo delovanje
post festum, veé i preventivni rad svih odgovornih u vezi sa bezbednim uceséem
gradana u javnom saobracaju, ukljucujudi tu i kulturu sec¢anja.

Tehnolosko tehnicki razvoj doveo je do toga da se uz sve snaznije i brze masine,
ucesce vozila na elektri¢ni, takoreéi necujni pogon, uz stalnu upotrebu elektronskih

1 https://www.politika.rs/scc/clanak/497221/Krajputasi-su-zive-kamene-duse
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sredstava, broj Zrtava krivicnih dela, prekrsaja i prestupa ne smanjuje. Kazneno pravo
treba da dode na kraju, kao poslednja mera u reagovanju drzave i drustva, dok bi se
pojacanim preventivnim radnjama, ukljucujuéi i smanjenje sekundarne viktimizacije
dala puna podrska svim ucesnicima u saobradaju, a u ovom slucaju, i Zrtvama
saobracajnih delikata koje zasluzuju adekvatan tretman.

Cilji ovog rada je da ukaze ne samo na instrumente krivicnog prava i njegove
odredbe, vec i na Cinjenicu da se u izgradnji sistema bezbednosti saobracaja (drumskog,
recnog, jezerskog, vazdusnog), mora povesti viSe racuna i o pravima Zrtava i njihovoj
zastiti i pruzanju adekvatne podrske, uvazavajuéi i pravo na kulturu seéanja u
prihvatljivom obliku. Specificnosti ove vrste kaznjivih ponasanja i problemi koji se
pojavljuju u vezi sa bezbednosti javnog saobracaja, mogle bi otvoriti pro futuro i temu o
mogucnosti stvaranja posebnog saobracdajnog zakonika, koji bi na celovit nacin uredio
sav saobracaj u njegovoj ukupnosti, sa reSenjima u odnosu i na uzroke i posledice. Ali,
krenimo redom.

1. JEDAN PRIMER | NEKOLIKO PITANJA

Pocetkom decemba 2022.godine u Kragujevcu doslo je do saobracajne nezgode u
kojoj je kao peSak, na obelezenom pesackom prelazu ucestvovala i N. J. (12). Tom
prilikom N. J. je zadobila teSke telesne povrede opasne po Zivot, sa smrtnim ishodom.
Kod pesackog prelaza su nakon protesta gradana ubrzo nakon saobraéajne nezgode
postavljene dve platforme koje fizicki usporavaju vozila koja se kreéu tom deonicom
puta. Prateéi pisanja elektronskih izdanja dnevnih listova Vecernje novosti, Blic,
Telegraf i Danas u periodu od dana ovog dogadaja pa do kraja januara 2023. uodili smo
vise od 50 tekstova u pomenutim listovima u razli¢itim rubrikama, koji su izvestavali o
samoj saobracajnoj nezgodi. Napisi su se kretali od detaljnih opisa ove i saobradajnih
nezgoda u tom periodu u kom su Zrtve bile deca, do reakcija javnosti na ova krivi¢na
dela.?

Gradani okupljeni oko porodice Zrtve N.J. svojim potpisima podrzali su inicijativu i
peticiju prema nadleznim drzavnim organima i zakonodavcu Republike Srbije da se za
saobracajne nezgode u kojima se kao Zrtve javljaju deca ili slabovide osobe, vozacima
na teret stavlja, slicno kao kod nasilnicke voZnje, postupanje sa eventualnim
umisljajem. Istovremeno, predatom peticijom se zahteva upravo za krivicna dela protiv
ugrozavanja bezbednosti javnog saobracdaja sa posledicom kvalifikovanom kao tesko
delo protiv bezbednosti javnog saobracaja, da se izvrSiocima ovih krivi¢nih dela ako su
Zrtve deca, a delo se izvrsi na obelezenom pesackom prelazu, izri€u stroZije zatvorske
kazne, Sto je u skladu i sa neikim komparativnim zakonskim resenjima, kao na primer u
Saveznoj Republici Nemackoj, gde se predvida kazna zatvora u trajanju od 15 do 30
godinau kod ovakvih krivi¢nih dela.

2 https://www.telegraf.rs/vesti/srbija/3626122-u-kragujevcu-protest-pravda-za-nikolinu-roditelji-stra
dale-dece-traze-vece-kazne-za-ubice-na-drumovima
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Konkretnom peticijom se zahtevalo da se u skupstinskoj proceduri, u zakone uvede
obaveza nadleznog drzavnog organa da se kod ovakvih nezgoda odreduje mera
obaveznog pritvora do pravosnaznog okoncanja krivicnog postupka.

Bez obzira na svu opravdanost ovakvih zahteva, jasno je da se do njihove realizacije
ne moze dodi tek jednostavnom izmenom Zakona o bezbednosti javnog saobraéaja, veé
i intervencijama u krivicnom materijalnom i procesnom zakonodavstvu, Sto je zaista
veliki iskorak u odnosu na postavljene standarde i postojeéa normativna resenja.’?
Potpisnici peticije su zahtev formulisali tako da je bezbednost dece prioritetna za sve
ucesnike u saobracaju na putevima. Od trenutka donoSenja Krivicnog zakonika u
Republici Srbiji septembra 2005.godine, krivicna dela protiv bezbednosti javnog
saobradaja nisu doZivela sustinske izmene normativnog okvira saobracajne
delinkvencije, Sto vodi ka zakljucku da je zakonodavcu postojece resenje iz KZ-a
zadovoljavajuce ili bar najmanje loSe. Ovakav odnos prema toj problematici ne znaci da
se zakonodavac odlucio za dekriminalizaciju odredenih krivicnih dela u kvalitativnom i
kvantitativnom smilsu, ve¢ da u jednom delu strucne javnosti postoji shvatanje da su i
ovako postavljene kazne previSe stroge. Zanemaruje se €injenica, da u odnosu na druga
krivicna dela, kao Sto su kriviéna dela protiv imovine, ova krivicna dela zasluzuju ipak
posebnu paznju od onih koji stvaraju pravo — od strane suda, ali i od strane tuzilastva,
koje treba da prati kretanje stanja kriminaliteta u drustvu, i od strane nadleznih
drZavnih agencija i komiteta.

Ocigledno je da sudska praksa ide smerom ublazavanja zaprecenih kazni, jer se
izricu kazne koje su priblizne donjem minimumu. Iz godine u godinu, sudska praksa
pokazuje da se smerom ublaZavanja kzazne ide ispod predvidenog zakonskog
minimuma. Signal zakonodavcu bi trebao biti sve veci raskorak kod kaznjavanja, kod
ove grupe krivicnih dela, u odnosu na neka druga zasti¢ena dobra, pa se vrlo Cesto za
povredeno ili ugrozeno dobro - ljudski Zivot ili telesni integritet izriCu manje kazne nego
kada se radi o zastiti imovine.

Ovako iznet stav zahtevao bi dublju analizu, ali i oprez jer je tesko i skoro nemoguce
izvrsiti kvantifikaciju tako dobijenih rezultata. Iz analiziranih tekstova upravo provejava
ovakva komparacija, Sto je jos jedan signal kako Zrtve ovih krivi¢nih dela doZivljavaju
odmeravanja kazne kod ove grupe krivi¢nih dela. U navedenom periodu nismo pronasli
niti jedan tekst koji bi izrazavao nezadovoljstvo gradana zbog odluka donetih u
prekrsajnom ili privrednoprestupnom postupku, vec iskljucivo zbog posledica krivi¢nih
dela.

Ono $to moZda nedostaje u ovom trenutku jeste i javna, stru¢na i akademska
rasprava o iznetim predlozima i diskusija o njima, ali i otvaranje procesa dijaloga kako i
gde i ko da pruza psiholosku i drugu podrsku Zrtvi iz ove grupe krivicnih dela, i to bez

3 https://www.novosti.rs/drustvo/vesti/1206086/drzava-podrzala-stroze-kazne-ubice-dece-zebri-peti
ciju-pravda-nikolinu-potpisalo-oko-17-500-gradjana
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obzira da li se radi o zastiti ili podrsci. Jer, radi se o zastiti i unapredenju prava Zrtava iz
specifi¢nog oblika nasilja, nasilja u javnom saobracaju.

Od pocetka reforme kriviénog procesnog zakonodavstva iz 2000-ih, pritvor vise nije
obavezna kategorija, vec¢ je re¢ o jednoj od mera koja treba da se koristi izuzetno, i
pitanje svakog pritvaranja dok god se moZda odredbe ZKPa o pritvoru ne izmene, treba
vrlo paZljivo primenjivati. Ovo narocito uz uvaZavanje procesnih ograni¢enja kod
odredivanja pritvora, ali i postovanja da je i Zrtva nezaobilazni deo postupka, kao onaj
koji je imao koliziju sa okrivljenim, pa se pitanje odredivanja pritvora kod ovih krivi¢nih
dela mora dodatno analizirati..

Sve izneto u vezi sa ovim primerom skreée paznju i akademskoj zajednici, da se
nagomilani problemi u ovoj oblasti neée resiti tek jednostavnim izmenama zakonske
regulative vezane za bezbednost javnog saobracaja i blanketne norme o obavezama
ucesnika u saobracdaju, vec bi znacile i korekcije u krivicnom materijalnom i procesnom
zakonodavstvu, ali i organizaciji nadleznih drzavnih organa. Opravdano se postavlja
pitanje, ko je taj ko se brine o zastiti prava Zrtava saobracajnih delikata dok god to
eksplicitno ne bude navedeno u posebnom zakonu. Gledajuéi teleoloski cilj pravnih
normi u oblasti krivicnog prava, u ovom trenutku to je institucija javnog tuzilastva, bez
obzira koliko su oni (ne)spremni da prihvate i taj deo nadleZnosti, a jos vise i
odgovornosti u okvire svoje institucije.

Podneta peticija roditelja Cija su deca smrtno stradala na pesSackim prelazima i
trotoarima za izmene krivicnog zakonodavstva podrazumeva stroZe kaznjavanje, sto je
od strane nadleZznog ministarstva pravde dobilo podrsku. Ideja je da se kroz
poostravanje kaznene politike, deluje preventivho na ponasanje svih ucesnika u
saobracaju. Izmenama postojecih zakona i ujednacenijom sudskom praksom moze se
uticati na savest i odgovornost vozaca, kako bi se sacuvali Zivoti peSaka, a posebno
Zivoti najmladih, Sto je prvi korak koji je neophodno uraditi da bi se dolovalo
preventivno u stvarnom Zivotu.*

2. GRANICE STRADANIJA | POSLEDICE SAOBRACAINIH DELIKATA

Prema podacima Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srbije, broj Zrtava sa
letalnim ishodom u prethodnim godinama kretao se oko 500 po godini, dok se u
prethodnoj 2022. godini radi o 554 izgubljena Zivota u 33.225 saobracajnih nezgoda,
gde je konstatovano preko 3000 teskih telesnih povreda.®> U prvih 6 nedelja ove godine
prosec¢no je najmanje jedno lice dnevno izgubilo Zivot, a vise od 1300 je zadobilo teZe i

4 https://www.pravniportal.com/poostravanje-kazni-za-krivicna-dela-protiv-bezbednosti-javnog-saobracaja/

5 https://pink.rs/hronika/478229/crna-statistika-45-poginulih-u-srbiji-od-pocetka-2023-godine-povredjene-
1334-osobe-neko-strada-svaki-dan

lako se broj saobradajnih nezgoda i broj kriviénih predmeta razlikuje, u neodstatku jedinstvene evidencije
(po prijavljenima, i po nezgodama, kada se uz podatke Javnog tuZilastva oni uporede, dolazi se do zakljucka
da su dati podaci tacni.
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lakse telesne povrede. U poslednjih cetvrt veka od posledica iz ove grupe krivi¢nih dela
izgubili smo stanovnistva koliko broji jedna opstina, veli¢éine PoZege. Ove brojke nam
ukazuju na veliki broj liénih tragedija koje se deSavaju, ali i gubitke drustva zbog
saobracajnih delikata. U tom kontekstu mora se jasno zakljuéiti, da bezbednost u
saobracaju nije zagarantovana kategorija, ve¢ svaki pojedinac i drustvo moraju da daju
svoj doprinos u postovanju saobracajnih propisa i odgovornosti prema treéima, a
bezbednost u saobracaju zavisi najviSe od nas samih. lako izre€ena u drugom
kontekstu, izreka F. M. Dostojevskog da smo svi mi odgovorni jedni za postupke drugih
je izuzetno aktuelna u ovoj oblasti.

Globalne procene koje se iznose svakog novembra na Dan seéanja na zirtve
nastradalih u saobracaju ukazuju da saobradajne nezgode godisnje u svetu odnesu vise
od milion Zrtava, uz Stetu koja se meri stotinama miliona dolara. Mnogi od ucesnika u
saobracdajnim nezgodama cCesto postaju osobe sa invaliditetom. Prateci procene
Svetske zdravstvene organizacije (WHO) koje objavljuju na njihovim web stranicama,
prema aktuelnim trendovima do 2030.godine ¢e smrt u saobradaju postati peti
uzroénik smrtnosti u svetu, sa mnogo veéim brojem Zrtava nego Sto se iskazuje.

S obzirom na veliki broj nastradalih ovde bi izvukli zaklju¢ak da srpsko drustvo, ali i
brojne zrtve podcenjuju opasnosti od ovih krivi¢nih dela i svih rizika u saobraéaju. Jedan
od osnovnih postulata, nacelo poverenja u saobradaju, ¢esto se ne postuje. lJer,
represivno delovanje drzave neée doprineti smanjenju broja zrtava u ovoj kriminalnoj
sferi, ukoiko se ne deluje preventivno. Uzlazna linija broja Zzrtava moze da se prekine
podizanjem svesti svih u¢esnika u saobradaju, od najranijeg doba.

Sveprisutno nasilje medu adolescentima, ali i drugim clanovima drustva reflektuje
se i kao javno nasilje nasilnika u saobracaju. Nasilnicka ili bezobzirna voznja, kao i druga
nepostovanja saobracajnih pravila, oznacavaju se kao nasilje u saobradaju, kao deo
socijalnog nasilja. Prema navodima Pavlovi¢a, ovde se radi o jasnom nasilju nad decom,
osobama sa invaliditetom, posebno marginalizovanim grupama, starijima, trudnicama i
dr. (Pavlovi¢, 2019:4).

Prema neobjavljenom istraZivanju studenata Pravnog fakulteta Univerziteta
Privredna akademija, od oko 120 pregledanih krivicnih predmeta u 2018., 2019. i
2020.godini na teritoriji Osnovnog suda u Novom Sadu, vecina od 66% odnosi se na
saobracajna nezgode, kojima su bili ugroZeni Zivot i telesni integritet Coveka i imovina.
Ono $to je zabrinjavajuce, prema procenama koje je uradila (WHO) Svetska zdravstvena
organizacija 2022., jeste da ¢e bez obzira na nedavna iskustva sa pandemijom COV19 i
njegovim posledicama, posledice od saobracajnih nezgoda biti veée i od posledica
bolesti ovih razmera.

3. KRIVICNOPRAVNO REGULISANJE SAOBRACAINIH KRIVICNIH DELA

Kod kriviécnih dela protiv bezbednosti javnog saobradaja objekt krivicnopravne
zastite predstavlja bezbednost javnog saobracaja. lako je stanje bezbednosti u ovoj
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oblasti izuzetno tesko i sa velikim brojem Zrtava (ljudskih Zivota), ciljevi zastite se
primarno ostvaruju preventivnim aktivnostima, dok se norme krivi¢nog prava smatraju
nuznim sredstvom u suzbijanju saobracajne delinkvencije. Kazneno pravo u ovoj
oblasti, bez obzira radi li se o krivicnim delima, prekrsajima ili privrednim prestupima,
ipak do kraja nema efikasne preventivne rezultate. Ali to ne znadi da je reakcija drzave
na ugrozavanje javnog saobracaja novijeg doba i da se o tome ranije nije vodilo ra¢una.

Zakonodavno uredenje saobracajnih kriviénih dela u savremenom smislu te reci prvi
put se pojavljuje kod nas u Krivicnom zakonu Kraljevine Jugoslavije 1929.godine, sa
idejom da su to klasi¢na krivicna dela ugrozavanja. Posebnim paragrafom bilo je
uredeno ugroZavanje bezbednosti drumskog saobradaja (204), a posebnim (206)
ugrozavanje sigurnosti ostalih vrsta saobracaja (Zeleznicki, tramvajski, vazdusni i
brodski), sto je bilo vrlo sli¢no i na primer francuskom krivicnom zakonodavstvu. Delo je
bilo moguce izvrsiti i sa umisljajem, i nehatno. Svi kasnije donoseni krivicni zakoni su na
slican nacin regulisali ovu problematiku, a razlike su bile u objedinjavanju ili ne,
ugrozavanja svih vrsta saobracaja u jedan clan zakona, sa naglasavanjem specifi¢nosti.
Razlikovalo se ugrozavanje opasnom radnjom ili sredstvom, da je delo izvrSeno usled
omamljenosti, nesavesnim nadzorom i sli¢cno, u odnosu na druge oblike ugrozavanja. U
nekim periodima ova krivicna dela bila su (na primer u KZ FNRJ iz 1951.) zajedno sa
inkriminacijama izazivanja opste opasnosti odnosno ugrozavanja bezbednosti uopste, a
u nekim trenucima bila su predvidena posebna krivi¢na dela izdvojeno od drugih.

Imajuéi u vidu cinjenicu da krivicno delo nepruzanja pomodi licu povredenom u
saobracajnoj nezgodi, pocevsi od 1977.godine ovo kriviéno delo pridodato je toj, sada
vec¢ zasebnoj glavi u krivicnom zakonu krivicnih dela protiv bezbednosti javnog
saobracaja. Ovakav koncept se zadrZao i danas, bez obzira sto od pocetka tog doba (od
1977. i donosenja tadasnjih krivicnih zakona) se povedao i broj saobracajnih nezgoda,
ali se povecao broj i pristalica, ali i kritiCara ovakvih zakonodavnih resenja, ukljucujuéi i
jos uvek ne previse glasne predloge o pravljenju posebnog, sistemskog zakona o
bezbednosti javnog saobracaja, koji bi u sebi obuhvatao i materijalne i procesne
odredbe primerene ovoj grupi krivicnih dela.

MoZemo konstatovati da se skoro sve norme kojima se u nasem kaznenom pravu
propisuju pravila ponasanja u saobracaju nalaze u zakonskim odredbama u zoni
prekrsajnog kaznjavanja. Imajuci u vidu blanketni karakter tih normi, kada su ispunjeni
zakonski uslovi, odgovornost izvrSilaca se iz oblasti prekrSajnog prava prenose u
podrucje krivicnog prava, dakle tek onda kada izvrSilac krSenjim odredbi propisa o
bezbednosti javnog saobradaja tako ugrozi saobracaj da je izazvao nezgodu u kojoj je
neko drugi telesno povreden, ili je drugom prouzrokovana imovinska Steta ili je
prouzrokovana smrt jedne ili viSe osoba. Drugim recima, radnja se kroz izvrseni prekrsaj
sa posledicom prebacuje u krivicnopravnu sferu za odredeno krivicno delo.

Na ovoj ideji se zasniva i koncept danasnjeg Krivicnog zakonika u RS i diskretan trend
dekriminalizacije u kvalitativnom i kvantitativnom znacenju i napomenu da se
zahvaljujuci novim tehnicko tehnoloskim resenjima u odnosu na vozila (ukljucujudi i
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plovila) u upotrebi trenutno radi i na izmenama blanketnih odredbi propisa iz oblasti
bezbednosti javnog saobradaja, od upravljanja vozilima i drugim sredstvima za prevoz,
do sticanja prava na upravljanje.

Kod saobracajnih delikata radi se o razli¢itim tipovima prekrsaja, kriviénih dela i
prestupa, kojima se ugrozavaju razli¢ita drustvena dobra. Kada se radi o kriviénim
delima, ona imaju svoje i objektivne i subjektivne elemente. Nastaju i umisljajnim i
nehatnim ponasanjima vozaca, ai svih drugih ucesnika u saobracaju. Cesto je vrlo tesko
u konkretnim predmetima utvrditi granicu izmedu nehata, objektivne odgovornosti
ucesnika u saobracaju (npr. na putevima), umisljaja (i bezobzirne voZnje) i prava
gradana da imaju potpunu zastitu od viktimizacije i kod ovih krivicnih dela, kao i kod
svih drugih. To otvara pitanje gde se odgovor ne nalazi samo u krivicnom pravu, koje po
prirodi stvari dolazi kao poslednja mera, jer se pitanje slobodne volje u saobradaju
moze postaviti i kao vrste prinude. Ovo podrazumeva da se u pojedinim zemljama
zabranjuje upotreba vozila koja po svojim karakteristikama i starosti ne mogu da budu
upotrebljavana u redovnom saobracaju (jer kolokvijalna razlika izmedu starih vozila i
starudija ima svoje znacajno bezbednosno znacenje).

Jos jedan oblik ugrozavanja bezbednosti saobraéaja na putevima tice se krivicne
odgovornosti, koja je po svojoj prirodi individualna i u odnosu na krivicu i u odnosu na
nastupelu Stetu. No sem u privrednoprestupnoj oblasti, u sudskoj praksi do sada nismo
sreli pitanje odgovornosti pravnih subjekata drugim rec¢ima drzave za stanje puteva i
onih kojima je povereno gazdovanje javnim putevima, Sto takode izaziva velike
negativne drustvene posledice, i ova vrsta odgovornosti se uglavnom i kada se pokrene
zavrSava na gradanskopravnoj odgovornosti. Koliko bi to trebalo da bude uredeno i
kriviénim zakonodavstvom trebalo bi da pokaZze neka buduca javna rasprava o toj temi.

Danas se u Glavi XXVI Krivicnog zakonika (2005.) nalazi 9 krivicnih dela protiv
bezbednosti javnog saobradaja. |, prema Stojanovi¢u ovom grupom kriviénih dela stiti
se bezbednost saobracaja bez obzira na njegovu vrstu, tj. pored ugrozavanja saobracaja
na putevima, predvidene su i druge inkriminacije, kojima se Sstiti bezbednost
vazdusnog, Zeleznickog, brodskog, tramvajskog, trolebujskog, autobuskog saobracaja i
saobradaja Zicarom (Stojanovi¢, 2019:912). Krivicna dela protiv bezbednosti javnog
saobracaja propisana su odredbama ¢lana 289-297 Kriviénog zakonika (“SI. glasnik RS”,
br. 85/2005, 88/2005 — ispr., 107/2005 — ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012,
104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019), prema kojim odredbama zakon poznaje
sledeéa krivi¢na dela: UgroZavanje javnog saobracaja ¢lan 289., UgroZavanje saobracaja
opasnom radnjom i opasnim sredstvom, ¢lan 290., UgroZavanje bezbednosti vazdusnog
saobracaja ¢lan 291., UgroZavanje bezbednosti vazdusnog ili pomorskog saobracaja ili
nepokretne platforme ¢lan 292.,0Otmica vazduhoplova, broda i drugog prevoznog
sredstva €lan 293., Piratstvo clan 294. Nesavesno vrSenje nadzora nad javnim
saobracdajem ¢lan 295., Nepruzanje pomodi licu povredenom u saobradajnoj nezgodi
¢lan 296., Teska dela protiv bezbednosti javnog saobracaja ¢lan 297.
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4. VIKTIMOLOSKA DIMENZIJA SAOBRACAINIH DELIKATA
| MOGUCA RESENJA

Imajuci u vidu cinjenicu da je ovaj rad rezultat i licnih iskustava, kao i iskustava
drugih koji su kao ucesnici u saobracaju bili Zrtve viktimizacije, odnosno trpeli neki vid
nasilja/diskriminacije u vezi sa saobracajnim deliktima, ovako postavljen koncept rada
ima jo$ jednu dimenziju. Naime, zalaganjem za utvrdivanje drugacijeg koncepta prava
Zrtve saobracdajnog delikta u krivicnom postupku ne znaci i da se zalazemo za to da
prava jedne strane ovde Zrtve, narusavaju prava druge strane, dakle okrivljenog. Ideja
je da se upravo u formi buducéeg otvorenog dijaloga sagledaju argumenti svih ucesnika
u saobracaju, bez nasilniStva, diskriminacije ili mrznje. Rizikujuci da se otvori pitanje na
koje ne moze da se brzo i lako da odgovor, sigurno je da iz pijeteta prema
mnogobrojnim Zrtvama iz saobradajnih delikata ovo treba razmatrati i to bez pravnih
predrasuda (da je neSto uspostavljeno kao standard i da nije moguce da se menja), sa
puno tolerancije dakle i nenasilnosti, koja nedostaje u nasoj saobracajnoj (ne)kulturi.
Pitanja odgovornosti ,jaceg” u saobra¢aju ne provociraju negiranje mogucde
odgovornosti i ,slabijeg”, koji ¢esto mogu da znacajno doprinesu samoj posledici.
Premda viktimoloska dimenzija saobradajnih delikata nema tradicionalni krivi¢cnopravni
pristup, to ne znaci da se neka od reSenja upravo ne nalaze u materijalnom i
procesnom krivicnom zakonodavstvu.

Saobracajni delikti pokazuju danas povezanost kriminala i drustvenog razvoja, kako
god da to moze zvucati, jer povecana drustvena pokretljivost, novi standardi kvaliteta
Zivota, drugacije zadovoljavanje ljudskih potreba nego pre i urbanost u kontekstu sve
vece koncentracije broja stanovnika ka velikim gradovima i sredinama predstavljaju
obavezne premise za razumevanje promena koje postoje u dinamici, strukturi i
rasprostanjenosti pojavnih oblika ovih zabranjenih ponaSanja. Etioloski gledano,
saobracajni delikti danas imaju sve viSe povezanosti na relaciji uzroka i posledica sa
zloupotrebom alkohola, psihoaktivnih supstanci i upotrebe elektronskih sredstava,
nego ikada pre. Sa poremecajima ponasanja kao Sto su depresija, anksioznost ili niska
kontrola impulsa, uz druge oblike drustveno neprihvatljivih ponasanja, broj posledica
prouzrokovanih saobracajnim deliktima sigurno raste.

Posebno ranjive grupe, koje su i vise izloZene riziku da postanu Zrtve saobracajnih
nezgoda jesu i putnici, i vozadi u npr.putnickim vozilima, a narocito pesSaci, vozaci
elektri¢nih trotineta, biciklisti, deca, stariji, osobe sa invaliditetom i dr. No, da bi bi bili
dovoljno fer u viktimoloskom smislu, kako smo to i napomenuli, mora se imati u vidu i
doprinos Zrtve nastanku saobradajne nezgode, narocito kod povredivanja i smrtnih
posledica kada se ti drugi ucesnici u saobracaju, na primer pesaci, ne pridrZavaju ni
osnovnih pravila o bezbednosti javnog saobracaja, pa prelaze ulicu na nedozvoljenom
mestu, ili put pretrcavaju, ili koriste nedozvoljena elektronska sredstva kao Sto su
moblini telefoni prilikom prelaska obeleZzenog ili neobelezenog pesackog prelazai dr.
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Ovako postavljen saobracaj, kao drustveni fenomen koji karakterise izuzetno brz
razvoj i upotreba u njemu potpuno novih, pa do sada i neprepoznatih vozila i uredaja,
je izuzetno vellika odgovornost za sve nas. To istovremeno znadi i da je bezbednosni
izazov koji se sa posledicama priblizava drugim izazovima, rizicima i pretnjama po Zivot,
zdravlje i bezbednost ljudi, imovine i Zivotne sredine. U tom kontekstu razlikujemo tri
stepena bezbednosnih izazova, rizika i pretnji: prvi, koji se odnose na psihofizicke
povrede svih ucesnika u saobracaju, bez obzira na njihov poloZaj u konkretnoj
saobracajnoj situaciji (da li su pesak, vozac ili trece lice), drugi nivo rizika koji se tice
ugrozenosti materijalnih dobara i poslednji ali danas izuzetno aktuelan stepen
bezbednosnih rizika, odnosno uvaZavanje ekoloskih standarda gde je odgovornost na
svim subjektima prava u pravnom saobraéaju.

Danas je saobracajna kultura deo opsSte kulture i prihvaéenih vrednosti u
civilizovanom drustvu. Ona je deo vrednosnih orjentacija u jednoj zajednici, ali i
stepena odnosa ekonomske moci i nacina upravljanja motornim vozilom. Nasilnicko
ponasanje u saobracaju ne mora biti povezano sa snagom vozila kojim se upravlja, ali se
uglavnom vezuje upravo za vece i jace, a ne za slabije. Socioloski i kulturni obrasci
ponasanja uticu na nase panasanje u saobradaju, pa se kao jedan od komentara na
ponasanje vozaca nakon saobracajne nezgode (kao Sto je to bio sluc¢aj u predmetu N. J.
koja je nastradala u Kragujevcu pocetkom decembra 2022.) pojavljuje upravo primedba
na nedostatak empatije kod ucéesnika u saobracaju koji je ucestvovao u nezgodi u
poziciji ,jaceg” kao voza¢, uz napomenu da i tu mogu da postoje ekskulpirajudi
momenti.

Nasilje se u saobradaju moze ispoljavati na razlicite nacine, kroz prekoracenje ili
neprilagodavanje brzine upravljanja vozilom, preticanje ili priblizavanje suprotno
saobracajnim pravilima koji omogucavaju da se to u Cini na bezbedan nacin, upotrebom
ili pak neupotrebom sirene kao zvucnog signala i drugo. U nekim drugim saobracajnim
kulturama nasilje moZe da ima i ¢itav niz folklornih elemenata, od primera iz Argentine
gde su prisutne stalne verbalne agresije od strane svih ucesnika u saobracaju
medusobno, konkludentnih radnji u Holandiji ili nedozvoljjenog priblizavanja vozilom u
Japanu. Cini se da smo mi u na$ obrazac saobracajnih ponasanja nasilja uspeli sve to da
inkorporiramo, pa i da usavrsimo, u negativnom kontekstu. Ako bi saobracajnu kulturu
ipak stavili u kontekst Sire drustvene kulture, vide¢emo da onako kako Zivimo, tako se
ponasamo i u saobracaju. Ovo znaci da treba da razvijemo osecaj odgovornosti prema
drugima i sebi, pa da ne ucestvujemo u saobradaju u situacijama kada smo u stanju
rizika. Iz zvaninih evidencija Ministarstva unutrasnjih poslova, najveci broj
saobracdajnih delikata i nezgoda izazvan je nepostovanjem bezbedne brzine u
upravljanju vozilom, nasilnickim ponasanjem (voznjom) i nepostovanjem prava pesaka,
kao slabijeg ucesnika u saobradaju.Sve prisutnija agresivnost i nemogucnost tolerancije
posledicno izazuiva sve veéi broj deliktnih ponasanja ucesnika u saobracdaju. Imajudi u
vidu voZnju pod uticajem sredstava koja nam smanjuju moc rasudivanja, takvu voznju
mozemo oznaciti kao deo drustvenog nasilja. Bezobzirna i nasilnicka voZnja zbog svojih
posledica izaziva veci stepen drustvene opasnosti od mnogih ,tradicionalnih”
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kriminalnih ponasanja i ugroZavanja drugih vrednosti, zbog svojih posledica. Zato je
odgovornost ne samo na drZavi da obezbedi dobre zakone i njihovu primenu, ve¢ i na
svim gradanima da promovisu nenasilnu kulturu i human pristup prema svima.

Da bi bili pravedni, moramo da napomenemo da se na nedozvoljen nacin u
saobracaju ponasa i jedan ipak zanemraljivo mali broj pesaka, a kao dobar primer moze
da posluzi njihovo nepropisno kretanje po kolovozu i sliéno, ¢ime u zanacjnoj meri
doprinose nastupelim posledicama.

Veliki broj saobradajnih nezgoda i posledica se moze spreciti. Svi ucesnici u
saobracdaju moraju da se pridrzavaju svih pravila bezbednog ponasanja kako bi se
izbegli nezeljeni dogadaji. Od izuzetne je vaznosti da se pridrzavamo primene upotrebe
sigurnosnih pojaseva, zastitnih kaciga, propisane brzine, izbegavanja konzumiranja
alkohola i droga, Sto uz upotrebu mobilnih uredaja u saobradaju zaista predstavljaju
dobre preventivne mere.

Sa druge strane, njihova zloupotreba govori o visokoj , kulturi” netolerancije prema
drugim ucesnicima u saobracaju, Sto uz sporiji i slabiji odgovor sistema na krsenje
saobracajnih propisa vise doprinosi nasilju u saobradaju. Rizikujuéi da dobijemo
negativne kritike od strane onih koji ne prepoznaju vaznost i znacaj zastite i podrske
pravima Zrtava saobracajnih delikata od trenutka povredivanja do pravosnaznog
okoncanja pred nadleinim sudom, naglasavamo da se reSenja ne nalaze samo u
kaznenom zakonodavstvu ili odredbama koje reguliSu bezbednost javnog saobracaja,
vec i u preventivhom i kontinuiranom radu prakticno od rodenja do duboke starosti.
Nenasilna voznja i tolerancija svih ucesnika u saobracaju nisu samo stvar zakona vec i
odnosa drustva prema saobracajnim deliktima i njihovim zrtvama, ali i odnosom medija
u izveStavanju o njima.

Otvarajudi razlicita pitanja viktimizacije kroz saobracajne delikte ona nas upucuju na
razliCite izazove koji se pojavljuju pred ucesnicima u saobracaju i donosiocima odluka
koji treba da normiraju unapred neodredeni broj slucajeva. Motiv za dalji rad treba da
bude poticanje na solidarnost i drustvenu odgovornost u svima nama, te prihvatanje
nuznosti kontinuiranog preventivnog rada i edukacije svih u¢esnika u saobraéaju.

UMESTO ZAKLJIUCKA

Jasno je da pravno uredenje saobradajnih delikata predstavlja izuzetno odgovoran
posao, kod koga se moraju ugraditi pravni i vanpravni elementi, od odgovornosti
pojedinaca do odgovornosti pravnih lica i drzave. KritiCari vaZzeéih reSenja cCesto
opravdano negativno ocenjuju postojece stanje, ali bez odgovarajuce diskusije i
konkretnih predloga kako dalje je teSko pronaci optimalne zakonske odgovore na
otvorena pitanja.

Oni koji smatraju da je uz ukljuéivanje novih tehnickotehnoloskih uredaja u
saobracajne propise situacija nacelno zadovoljavajué¢a imaju tradicionalne odgovore.
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Kod pitanja krivice i postojanja umisljaja smatra se da se razdvajanjem krivice za
prethodni stadij — ugrozavanje, gde su moguéi i umisljaj i nehat, od krivice za
povredivanje, gde je mogu¢ samo nehat, nalazimo na dobrom reSenju. Kod
saobracajnih delikata gde se bez sumnje radi o skrivlienom i nasilnickom ponasanju
vozaca, tu nema nikakvih dilema kako ¢e se voditi postupak prema izvrSiocu krivicnog
dela. Vedi je problem kako se postaviti u situaciji kada postoji stepne sumnije, koji vodi
primeni nekih drugih zakonskih reSenja od onih kao Sto su in dubio pro reo, pa dalje. Ali,
Sta raditi u situaciji kada su posledice ovih zabranjenih ponasanja takve da izuzetno
tesko pogadaju Zrtve. Odstupanja od opsteprihvaéenih standarda nisu dozvoljena, ali
da li se na taj nacin dolazi do pravi¢nog resenja u postupku. Odgovor na ovo pitanje,
pitanje pravicnosti i zakonitosti narocito dolazi do izrazaja kada se kao Zrtve pojavljuju
deca, koja su u sve ve¢em broju i u€esnici u saobradaju kao vozaci i kao Zrtve. Stoga
pitanje viktimizacije kod saobracajnih delikata ima izuzetnu vaZznost, da se postave
dobre premise i vidi kako se moZe doci do Sto boljeg resenja.

Zakonske moguénosti oslobodenja od sankcije ili vanrednog ublaZzavanja kazne
sigurno predstavljaju mehanizam koji nam pri tome moZe pomodi, ali se postavlja
pitanje da li je to dovoljan osnov za postupanje u svim situacijama koje se dogadaju. Jer
se Cesto dogadaju i obrnute situacije, kada se posledice pojavljuju sa letalnim ishodom,
a zrtve traze satisfakciju u krivicnom postupku. Ova grupa kriviénih dela i zakonska
reSenja Cesto zato ne daju odgovore na pitanja kako da se dode do pravi¢ne odluke. Taj
balans je naravno nemoguce napraviti, ali i Zrtve imaju sva prava u postupku, da se i
prema njima primenjuju standardi zastite njihovih prava i pravnih interesa.

Ovo bi podrazumevalo potpuno novi pristup u materijalnom i procesnom
zakonodavstvu, uz preispitivanje ne samo postojec¢ih standarda u oblasti opsteg
krivicnog prava i saobracajnog prava uopste, vec i prepoznavanja potreba postojanja
pruzanja pomodi i podrske Zrtvama krivicnih dela protiv bezbednosti javnog saobraéaja.
Rec je postupku koji nije moguce resiti, da naglasimo jo$ jednom samo izmenama
blanketnih normi, veé¢ podrazumeva i institucionalno reorganizovanje. Licna
zainteresovanost i umecée da se postave prema ovakvim situacijama nije dovoljna
garancija za Zrtve da ¢e im se njihova prava poStovati a njima dati ocekivana zakonska
podrska, koja mora da bude jednaka za sve.

Krivicno pravo i blanketne odredbe u vezi sa ugroZavanjem bezbednosti javhog
saobradaja ne mogu da daju odgovore na sva pitanja za unapred nepredviden broj
slucajeva, ali bi trebalo sigurno da se taj odgovor ponudi na sto je bolji moguci nacin.
Jedan od primera koji se moZe postaviti, a koji se realno pojavljuje u stvarnom Zivotu,
ti¢e se upotrebe odgovarajuce obuce od strane vozaca, pa je opravdano zapitati se da li
visoke platforme na savremenoj obuéi predstavljaju adekvatnu obucu, sa kojom se
moze bezbedno upravljati vozilom.

To samo znaci da se u pitanje saobracajnih delikata mogu ukljuciti ne samo oni koji
se bave krivicnim pravom ekolozi ili inZenjeri saobracajne struke, nego da je re¢ o
jednom od najsloZenijih oblika ponasanja koji se mora vrlo pazljivo i sveobuhvatno
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regulisati, upravo mozda kroz donosenje i stvaranjem sistema zastite bezbednosti. Ako
se na kraju zapitamo Sta i kako ¢e biti sa kulturom secanja i do sada postavljenim
spomenicima krajputasima, sigurno je da ¢e fenomen bezbednosti javnog saobracaja
dobiti svoj zaokruzeni odgovor.
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VICTIMIZATION THROUGH TRAFFIC OFFENSES

The criminal law regulation of traffic delinquency, regardless of its place
in criminal law, has been present in our law for a few centuries, regardless
of opinions on where and how the behaviors and consequences related to
public traffic safety should be incriminated. In his work, the author presents
certain specificities of this group of prohibited behaviors, accepting the
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traditional division of responsibility and questions of guilt, but emphasizes
the need to determine the position and status of the victim in all stages of
the procedure, and to provide protection and support to victims of criminal
acts of endangering the safety of public traffic, as well as all other victims.
Reforms of regulations on public transport safety are the right moment to
review the basic assumptions about the place and position of the victim of
these crimes, but also the specific requirements that appear in the case of
traffic offences. Problematic issues that must be confirmed in the protection
of the rights of all participants in the proceedings are also in the sphere of
personal rights and freedoms, determination of detention, institutional
responsibility and the punishment of the perpetrators of this group of
criminal acts.

KEY WORDS: victims of traffic offences / protection and support /
detention / punishment

388



CIP - KaTanormsaumja y nybamkaumju HapogHa 6ubnunoteka Cpbuje, beorpag

656.08(082)
351.74/.76:711.4(082)

MEBYHAPOAHU HayuHu TemaTcku cKyn Caobpahaj, KpumuHanurer u
yp6aHa 6e3begHoct (2023 ; Manuh)

Tematski zbornik radova medunarodnog znacaja / Medunarodni nau¢ni tematski
skup Saobracaj, kriminalitet i urbana bezbednost, Pali¢, 14-15 jun 2023. = Thematic
Conference Proceedings of International Significance / International scientific thematic
conference Traffic, Criminality and Urban Safety, Palic, 14-15 June 2023. ; [urednici,
editors Ana Batric¢evi¢, Dragan Obradovi¢]. - Beograd : Institut za kriminoloska i
socioloska istraZivanja = Institute of Criminological and Sociological Research, 2023
(Beograd : Pekograf). - 456 str. : ilustr. ; 25 cm

Radovi na srp. i eng. jeziku. - Tiraz 300. - Str. 17-20: Predgovor = Preface / Ana
Batri¢evi¢, Dragan Obradovic. - Bibliografija uz svaki rad. - Abstracts ; rezimei.

ISBN 978-86-80756-55-4
a) Caobpahaj -- besbegHocT -- 360pHMLM b) Tpasosu -- Be3beaHOCT -- 360pHMLM

COBISS.SR-ID 116824073



