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tretmanu tzv. iznenadujucih klauzula opstih uslova poslovanja.
Naime, odredbe u opstim uslovima poslovanja koje su prema
okolnostima, a narocito prema spoljnjoj pojavnoj slici ugovora,
toliko neuobicajene, da ugovorni partner korisnika opstih uslova
poslovanje nije morao da racuna na njihovo postojanje, ne
postaju sastavni deo ugovora. Autor daje prikaz nastanka ove
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ispunjeni u konkretmom slucaju da bi se jedna klauzula opstih
uslova poslovanja smatrala iznenaduju¢om, razmatra pitanje
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ovog pravila u sudskoj praksi i na samom kraju, umesto
zaklju€ka, analizira da li je zabrana Real Money Trade u
Uslovima koriséenja World of Warcraft iznenaduju¢a klauzula
opStih uslova poslovanja.

Klju€ne reci: opsti uslovi poslovanja, iznenadujuce klauzule,
objektivna neuobi€ajenost, subjektivna iznenadenost, RealMoney
Trade, zabrana.

uvoD

Ugovorni partner korisnika opStih uslova poslovanja prilikom zakljucenja
ugovora kao po pravilu pauSalno pristaje na opSte uslove poslovanja
(prihvata da opsSti uslovi poslovanja postanu sastavni deo ugovora, a da se
pre toga ne upozna sa sadrzinom opStih uslova poslovanja iako mu je
korisnik opstih uslova poslovanja omogucio da se upozna sa njihovom
sadrzinom), ali ¢ak i kad bi ih Citao, ¢esto ne¢e moci u potpunosti da shvati
znacCenje i pravne posledice opstih uslova poslovanja, te je i to jedan od
razloga pausalnog prihvatanja opstih uslova poslovanja. Ipak, ugovorni
partner korisnika opsStih uslova poslovanja mora se smeti pouzdati u to,
da opsti uslovi poslovanja na koje je on pauSalno pristao, ne odstupaju
suviSe od uslova koji su za poslove doti¢ne vrste uobiCajeni i za njega
zamislivi. Njegova pauSalna saglasnost na opSte uslove poslovanja o
kojima se nije individualno pregovaralo proteZze se samo na one uslove sa
kojima je on prema okolnostima, a naroCito na osnovu spoljne pojavne
slike ugovora mogao racunati. On dakle polazi od toga, da, s obzirom na
ugovorenu glavnu ugovornu obavezu, ili pak s obzirom na zakljuceni tip
ugovora, opsSti uslovi poslovanja sadrze klauzule koje su u poslu
uobiCajene i normalne, i samo u tom obimu prihvata jednostrano
uzurpiranje slobode odredivanja sadrzine ugovora od strane korisnika
opsStih uslova poslovanja (Looschelders, 2023).

Shodno reCenom, pojedine klauzule opstih uslova poslovanja, uprkos
postignutoj saglasnosti stranaka da opsSti uslovi poslovanja jedne strane
budu uklju€eni u ugovor zakljuen medu njima, ne postaju sastavni deo
ugovora, ako ugovorni partner korisnika opstih uslova poslovanja prema
celokupnim okolnostima sa jednom klauzulom u opStim uslovima
poslovanja nije morao da racuna. U tom se slucaju, tzv. pravno-poslovni
princip konsenzusa koji vaZzi takode i za ukljucenje opStih uslova
poslovanja u ugovor, ograniCava iz razloga zaStite ugovornog partnera
korisnika opstih uslova poslovanja, pri ¢emu su odlucujuce barijere za
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uklju€enje ovih klauzula opStih uslova poslovanja u ugovor, najpre,
njihova neuobiajenost s obzirom na zaklju€eni tip ugovora i, zatim,
momenat iznenadenja na strani ugovornog partnera korisnika opstih
uslova poslovanja koji je zasnovan upravo na neuobiCajenosti klauzule
(Schafer, 2022).

Prema ¢lanu 305c stav 1 Nemackog gradanskog zakonika (u daljem tekstu:
NGZ), odredbe u opStim uslovima poslovanja koje su prema okolnostima,
a narocito prema spoljnjoj pojavnoj slici ugovora, toliko neuobicajene, da
ugovorni partner korisnika opStih uslova poslovanja sa njima nije morao
ratunati, ne postaju sastavni deo ugovora (Clan 305c stav 1 NGZ,
Burgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2.
Januar 2002 (BGBI. | S. 42, 2909; 2003 | S. 738) das zulezt durch Artikel 9
des Gesetzes vom 16. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 240) geandert worden
ist). Dakle, iznenadujuce klauzule sadrzane u opstim uslovima poslovanja
korisnika, u slucaju pausalnog pristanka njegovog ugovornog partnera na
opSte uslove poslovanja, ne postaju sastavni deo ugovora zakljuCenog
izmedu njih. Iznenadujuce su pak, one klauzule opStih uslova poslovanja
sa kojima se, objektivno gledano, potkopava poverenje pravnog prometa
u oblikovanje opstih uslova poslovanja u skladu sa njihovom funkcijom
(Looschelders, 2023). Cilj pravila je da se korisnik opsStih uslova
poslovanja spreci, da, na teret neupucenog i neinformisanog ugovornog
partnera, ukljuci u ugovor iznenadujuce klauzule, ili da se, ako ne to, bar
zahteva od njega odgovarajuce informisanje ugovornog partnera, kako bi
se ovaj na taj nacin zastitio od iznenadenosti zbog neuobicajene sadrzine
opStih uslova poslovanja, te je pravilo oCigledno manifestacija nacela
transparentnosti i Stiti barem minimum poverenja u poSteni poslovni
promet sa opStim uslovima poslovanja (Schafer, 2022).

Autor daje prikaz nastanka ove zakonske odredbe, zatim analizira
kriterijume koji moraju biti ispunjeni u konkretnom slucaju da bi se jedna
klauzula opstih uslova poslovanja smatrala iznenaduju¢om, razmatra
pitanje raspodele tereta dokaza izmedu korisnika opStih uslova
poslovanja i njegovog ugovornog partnera, daje prikaz primene ovog
pravila u sudskoj praksi i na samom kraju, umesto zaklju¢ka, analizira da
li je zabrana Real Money Trade u Uslovima koriS¢enja World of Warcraft
iznenadujucéa klauzula opsStih uslova poslovanja.
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POREKLO ZAKONSKOG PRAVILA O IZNENAPUJUCIM KLAUZULAMA
OPSTIH USLOVA POSLOVANJA

Kada se pogleda NGZ ono Sto odmah upadne u oci je da ¢lan 305¢c NGZ nosi
naslov ,lznenadujuce klauzule”, dok sam tekst zakonske odredbe sadrzan
u stavu 1 govori samo o ,neuobitajenim klauzulama.” Postaje ovo jasno
ako se baci pogled na sudsku praksu o iznenadujuc¢im klauzulama opStih
uslova poslovanja pre stupanja na snagu Zakona o uredenju prava opStih
uslova poslovanja iz 1976. godine (Gesetz zur Regelung des Rechts der
Allgemeinen Geschaftsbedingungen vom 09.12.1976), jer upravo taj
zakon i €lanovi 305-310 NGZ u koje je preveden taj zakon (Zakon o
uredenju prava opStih uslova poslovanja iz 1976. godine bio je u Nemackoj
na snazi do 2002. godine, kada su njegove odredbe uz izvesne modifikacije
Zakonom o modernizaciji obligacionog prava iz 2001. godine (Gesetz zur
Modernisierung des Schuldrechts vom 26.11.2001.) prevedene u NGZ,
konkretno u c¢lanove 305-310) predstavljaju kodifikaciju rezultata ove
sudske prakse. Naime, u starijoj sudskoj praksi razlika izmedu
neprimerenih i iznenadujucih klauzula opStih uslova poslovanja nije bila
jasna, dakle, meSala se sadrzinska kontrola opstih uslova poslovanja sa
kontrolom ukljucenja opstih uslova poslovanja, te se ova sudska praksa u
pravnoj literaturi naziva ,skrivenom sadrZzinskom kontrolom opStih
uslova poslovanja u tkivu kontrole uklju¢enja opstih uslova poslovanja”
(Horler, 2011).

Kao Sto smo rekli, zakonsko pravilo o iznenadujué¢im klauzulama opStih
uslova poslovanja predstavlja kodifikaciju sudske prakse Carskog suda i
Saveznog vrhovnog suda o iznenadujué¢im klauzulama opStih uslova
poslovanja pre stupanja na snagu Zakona o uredenju prava opStih uslova
poslovanja. Ova sudska praksa drzala je samo one klauzule opStih uslova
poslovanja za uklju€ene u ugovor sa kojima je ugovorni partner korisnika
opStih uslova poslovanja mogao raCunati. Jer ukljuCenje opStih uslova
poslovanja Ccesto nije bilo izri¢ito, tumacenjem izjava ugovaraca
prihvatano je precutno ukljucenje opStih uslova poslovanja. Pritom,
ugovornom partneru korisnika opStih uslova poslovanja nije bilo
imputirano da je Zeleo da ukljuci bilo koje (sve) klauzule opStih uslova
poslovanja, ve¢ da je bio saglasan samo sa uobi¢ajenim klauzulama opstih
uslova poslovanja (Horler, 2011).

Za neukljucenje iznenadujuc¢ih klauzula opstih uslova poslovanja u
ugovor, oslanjali su se sudovi na konsolidovanu sudsku praksu o
obavezujuc¢em dejstvu ¢utanja na jedno trgovacko pismo potvrde. Tu se
razvila sudska praksa po kojoj ¢utanje na trgovacko pismo potvrde medu
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trgovcima vaZi kao saglasnost, Cak iako sadrZina ugovora koja je bila
prethodno dogovorena, pismom potvrde je bila dopunjena, ili izmenjena.
Precutna saglasnost nije bila prihvatana medutim, ako bi pismo potvrde
sadrzinski toliko odstupilo od prethodno dogovorenog, da onaj koji je
poslao pismo potvrde sam nije viSe mogao racunati sa saglasnoScu, jer je
recimo ukljucio neuobicajene ugovorne uslove (BGH, Urteil v. 24.9.1952 -
Il ZR 305/51).

Obic¢aj medu trgovcima, da usmeno dogovoreno pismeno potvrde, i
nedogovorene klauzule dodaju, dovelo je do toga da su trgovci sa time
racunali, da dobiju pismo potvrde, ovo prekontroliSu i ako smatraju za
potrebno, prigovore. Ugovorni partner, sa druge strane, smeo se pouzdati
u to, da je primalac bio saglasan sa sadrzinom pisma potvrde, ako on na
pismo ne reaguje. Sudska praksa u tom pogledu zasnivala se na ideji
poverenja, naime, da onaj koji je poslao pismo potvrde sme poci od toga,
da ¢utanje primaoca znaci njegovu saglasnost, dok se primalac sa druge
strane mozZe pouzdati u to, da sadrzina pisma potvrde ne izlazi iz okvira
uobicajenog (Horler, 2011).

Ideja je zatim bila preneta na saglasnost na opSte uslove poslovanja, najpre
na prec¢utnu, a zatim i na izriCitu saglasnost. Ugovorni partner korisnika
opsStih uslova poslovanja, koji nije pravno upucen, prilikom zaklju€enja
ugovora Cesto nije u situaciji, ugovorne uslove koji su Cesto obimni i
apstraktno sastavljeni u pogledu njihovih pravnih posledica adekvatno da
proceni. Zato se on mora smeti na to pouzdati da od njega pausalno
odobreni i od druge strane unapred formulisani ugovorni uslovi ne
odstupaju suviSe od uslova koji su za pravne poslove ove vrste uobiCajeni
i za njega zamislivi (BGH, Urteil v. 1.3.1978 - VIII ZR 70/77). Tako, za
ugovornog partnera korisnika opStih uslova poslovanja nisu bile
obavezujuce one klauzule opsStih uslova poslovanja Cije bi ukljucenje u
ugovorni odnos moralo predstavljati iznenadenje, a Sto je narocito slucaj
ako je njihova sadrzina grubo protivrecCila uzoru (modelu) izabranog
ugovornog tipa (BGH, Urteil v. 8.5.1973 - IV ZR 158/71).

Pritom je Cesto klauzula tretirana kao iznenadujuc¢a, a ovo obrazlagano
sadrZzinskim razmatranjima, te se nije pravila jasna razlika izmedu
iznenadujucdih i nepravi¢nih klauzula opstih uslova poslovanja. To je imalo
za posledicu da su sudije koristile razli¢itu terminologiju da bi cenili takve
klauzule. Npr. klauzule su ,neuobicajene i iznenadujuce”, ,neprimerene i
iznenadujuce”, ,nisu uobicajene i zamislive, da se sa njima mora raCunati”,
siznenadujuce, tako da ugovorni partner prema okolnostima razumno sa
njima nije morao racunati”, ,tako neuobi€ajene su, da ugovorni partner sa
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njima nije morao racunati” (Horler, 2011). Terminologija neuobiCajene i
iznenadujuce klauzule bila je dakle ¢esto kumulativno koriS¢ena, te razlika
u naslovu i tekstu zakonske odredbe postaje jasna.

KRITERIJUMI KOJI MORAJU BITI ISPUNJENI DA Bl SE JEDNA KLAUZULA
OPSTIH USLOVA POSLOVANJA SMATRALA I1ZNENADUJUCOM

Zakonska odredba vezuje neukljuCenje iznenadujucih klauzula opStih
uslova poslovanja za dve pretpostavke. Upitna klauzula mora, s obzirom
na tipicnu sadrZinu ugovora zaklju€enog izmedu korisnika opstih uslova
poslovanja i njegovog ugovornog partnera, iz pogleda odgovarajuceg
prometnog kruga, prema celokupnim okolnostima, biti objektivno
neuobiCajena, dok se u subjektivhom pogledu mora tome prikljuciti
iznenadenost ugovornog partnera korisnika opstih uslova poslovanja, koji
zbog neuobicajenog karaktera klauzule i nedostajuceg informisanja o
njenoj sadrzini, nije sa njom racunao, kada se saglasio sa ukljuc¢enjem u
ugovor opStih uslova poslovanja (Schafer, 2022). Dakle, iznenadujuca je
klauzula opstih uslova poslovanja ako ona jasno odstupa od ocCekivanja
ugovornog partnera korisnika opStih uslova poslovanja (neuobicajenost),
i ako on sa tom klauzulom prema okolnostima razumno nije morao da
raCuna (momenat iznenadenja). Obe pretpostavke moraju Dbiti
kumulativno ispunjene (Looschelders, 2023).

Sustinsko obelezje iznenadujucéih klauzula je njima svojstven efekat
iznenadenosti, ili efekat nasamarenosti na strani ugovornog partnera
korisnika opstih uslova poslovanja. Standard za procenu iznenadujuceg
efekta jedne klauzule predstavlja horizont ocekivanja prosecnog
ugovornog partnera udoticnom poslovnom podrucju. Medutim, generalni
nacin posmatranja nailazi na granice tamo, gde konkretne prilike pre, ili
pri zaklju€enju ugovora modifikuju stanje znanja ugovornog partnera
korisnika opStih uslova poslovanja. Korisnik opStih uslova poslovanja
mozZe zbog toga sa jedne strane svojim ponaSanjem prilikom zakljucenja
ugovora kod svog ugovornog partnera probuditi oCekivanja koja mogu
proizvesti iznenadujuci efekat, ali isto tako, sa druge strane, korisnik
opStih uslova poslovanja moze kroz adekvatna upozorenja svog
ugovornog partnera, jednoj iznenadujucoj klauzuli oduzeti iznenadujuci
efekat (Looschelders, 2023).

NeuobiCajenom smatra se klauzula opStih uslova poslovanja, koja jasno
odstupa od ocekivanja ugovornog partnera korisnika opStih uslova
poslovanja. NeuobiCajenost se utvrduje objektivho, na temelju opStih i
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individualnih prate¢ih okolnosti zakljucenja ugovora. Merodavno je da li
je prosecni prometni krug sa klauzulom morao raCunati. Pritom, treba
uzeti u obzir konkretni tip ugovora (Treba se fokusirati na konkretan tip
ugovora, a ne na generalni tip ugovora. Recimo, uobicajenost klauzula o
obracunu kamate se ne ceni prema tome Sta je uobiCajeno za ugovor o
zajmu, ve¢ po onome Sta je uobiCajeno za ugovore 0 zajmu sa anuitetom.
Videti, Horler, 2011), spoljni dizajn ugovora, stepen odstupanja sadrzine
klauzule od dispozitivhog zakonskog pravila i uobiCajenost klauzule u
bransi (Looschelders, 2023). Dakle, neuobicajenost klauzule odreduje se
isklju€ivo prema objektivnim Kkriterijumima, a merodavni su celokupna
slika konkretnog ugovora i oCekivanja koja poSteni promet tipi¢no, ili na
osnovu ponaSanja korisnika opstih uslova poslovanja pri zakljucenju
ugovora, ima u pogledu tipi€ne sadrzine ugovora (Schafer, 2022). Pritom,
misli se kako na sadrzinsku, tako i na spoljnu neuobiCajenost. Pod
spoljnom neuobicajenoS¢u se misli na to, da klauzule opsStih uslova
poslovanja mogu biti iznenadujuce ako se nalaze na neoCekivanom mestu
unutar opstih uslova poslovanja, ili spolja gledano, nisu dovoljno istaknute
(Horler, 2011). Iza toga stoji ideja da ugovorni partneri korisnika opStih
uslova poslovanja, narocCito potrosaci, opSte uslove poslovanja uopste ne
Citaju, ili samo ,prelete” preko njih, ili ¢ak i ukoliko ih Citaju nemaju
potrebna znanja da bi proCitano shvatili. Ipak, ugovorni partner korisnika
opStih uslova poslovanja, bez obzira cCitao, ili ne, opSte uslove poslovanja,
mora se smeti pouzdati u to, da se sadrzina opStih uslova poslovanja drzi
u okviru toga Sto se na osnovu okolnosti prilikom zaklju€enja ugovora
moZe ocekivati. Poverenje ugovornog partnera korisnika opstih uslova
poslovanja u oblikovanje opstih uslova poslovanja u skladu sa njihovom
funkcijom i njegovo odricanje detaljnog upoznavanja sa sadrzinom opStih
uslova poslovanja koje se upravo na tome zasniva, znaci, da takode i
spoljna pojavna slika ugovora ne sme dovoditi u zabludu ugovornog
partnera korisnika opsStih uslova poslovanja (Horler, 2011). Korisnik
opsStih uslova poslovanja, shodno reCenom, ne sme narocito nepovoljne
klauzule opstih uslova poslovanja sakriti na tematski zavaravajuéim
mestima unutar svojih opstih uslova poslovanja (BGH, Urteil v- 6.12.1984
- IXZR 115/83). Pravilo o€ito sluzi zaStiti poverenja ugovornog partnera
korisnika opstih uslova poslovanja.

Druga pretpostavka je iznenadujuci efekat klauzule. Samo neuobicajeni
karakter klauzule nije dovoljan ve¢ se dodatno zahteva da je klauzula
toliko neuobiajena da ugovorni partner sa njom nije morao racunati
(Schafer, 2022). Dakle, iznenadujuca je jedna klauzula opStih uslova
poslovanja ako ugovorni partner sa tom klauzulom prema okolnostima
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razumno nije morao da raCuna, te se klauzulom, drugacije receno, vreda
opravdano ocekivanje ugovornog partnera korisnika opsStih uslova
poslovanja (Looschelders, 2023). S obzirom na nadindividualni karakter
opStih uslova poslovanja, da li je ovo slucaj, ne odreduje se prema
oCekivanju pojedinacnog (konkretnog) ugovornog partnera korisnika
opsStih uslova poslovanja, nego su standard za procenu ¢ak Sta viSe znanja
i iskustva krugova lica koji tipi¢no ucestvuju u pravnim poslovima ove
vrste (Looschelders, 2023). Ispunjenost ove prepostavke ceni se dakle
prema jednom generalnom standardu. Odluc€ujuéi su, odgovarajuci
tipiziraju¢em nacinu posmatranja koji je dominantan u gradanskom
pravu, u prvoj liniji moguénosti saznanja kruga ugovornih partnera koji se
za takve ugovore tipicno of€ekuju, i to kako te moguénosti saznanja
proizilaze na osnovu njihovog poslovnog iskustva i na osnovu Stamparsko
tehnickog oblikovanja upitnih klauzula opStih uslova poslovanja (Schafer,
2022). Zbog toga, jedna klauzula opsStih uslova poslovanja za potroSaca
moze biti iznenadujuc¢a, a u odnosu prema trgovcima ne, zbog njihovog
tipicno postojeceg veceg poslovnog iskustva.

Ovaj objektivno-generalni standard za ocenu iznenadujucéeg efekta jedne
klauzule ne iskljuCuje da se u pojedinachom sluaju uzmu u obzir
konkretne prate¢e okolnosti zakljuCenja ugovora, ako su ove imale
odluCujuci uticaj na ocekivanja ugovornog partnera. Naime, prilikom
zaklju€enja ugovora postojece individualne okolnosti mogu tipi¢no
oCekivanje ugovornog partnera u pogledu sadrzine ugovora modifikovati.
Jednoj, u principu ne neuobiajenoj klauzuli opStih uslova poslovanja,
moze zbog toga kod postojanja odgovarajucih pratec¢ih okolnosti pripasti
jedno iznenadujuce dejstvo. Iznenadujuce klauzule opsStih uslova
poslovanja mogu takode obrnuto na osnovu konkretnih pratec¢ih okolnosti
zakljucenja ugovora izgubiti njihov nedozvoljeni iznenadujuéi karakter
(Looschelders, 2023). Tako, postoje sluCajevi u kojima upitna klauzula
opStih uslova poslovanja doduse nije objektivno neuobicajena, ali u kojima
ona na osnovu individualnih prate¢ih okolnosti zaklju€enja ugovora (tok i
sadrzina pregovora, reklamne izjave korisnika, ili spoljni dizajn ugovora)
od opravdanih ocekivanja ugovornog partnera korisnika opStih uslova
poslovanja jasno odstupa i kod njega vodi do iznenadenosti (Schafer,
2022). Nasuprot tome, moze korisnik opStih uslova poslovanja, na taj
nacin da on ugovornog partnera izricito, ili na drugi pogodan nacin na
jednu neuobiCajenu klauzulu u njegovim opStim uslovima poslovanja
upozori, eliminisati prepreku ukljucenja koja lezi u efektu iznenadenja
(Schafer, 2022), odnosno korisnik opsStih uslova poslovanja moze,
iznenadujuci efekat klauzule, kroz adekvatna upozorenja i objasSnjenja
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iskljuciti. Obe modifikacije zasnivaju se na cilju propisa da se neupuceni i
neinformisani ugovorni partner zasStiti od iznenadenosti i imaju za
posledicu da ne postoje nikakve per se iznenadujuce klauzule bez obzira
na okolnosti njihovog uklju€enja (Schafer, 2022).

RASPODELA TERETA DOKAZA 1ZMEBU KORISNIKA OPSTIH USLOVA
POSLOVANJA | NJEGOVOG UGOVORNOG PARTNERA U POGLEDU
ISPUNJENOSTI USLOVA ZA PRIMENU, ILI NEPRIMENU ZAKONSKOG
PRAVILA O IZNENAPUJUCIM KLAUZULAMA OPSTIH USLOVA
POSLOVANJA

Dokaz za to da je ugovorni partner korisnika opstih uslova poslovanja,
uprkos (prema opStem iskustvu) neuobicajenom, odnosno
iznenadujuc¢em karakteru jedne klauzule opsStih uslova poslovanja sa
njom racunao, stvar je korisnika opStih uslova poslovanja. Isto tako, treba
da dokaZe upozorenje svog ugovornog partnera koje iskljuCuje efekat
iznenadenja. Unapred formulisana klauzula kojom se potvrduje da je
ugovorni partner znao za odredenu klauzulu je bez znaCaja. Sa druge
strane, ugovorni partner korisnika opstih uslova poslovanja treba da
dokaZe ispunjenost objektivnih i subjektivnih pretpostavki za primenu
ovog zakonskog pravila (Schafer, 2022).

PRIMENA ZAKONSKOG PRAVILA O IZNENABUJUCIM KLAUZULAMA
OPSTIH USLOVA POSLOVANJA U NEMACKOJ SUDSKOJ PRAKSI

Prema sudskoj praksi, jedna klauzula opsStih uslova poslovanja je
iznenadujuca ako je njoj svojstven iznenadujuci efekat. To je slu€aj ako
klauzula od oc€ekivanja ugovornog partnera korisnika opStih uslova
poslovanja jasno odstupa i ovaj razumno sa njom nije morao da racuna
(BGH, Urteil v. 10.11.1989 - V ZR 201/88). Razlika izmedu ocekivanja
ugovornog partnera korisnika opStih uslova poslovanja i sadrzZine
klauzule mora biti znatna. Ocekivanja ugovornog partnera korisnika
opStih uslova poslovanja se pritom odreduju na osnovu opStih i
individualnih prateé¢ih okolnosti zakljuCenja ugovora. U opSte pratece
okolnosti zaklju€enja ugovora spadaju stepen odstupanja od dispozitivnih
zakonskih pravila i od oblikovanja koje je uobi¢ajeno za poslovni promet,
dok se u okviru individualnih prateé¢ih okolnosti zakljucenja ugovora
uzimaju u obzir sadrzina pregovora i spoljni dizjan ugovora (BGH, Urteil
v. 10.11.1989 - V ZR 201/88). Iznenadujuci efekat klauzule moze samo iz
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toga proizi¢i da ugovorni partner korisnika opstih uslova poslovanja na
osnovu individualnih pratecih okolnosti zaklju€enja ugovora nije morao
raCunati sa jednom takvom klauzulom, iako klauzula prema opstim
prate¢cim okolnostima zaklju€enja ugovora ne odstupa od uobicajenog
oblikovanja i zato u doti¢nom poslovnom podrucju nije neuobicajena. Ovo
je narocito slucaj ako klauzula opstih uslova poslovanja bitno odstupa od
onoga Sto je ugovorni partner korisnika opStih uslova poslovanja izrazio
kao njegove predstave i namere prilikom pregovora, a da mu u tom
pogledu nije bilo protivreCeno (BGH, Urteil v. 17.3.1994 - IX ZR 102/93).
Neuobicajeni spoljni dizajn klauzule opsStih uslova poslovanja, ili njeno
smesStanje na neoCekivanom mestu u okviru opstih uslova poslovanja,
moze, samo za sebe, ve¢ jednu klauzulu opstih uslova poslovanja uciniti
neuobiCajenom i time iznenadujucom. Nezavisno od objektivne
neuobicajenosti, jedna narocCito opterecujuc¢a klauzula na skrivenom
mestu moze izazvati momenat iznenadenja (BAG, Urteil v. 6.8.2003 - 7
AZR 9/03).

Jedna klauzula moze njeno iznenadujuce dejstvo izgubiti ako korisnik
opStih uslova poslovanja svom ugovornom partneru izri¢ito skrene paznju
na sadrzinu klauzule, pritom se mora napraviti razlika. Dok iznenadujuci
efekat jedne, na osnovu opstih prate¢ih okolnosti zaklju€enja ugovora
neuobicajene klauzule, otpada ako je ona sadrzinski bez daljeg razumljiva
i Stamparsko tehniCki tako istaknuta da se moZe oCekivati da ugovorni
partner korisnika opsStih uslova poslovanja za nju zna, tako otpada kod
klauzula sa kojima ugovorni partner zbog konkretnih okolnosti koje su
prethodile zaklju€enju ugovora ne mora racunati (dakle, klauzula koje su
na osnovu individualnih prateéih okolnosti zakljucenja ugovora
neuobicajene) iznenadujuci efekat samo tada ako ugovorni partner dobije
individualno upozorenje (BGH, Urteil v. 4.10.1995 - Xl ZR 215/94).

Da li je bilo odstupljeno od oCekivanja ugovornog partnera korisnika opstih
uslova poslovanja prema sudskoj praksi se u principu ne odreduje prema
ocCekivanjima konkretnog ugovornog partnera, ve¢ prema ocekivanjima
prosenog ugovornog partnera koji se tipicno mozZe ocCekivati (BGH, Urteil
v. 30.10.1987 - V ZR 174/86). Osnova je objektivho - generalizujudi
standard. Iskljuivo subjektivha iznenadenost je bez znaCaja. Jedna
uobicajena klauzula opstih uslova poslovanja nije zbog toga iznenadujuca
jer jedan narocito poslovno neiskusan ugovorni partner korisnika opsStih
uslova poslovanja stvarno nije sa njom racunao (BGH, Urteil v. 24.9.1980 -
VIII ZR 273/79). Ovaj standard se samo tada modifikuje ako se razo€arano
oCekivanje ugovornog partnera korisnika opStih uslova poslovanja bazira
na individualnim prateé¢im okolnostima zaklju€enja ugovora. Odlucujuce je
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tada, kod wugovornog partnera korisnika opstih uslova poslovanja,
individualno postojece, ili njemu individualno moguce znanje okolnosti
(BGH, Urteil v. 30.10.1987 - V ZR 174/86).

SAZETAK PRETHODNIH IZLAGANJA

Prema ¢lanu 305c stav 1 NGZ, odredbe u opStim uslovima poslovanja koje
su prema okolnostima, a narolito prema spoljnjoj pojavnoj slici ugovora,
toliko neuobicajene, da wugovorni partner korisnika opStih uslova
poslovanja sa njima nije morao raCunati, ne postaju sastavni deo ugovora.
Dakle, iznenadujuée klauzule sadrzane u opStim uslovima poslovanja
korisnika, u sluc¢aju pausalnog pristanka njegovog ugovornog partnera na
opSte uslove poslovanja, ne postaju sastavni deo ugovora zakljucenog
izmedu njih. Ovo zakonsko pravilo o iznenadujuc¢im klauzulama opstih
uslova poslovanja predstavlja, kao Sto smo videli kodifikaciju sudske prakse
Carskog suda i Saveznog vrhovnog suda o iznenadujuc¢im klauzulama opSstih
uslova poslovanja pre stupanja na snagu Zakona o uredenju prava opstih
uslova poslovanja. Zakonska odredba vezuje neuklju€enje iznenadujucih
klauzula opstih uslova poslovanja za dve pretpostavke. Upitna klauzula
mora, s obzirom natipi¢nu sadrzinu ugovora zaklju¢enog izmedu korisnika
opStih uslova poslovanja i njegovog ugovornog partnera, iz pogleda
odgovarajuc¢eg prometnog kruga, prema celokupnim okolnostima, biti
objektivho neuobicajena, dok se u subjektivhom pogledu mora tome
prikljuCiti iznenadenost ugovornog partnera korisnika opStih uslova
poslovanja, koji zbog neuobiCajenog karaktera klauzule i nedostajucéeg
informisanja o njenoj sadrZini, nije sa njom racunao, kada je pauSalno
pristao na ukljucenje opstih uslova poslovanja u ugovor.

ZABRANA REAL MONEY TRADE U USLOVIMA KORISCENJA WORLD OF
WARCRAFT

Massively Multiplayer Online Role-Playing Game (u nastavku skraceno
MMORPG), ili na srpskom jeziku, Masovne viSekorisnicke igre uloga na
mrezi, kao Sto su npr., World of Warcraft, Second Life, Entropia Universe
su izuzetno popularne. Da bi neko uopSte mogao da igra MMORPG, pre
toga mora se saglasiti sa vazenjem tzv. Uslova koriS¢enja MMORPG. Ovi
Uslovi koriséenja, kao po pravilu, sadrze zabranu Real Money Trade (u
nastavku skraceno RMT). RMT u kontekstu MMORPG nije niSta drugo do
trgovina virtuelnim dobrima za pravi novac. IgracCi dakle kupuju, ili
prodaju virtuelna dobra (zlato, naloge, avatare, usluge...) za pravi novac, i
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to van sistema igre. Vecéina izdavaca (ponudioca) MMORPG zabranjuje
RMT, jer naruSava ravnoteZu igre, podstiCe botovanje i daje prednost
onima koji plac¢aju, a ne onima koji igraju po pravilima. Primera radi, u
Uslovima koris¢enja World of Warcraft pod naslovom ,,Prodaja predmeta”
stoji: ,Da li se seCate poCetka ovih Uslova koris¢enja gde smo govorili o
vasoj licenci za koriSéenje World of Warcraft i da smo tu rekli da je ova
licenca ograniena? Sada dolazimo do vaZne oblasti na koju se ta
ograniCenja odnose. Naime, pazite na to, da su svi sadrZzaji World of
Warcraft, ili svojina Blizzard Entertainment, ili od Blizzard Entertainment
ekskluzivno se licenciraju. Zato, niko osim Blizzard Entertainment samog
nema pravo da prodaje sadrzaje koji pripadaju Blizzard Entertainment.
Blizzard Entertainment ne priznaje nikakva svojinska, ili drzavinska prava
izvan sistema igre World of Warcraft i isto tako ne priznaje navodnu
prodaju, poklon, ili razmenu u spoljnom svetu sadrzaja koji su na bilo koji
nacin povezani sa World of Warcraft. Shodno tome, ne smete nikakve
virtuelne predmete izvan sistema igre World of Warcraft prodavati, ili
kupovati za pravi novac, niti ih razmenjivati za druge predmete. Imajte u
vidu da je Blizzard Entertainment ovlaSéen da zabrani takvu ilegalnu
trgovinu i da ce to svakako i uciniti” (Navedeno prema: Erenli, 2008).

UMESTO ZAKLJUCKA: DA LI JE ZABRANA REAL MONEY TRADE U
USLOVIMA KORISCENJA WORLD OF WARCRAFT IZNENABPUJUCA
KLAUZULA OPSTIH USLOVA POSLOVANJA?

NaSe je pitanje, da li je zabrana RMT u Uslovima koriS¢enja World of
Warcraft iznenadujuc¢a klauzula opStih uslova poslovanja? 1z toga
proizilazi, kao prethodno pitanje, jesu li Uslovi koris¢enja World of
Warcraft opSti uslovi poslovanja? Nesumnjivo da jesu. Naime, radi se o
ugovornim uslovima (jer Uslovi koriS¢enja World of Warcraft deataljno
ureduju prava i obaveze izdavata (ponudioca) World of Warcraft i
korisnika World of Warcraft iz ugovora o koris¢enju World of Warcraft),
koji su unapred formulisani od izdavaca (ponudioca) World of Warcraft,
dok se korisnik World of Warcraft, da bi uopSte mogao da igra, mora
saglasiti sa tim da Uslovi koris¢enja World of Warcraft postanu sastavni
deo ugovora o koris¢enju World of Warcraft, dakle, korisnik nema
mogucnost da pregovara o Uslovima koris¢enja World of Warcraft, tj. vazi
princip, uzmi, ili ostavi. Shodno tome, na Uslove koriSéenja World of
Warcraft primenjuju se pravna pravila o opstim uslovima poslovanja, pa
mozemo preci na pitanje, da li je klauzula o zabrani RMT u Uslovima
koriS¢enja World of Warcraft iznenadujuca?
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Potvrdan odgovor zahteva da klauzula o zabrani RMT u Uslovima
koriséenja World of Warcraft bude, kumulativho, objektivno
neuobicajena i subjektivno iznenadujuca. Da li je sad ona objektivno
neuobicajena? Ako uzmemo u razmatranje sve okolnosti, mozemo reci
sledeCe: zabrana RMT nalazi se u Uslovima koriSéenja gotovo svih
popularnih MMORPG, ali se ne primenjuje dosledno; isto tako, mnogi
izdavacCi (ponudioci) MMORPG sami prodaju virtuelne predmete i usluge,
dok to istovremeno zabranjuju igracima; vecina ljudi polazi verovatno od
toga da oni plodovima njihovog virtuelnog rada smeju trgovati, kako je to
inaCe uobiCajeno u stvarnom Zivotu. Shodno re€Cenom, klauzula o zabrani
RMT u Uslovima koriS¢enja World of Warcraft je u kontradikciji sa
~Stvarnim zivotom” (Erkeling, 2017). 1z toga dalje sledi zakljucak, da je
klauzula o zabrani RMT u Uslovima koris¢enja World of Warcraft
objektivho neuobiCajena, uz izuzetak Kkoji vazi za zabranu trgovine
nalogom, bududi da je ovaj vezan za licnost korisnika (igraca) (Graber,
2009).

Da li je klauzula o zabrani RMT u Uslovima koriS¢enja World of Warcraft
subjektivno iznenadujuc¢a? Da bismo odgovorili na postavljeno pitanje,
moramo uzeti u obzir prosec¢nog korisnika, i pri tom napraviti razliku
izmedu iskusnih igraca i novih igraca. Iskusni igrac¢i svakako znaju za
zabranu RMT, dok novi igraci svakako ne, jer oni samo realni svet imaju
kao referentnu vrednost, te je dakle, klauzula o zabrani RMT u Uslovima
koriséenja World of Warcraft za nove igrace subjektivno iznenadujucéa,
dok za iskusne igrace nije subjektivno iznenadujuca (Erkeling, 2017).

S obzirom da oba uslova, dakle objektivha neuobiCajenost i subjektivha
iznenadenost, moraju kumulativno biti ispunjeni, zakljucak je, da klauzula
0 zabrani RMT u Uslovima koriSéenja World of Warcraft nije iznenadujuca
za iskusne igrace, dok za nove igrace jeste, uz izuzetak koji vazi za zabranu
trgovine nalogom.
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ON SURPRISE CLAUSES OF GENERAL TERMS AND
CONDITIONS IN GERMAN LAW WITH RESPECT TO THE
PROHIBITION OF REAL MONEY TRADE IN THE TERMS

OF USE OF WORLD OF WARCRAFT

Milan Je€menié
Ratko Ivkovié
Marko Jovanovic

Abstract: The subject of this article is Article 305c(1) of the
German Civil Code, which contains a rule on the legal treatment
of so-called surprising clauses in general terms and conditions.
Namely, provisions in general terms and conditions which, in the
circumstances, and particularly in light of the external
appearance of the contract, are so unusual that the contractual
partner ofthe user ofthe general terms and conditions could not
have reasonably expected them do not become an integralpartof
the contract. The authorprovides an overview o fthe origin o fthis
legal provision, then analyzes the criteria that must be met in a
specific casefor a clause ofgeneral terms and conditions to be
considered surprising, discusses the issue o f the allocation o f the
burden of proof between the user of the general terms and
conditions and its contractual partner, provides an overview of
the application of this rule in judicial practice and, finally,
instead o fa conclusion, analyzes whether the prohibition ofReal
Money Trade in the Terms o fUse ofWorld o fWarcraft constitutes
a surprising clause ofgeneral terms and conditions.

Keywords: general terms and conditions, surprising clauses,
objective unusualness, subjective surprise, Real Money Trade,
prohibition.
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