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POLOZAJ MALOLETNIKA U KRIVICNOM PRAVU
SRBIJE

Apstrakt: Maloletnici predstavijaju najosetljiviju kategoriju ucinilaca
krivicnih dela. To je rezultat bioloske i psiholoske osnove njihove licnosti koja
nije dostigla potpunu zrelost i sposobnost kao kod punoletnih lica. U takvim
okolnostima krivicno zakonodavstvo, a krivicno pravosude dodatno, pokazuje
poseban oprez u pogledu nacina utvrdivanja njihove odgovornosti za ucinjena
krivicna dela. Medutim, sadasnji krivicnopravni status maloletnika rezultat
je duzeg procesa njihovog materijalnog i procesnog prilagodavanja novim
okolnostima u kojima maloletnici Zive. Ovaj proces je zaokruzen propisivan-
jem posebnog nacina izvrSenja vaninstitucionalnih i institucionalnih krivicnih
sankcija izrecenih maloletnicima. Zakonodavno inoviranje krivicnopravnog
statusa maloletnika imalo je svoje uporiste i u krivicnoj doktrini. Ona je po-
nudila vise razlicitih teorijskih modela u kojima se maloletnici tretiraju kao
posebna kategorija krivicno odgovornih lica. U takvim uslovima mozemo
uociti da je evolucija krivicnopravne reakcije ostvarila svoje ciljeve i na
podrucju kaznjavanja maloletnika. Stoga ¢e u radu biti obradene specificnosti
doktrinarnog i zakonodavnog pristupa u regulisanju krivicnopravnog statusa
maloletnika.

Kljuéne reci: maloletnici, krivicni zakon, krivicnopravni status, krivicne
sankcije.

1. UVODNA RAZMATRANJA

Evolucija krivicnog prava uocljiva je i u pogledu odnosa prema malolet-
nicima kao posebnoj starosnoj kategoriji krivaca. U prvim pisanim pravnim
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spomenicima koji, izmedu ostalih, sadrze krivicnopravne odredbe ne moze se
uociti bolec¢iv odnos prema maloletnicima. Oni se jednostavno ne pominju kao
lica prema kojima se treba posebno odnositi kod utvrdivanja njihove krivice za
»kakvo ucinjeno zlo.,, S obzirom na nedostupnost pouzdanih materijalnih doka-
za ne mozemo sa punom preciznoS¢u utvrditi da li su tadasnji sudovi pokazivali
neku vrstu ,,pravne boleé¢ivosti,, prema maloletnicima. Takode, iz istih razloga,
nemamo precizna saznanja da li su, u okviru tadasnjih kazniona, maloletnici
bili odvojeni od punoletnih lica. Stoga genezu posebnog odnosa prema malolet-
nim licima moZemo pronaci u ranijim pravnim izvorima. Hamurabijev zakonik
(XVIII vek pre nove ere) sadrzi surove kazne namenjene mladima koji ne slusa-
ju svoje roditelje. Stari Kinezi su primenjivali oStre kazne za maloletne uc¢inioce
kakve nepodopstine, dok je granica njihove krivicne odgovornosti bila 7 godina
(Ljubici¢, 2006, 589-590).

U staroj Gr¢koj su maloletnici bili blaze kaznjavani u odnosu na punoletna
lica. Usled nedostatka tacnih podataka moZemo konstatovati da je blazi odnos
prema maloletnicima proizilazio iz uverenja da su oni manje namerni da ucine
kakvo zlo jer im nedostaje zrelost odraslih ljudi. U starom Rimu (Zakon XII
tablica) moZzemo uociti poseban odnos prema kaznjavanju maloletnika. Rimsko
pravo iz perioda Justinijanove kodifikacije razlikuje: decu do sedam godina (in-
fantes) koja nisu bila krivicno odgovorna, maloletnike od sedam do deset go-
dina (infante proximi) koja su pod izuzetnim okolnostima mogli biti krivi¢no
odgovorni pod uslovom da su mogli shvatiti znacaj uc¢injenog krivi¢nog dela i
lica stara od deset do Cetrnaest godina (pubertati proximi) koja su bila krivi¢no
odgovorna, ali im se pri odmeravanju kazne mladost uzimala kao ublazavaju-
¢a okolnost (Srzenti¢, Staji¢, Lazarevi¢, 1998, 524). Prema rimskom shvatanju
kriviéne odgovornosti malo dete i duSevni bolesnik ne mogu biti krivi i1 za njih
odgovara drugo lice (Stanojevi¢, 1993, 250).

U srednjovekovnom kriviénom pravu uocljiv je diferentan odnos prema ma-
loletnicima. Tokom 10. veka u Engleskoj su strogo kaznjavana sva deca starija
od 12 godina, kada ucine prestup. Smrtna kazna je bila izricana kao sankcija
za kradu vecu od 12 penija (Ljubici¢, 2006, 590). Nadalje, u germanskom kri-
vicnom pravu, deca do sedam godina nisu bila krivicno odgovorna, a uc¢inioci
stari izmedu sedam i dvanaest godina, odnosno Cetrnaest godina, bili su blaze
kaznjavani. Prema ovoj kategoriji lica (lica uzrasta do 14 godina) pojedini pisani
pravni spomenici toga doba, npr. Karolina (Constitutio Criminalis Carolina) iz
1532. godine, iskljucuju primenu smrtne kazne-osim ako za to postoje posebni
razlozi (Jovasevi¢, Stevanovi¢, 2008, 119-134).

Napoleonov Krivi¢ni zakonik (1810. godine) predvida krivicnu odgovor-
nost maloletnika sa navrSenih 16 godina starosti. To je prakti¢no znacilo da je
maloletnik, sa navrSenih 16 godina zivota, tretiran kao kriviéno odgovorno lice
ako je kriviéno delo izvrSio sa razborom. U protivnom se maloletni u¢inioci nisu
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smatrali krivicno odgovornima i prema njima se nije izricala neka iz registra
vaspitnih mera (Joksi¢, 2010, 118).

Razlicito tretiranje maloletnika u krivicnom zakonodavstvu drugih srednjo-
vekovnih drzava reflektuje se i na drzave sa nasih prostora. Tako, srpska sred-
njovekovna drzava ne poznaje posebno, odnosno povlasc¢eno, tretiranje malolet-
nika. DuSanov zakonik ne sadrzi odredbe o krivi¢noj odgovornosti i kaznjavanju
maloletnika (Joksi¢, 2010, 117).

Pojedini statuti srednjovekovnih gradova (Korculanski od 1214. godine,
Dubrovacki od 1272. godine i Splitski od 1312. godine) propisuju gornju staro-
snu granicu maloletstva (12-14 godina). Pri tome, sudeci organi slobodno cene
da 1i je maloletnika ovog starosnog doba potrebno kazniti ili ne, s tim $to se
prilikom eventualnog kaznjavanja maloletstvo uzima kao olakSavajuca okolnost
(Srzenti¢, Staji¢, Lazarevi¢, 1998, 525).

Na osnovu izloZenog, moZemo konstatovati da se kaznjavanje maloletnika
u srednjem veku vrSilo na tri osnovna nacina:

- kaznama kao za odrasla lica;

- kaznama ¢iji je iznos naknadno umanjivan;

- posebnim kaznama samo za maloletnike.

Svaki od navedenih nacina sadrzao je brojne modifikacije u praksi Sto nije
iskljuc¢ivalo njihovo medusobno kombinovanje. Otuda postoje presude u kojima
se maloletnici kaznjavaju na razlicite nacine za iste ili sli¢ne postupke.

2. ISTORIJSKI PRIKAZ POLOZAJA MALOLETNIKA U SRBIJI

2.1. Period od srpskih ustanaka do nastanka Kraljevine SHS

Vaspostavljanje drzavno-pravnog statusa Srbije poc€inje nakon oslobodenja
od osmanlijske vlasti. Ve¢ u prvim ustanickim propisima mozemo uociti potrebu
da se utvrde modaliteti kaznjavanja krivaca. To se prvenstveno odnosilo na lica
koja su pruzala otpor novim vlastima i vr§ila najteze zloCine prema drugim lju-
dima. U takvim okolnostima nije bilo moguce ocekivati utvrdivanje posebnog
kriviénopravnog statusa maloletnih lica. Njihovo kaznjavanje je ve¢im delom
bilo prepusteno roditeljima kao sredstvo vaspitanja dece.

U periodu do donosenja Kriviénog zakonika (1860.) maloletnici de iure
nisu imali poseban krivicnopravni status. Izvesne obrise, nesto blazeg odnosa
prema maloletnicima, mozemo pronaci u primerima gde su sudovi uzimali u ob-
zir nedoraslost i izricali blaze kazne. Tako je, na primer, Sud okruga valjevskog,
u presudi od 18. septembra 1844, kaznio 16-godiSnjeg u€inioca blazom kaznom,
uz obrazlozenje ... da re¢enij Puro mlad od 16 godina buduci nije mogao rdava
iz ovog njegovog postupka sledstva predvideti, zbog ¢ega se moZzda iz nerazsud-
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ljivosti ¢ovecestvu protivno delo upustio uciniti, povodom ¢ega bi, da je malo
starij vecu kaznu, nego §to mu je dosudena, pretrpeo,, (Peri¢, 2007, 87-88).

Prvi pisani pravni dokumenti gde se maloletnici posebno navode vezuju
se za period od 1847. godine pa nadalje. lako, jo§ uvek, ne postoje unapred
odredena opsta pravila u pogledu uzrasta, krivicne odgovornosti bez obzira na
kriviéno delo, a jo§ manje o posebnim organima, sudskom postupku i krivic-
nim sankcijama, moze se uociti da se postavljaju temelji kasnijeg utvrdivanja
posebnog krivicnopravnog statusa maloletnika u Srbiji. Otuda je vazan Ukaz od
11. decembra 1847. u kojem se uocava podela maloletnika u tri grupe, $to ¢e se
u kasnijim zakonskim propisima pravno dogradivati. Ipak, navedeni Ukaz i Do-
punitelna pravila od 26. maja 1847. bili su relevantni samo za odredena krivicna
dela tj. za ,,poare i krade,,. U ovim slu¢ajevima se moze govoriti o eventualnom
blazem kaznjavanju maloletnika. Zatim je navedeni model u pristupu malolet-
nicima prosiren i na hajduciju. Vazan iskorak predstavlja donoSenje Zakona o
zameni telesnih kazni od 31. januara 1853. godine gde su propisivana pravila za
zamenu telesnih kazni za maloletnike bez obzira koje je krivicno delo u pitanju.
Ipak, u ovom vremenskom periodu, ne mozemo govoriti o0 posebnom statusu
maloletnika u ondasnjem srpskom krivicnom pravu. Moglo bi se re¢i da se evo-
lucija krivicnopravnog statusa maloletnika odvijala po principu sporadi¢nih re-
Senja sadrzanih u viSe razli¢itih pravnih dokumenata. Otuda ne mozZe biti govora
o sistematskom pristupu u regulisanju polozaja maloletnika u tadasnjoj Srbiji
(Peri¢, 2007, 91).

DonoSenje Kriminalnog (Kaznitelnog) zakonika za Knjazestvo Srbiju 1860.
godine predstavlja vazan iskorak u uspostavljanju posebnog krivi¢énopravnog
statusa maloletnika u Srbiji.3 U glavi IV prvog dela Zakonika maloletnicima
su posvecena Cetiri paragrafa (55-58). U njima se propisuje da su deca, koja
nisu napunila 12 godina, bila krivicno neodgovorna za ,,zloCinstva i prestupe,,, a
mogu ih samo kaznjavati njihovi roditelji ili tutori (§§ 55). Na isti nacin se treba
odnositi i prema licima koja su napunila 12 a nisu navrsila 16 godina, ako su po-
stupala bez razbora prilikom izvrSenja ,,zloinstva ili prestupa.,,* Izuzetno, ako

3 U radu je koris¢en digitalizovani KASHUTEJIHBIM 3axonnxkb 3a KuskecTo
Cpbiro. (U Beogradu: u [IpasurenbctBenoit nedarabu, 1860, 26-27).

http://digital.bms.rs/ebiblioteka/pageFlip/reader/index.php?type=publications&id=304
2&m=2#page/32/mode/2up (moctymuo 01.09.2024.).

4 | Analizom relevantnih odredaba Kriviénog zakonika Srbije iz 1860. godine, vidimo
da se pitanje maloletni¢ke krivicne odgovornosti vezuje za prisustvo njihove sposobnosti
za razlikovanje ili pronicljivost discernment. Tacénije, pitanje maloletnickog ralikovanja
ili razbora, kako je to prof. Obrad Peri¢ nazvao, treba posmatrati kao maloletnicku
uracunljivost. Ovaj specifican vid uracunljivosti vezuje se za odredene druStvene promene
nastale sa pokretanjem Francuske burzoaske revolucije, a koje se ne odnose samo na
Francusku,, (Nikoli¢, Joksi¢, 2011, 127-128).
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su ova lica postupala bez razbora ali iz ,,rdave navike,, onda ¢e se oni poprav-
ljati ,,tamo gde bude odredeno,, sve do svojih navrsenih 18. godina. Medutim,
maloletnici (12-16. godine) koji su postupali sa razborom, odnosno krivi¢no su
odgovorni, zbog ucinjenog ,,zloCinstva ili prestupa,, kaznjavaju se na slede¢i na-
¢in (§§ 57):
1) Za ucinjeni zlocin, koji se po zakonu kaznjava smrtnom kaznom ili robi-
jom, kaznice se zatvorom od jedne od deset godina.
2) Za prestup, najvise polovinu predvidene kazne, na koju bi se osudili stari-
ji odnosno punoletna lica. Izuzetno, mogu se kazniti blazom od zakonom
predvidene kazne ako sud proceni da je maloletno lice to zasluzilo.

Zakonik regulise krivicnopravni status, uslovno receno, mladih punoletnih
lica (16-21. godine). Prema njima se odnosi tako $to se kaznjavaju sa dve trecine
od kazne propisane za punoletna lica. Ako bi za ucinjeno delo bila propisana
smrtna kazna onda se maloletno lice osuduje na robiju ili zatocenistvo u trajanju
od deset do dvadeset godina (§§ 58).

Specifi¢nosti krivicnopravnog statusa maloletnika dolaze do izrazaja i kod
regulisanja sistema kazni. Re€ je o istupima kao najlaks§im vrstama krivicnih de-
likata (III deo Zakonika). Propisano je da se deca, koja nisu navrsila 12 godina,
predaju roditeljima ili tutorima koji ih kaznjavaju (§§ 321). Medutim, daci se
smatraju krivicno odgovornima za ucinjene istupe. Predvideno je da se oni pre-
daju svojim uciteljima i profesorima da ih oni kazne prema skolskim zakonima
(§§ 322). U navedenim paragrafima se iscrpljuju zakonske moguénosti druga-
¢ijeg krivicnopravnog tretmana dece i maloletnika. U svemu ostalom, nije bilo
propisano razli¢ito (blaZe) kaznjavanje ucinilaca mladih starosnih kategorija.

Pola veka nakon donoSenja Kriminalnog (Kaznitelnog) zakonika za Knja-
zestvo Srbiju iz 1860. godine sacinjen je Projekat i motivi Kaznenog zakonika
za Kraljevinu Srbiju (1910. godine). U njemu je zastupljen stav da vaspitanje i
popravljanje maloletnika moraju biti osnov krivicnopravne reakcije. U zakon-
skim reSenjima je predvideno podizanje starosne granice krivicne odgovornosti
sa dvanaest na Cetrnaest godina. Znacajn novum u Projektu odnosio se na na-
pustanje ,,razbora,, i uvodenje ,,zrelosti,, koja sadrzi intelektualnu i voljnu kom-
ponentu. Dakle, sada je krivicna odgovornost maloletnika upotpunjena ¢ime se
stvaraju povoljniji uslovi za njeno utvrdivanje u praksi. Pored toga, Predlog je
sadrzao nesto duzi katalog mera koje se mogu izre¢i maloletnicima. Starosna
kategorija je utvrdena tako Sto je lice do Cetrnaest godina starosti bilo apsolutno
kriviéno neodgovorno. Sledecu kategoriju su Cinila lica od Cetrnaest do seda-
mnaest godina, prema kojima se mogla izre¢i kazna, samo ako su bili u stanju
da shvate prirodu i znac¢aj u¢injenog krivi¢nog dela tj. ako su postupali sa razbo-
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rom. U protivnom se prema njima postupalo kao sa licima mladim od Cetrnaest
godina smatraju¢i ih krivi¢no neodgovornima.>
U odredbama Projekta su propisana tri na¢ina kaznjavanja maloletnika koji
mogu da shvate prirodu i znacaj svog dela. To su (§ 50):
1) Maloletnik se osuduje na kaznu zatvora koja ne moze biti krac¢a od tri dana
ni duza od dva meseca.
2) Maloletnik se upucuje u Zavod za vaspitanje i popravljanje gde ostaje dok
se ne popravi odnosno najmanje godinu dana a najduze do svoje navrSene
21. godine Zivota.
3) Maloletnik se upucuje u Zavod samo za popravljanje gde, po pravilu, boravi
sve dok se ne popravi. Ovde je predvideno vremensko ograni¢enje boravka
koje ne moze biti krace od tri godine niti duze od deset godina.

Poslednjoj starosnoj kategoriji su pripadali maloletnici, koji su u vreme iz-
vrSenja dela (zlo¢ina i1 prestupa), navrsili sedamnaest a nisu napunili dvadeset
jednu godinu zivota (§ 51). Njima se nije mogla izre¢i smrtna kazna, dozivotna
robija, gubitak gradanske Casti. U ostalim slucajevima su bile predvidene blaze
kazne za odredeno krivi¢no delo. Posebnost maloletnika dosla je do izrazajaiu
pogledu njihovog penalnog tretmana. Predvideno je da oni, do svoje navrSene
dvadesetprve godine zivota, izdrzavaju kazne odvojeno od punoletnih u poseb-
nim popravnim zavodima.

S obzirom da Projekat nikada nije stupio na pravnu snagu krivicnopravni
status maloletnika u celosti ostaje u regulaciji odredbi Kaznitelnog zakonika iz
1860. godine. Otuda njihov poloZaj ostaje nepromenjen sve do ulaska Srbije u
zajednicku drzavu Kraljevinu SHS.

2.2. Period od Kraljevine SHS do kraja Drugog svetskog rata

Formiranje Kraljevine SHS nosi sa sobom novu pravnu realnost koju od-
likuje pravni partikularizam. On se ispoljava i u krivicnom zakonodavstvu §to
je iziskivalo dono$enje novih krivi¢nih propisa.® Zato se pristupilo donosenju

5 ,Pitanje maloletni¢kog razbora predstavlja polaznu osnovu za razumevanje kriviéne
odgovornosti maloletnika. U tom smislu, ako je maloletni u¢inilac krivi¢nog dela postupao
sa razborom smatran je krivicno odgovornim i prema njemu je izricana kazna. Medutim,
ako maloletni ucinilac nije postupao sa razborom on je smatran krivicno neodgovornim i
prema njemu su izricane vaspitne mere. U svakom slucaju, i kada je maloletnik proglasavan
kriviéno odgovornim prema njemu se izricala blaza kazna, u skladu sa intencijom da se
maloletstvo tretira kao ublazavajuca okolnost,, (Joksi¢, 2011, 119-120).

6 0 vaznosti izjednaenja zakona svedoe i re¢i prof. Mihaila Cubinskog, jednog od
kljuénih ljudi u postupku unifikacije, da izjednacenje zakona u svakoj drzavi stoji van spora.
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novog Krivi¢nog zakonika Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1929. godine.”
Zakonikom su obuhvaceni zlo€ini 1 prestupi dok su istupi trebali biti predmet
posebne zakonske regulacije. Suboti¢ navodi da Krivi¢ni zakonik sadrzi mo-
derne odredbe opsteg dela, kao i uproséene i precizne odredbe posebnog dela
krivicnog prava. Zakonik je bio zasnovan na tripartitnoj osnovi, koja potice od
Zivanoviéa, a njime se uvode mere bezbednosti i uslovna osuda u krivi¢no pra-
vo Srbije (Pavlovi¢, 2005, 738-739).

3aKOHUK je KJIacM(HUKOBAaO MaslojeTHUKe y rnoceOHe rpymne. Kpurepujymu
IbUXOBE KJIacu(UKalrje ce 3aCHUBAjJy Ha CTAPOCHO] CTPYKTYPH U PANUUYUTHM
CTENEHNMa KPUBHYHE ONrOBOPHOCTH. CXOTHO TOME, MOCTOje TPU KaTreropuje
JUIIA Y Koje ce cBpcTaBajy (wiaH 14.):

1) Deca koje ¢ine lica koja nisu navrSila 14 godina. Ona su kriviéno neodgo-
vorna bez obzira na tezinu krivi¢nog dela.

2) Mladi maloletnici koje Cine lica koja imaju 14 godina, ali nisu navrsila 17
godina. Ona su kriviéno odgovorna tako da se njima pretezno izri¢u vas-
pitne mere. Izuzetno, ako lice, koje je navrsilo petnaestu godinu zivota, 1isi
zivota drugo lice, shvatajuéi prirodu i znacaj svog dela, moZe biti kaznjeno
kao da je stariji maloletnik.

3) Stariji maloletnici koje ¢ine lica koja imaju 17 a nisu navrsila 21 godinu.
Kod ovih lica se pretpostavlja uracunljivost koja je srazmerna stepenu nji-
hove duSevne zrelosti, usled ¢ega su propisane blaze kazne.

Pocetak Drugog svetskog rata zatekao je Jugoslaviju u uslovima opSteg
raspada zajedniCke drzave. Okupacija zemlje je uticala na formiranje dva sa-
mostalna antifaSisticka pokreta. Uporedo sa politickim dolazi i do pravnog
diskontinuiteta koji je uslovio odsustvo mogu¢nosti za primenom jedinstvenog
pravnog sistema. U ovakvim uslovima nije moguce govoriti o promenama u kri-
vi¢nopravnom statusu maloletnika jer to nije bilo u fokusu ratnih deSavanja na
naSim prostorima. Medutim, razvoj krivi¢énog prava u ratnim uslovima odvijao
se kroz politicko-pravne odluke novoformiranih policijsko-bezbednosnih orga-
na i narodnooslobodilackih odbora. Pravni temelji za funkcionisanje osnovanih
narodnooslobodilackih odbora ustanovljeni su februara 1942. godine tzv. Focan-
skim propisima.

Pisanim izvorom krivi¢nog prava, u vremenu ratnih deSavanja, smatra se
Uredba o vojnim sudovima iz 1944. godine. Uredbom se reguliSe organizacija
1 nadleznost vojnih sudova, tzv. vojna krivi¢na dela, kazne, zaStitne mere 1 dr.
U odredbi ¢lani 16. Uredbe propisano je da ¢e vojni sudovi izricati ove kazne i

Cak i u federalistickim drzavama raznolikost zakona ne moze biti primer za podrazavanje,,
(Knezevi¢, 2020, 169).

7 Kriviéni zakonik za Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca, ,,Sluzbene novine
Kraljevine SHS,,, br. 33 od 09.02.1929. godine.
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zaStitne mere: a) strogi ukor, b) imovinsku kaznu (nov¢anu, u naravi, u delu), c)
izgon iz prebivalista, d) liSenje ¢ina odnosno zvanja, ) uklanjanje s polozaja, f)
prisilni rad u trajanju od tri meseca do dve godine, g) teski prisilni rad u trajanju
od tri meseca do dve godine pa i viSe 1 h) smrtnu kaznu. Uz ove kazne moze sud
izre¢i gubitak vojnicke Casti i gubitak gradanske ¢asti-na odredeno vreme ili za
uvek te konfiskaciju imovine. Dakle, pitanje krivicnopravnog statusa malolet-
nika, u Sirem smislu re¢i, nije bilo predmet pravne regulacije u vremenu ratnih
desavanja.8

2.3. Period od nastanka socijalisticke Jugoslavije do njenog raspada

Zavrsetkom Drugog svetskog rata u Jugoslaviji dolazi do uspostavljanja so-
cijalistickog drustveno-ekonomskog i politi¢kog sistema vlasti. Na taj nacin je
nastupio potpuni raskid sa pravnom a naroc€ito politickom tradicijom Kraljevine
Jugoslavije.? U okvirima nove zakonodavne aktivnosti donosi se vise propisa u
oblasti krivi¢nog prava. Zakon o krivicnim delima protiv naroda i drzave iz 1945.
godine sadrzi krivicnopravne odredbe kojima se inkriminisu politicka krivi¢na
dela i zlo¢ini pocCinjeni za vreme rata. Zakonom o vrstama kazni iz 1945. godine
uvodi se dvanaest vrsta kazni.!0 [zmenama i dopunama Zakona o vrstama kazni
iz 1946. godine bilo je predvideno trinaest vrsta kazni i to: 1) smrtna kazna; 2)
gubitak drzavljanstva; 3) liSenje slobode sa prinudnim radom; 4) liSenje slobode;
5) prinudni rad bez liSenja slobode; 6) gubitak politic¢kih i1 pojedinih gradanskih
prava; 7) gubitak drzavne ili druge javne sluzbe; 8) gubitak ili snizenje Cina; 9)
zabrana bavljenja odredenom delatnosc¢u ili zanatom; 10) konfiskacija imovine;
11) nov€ana kazna; 12) izgon iz mesta prebivanja i 13) stavljanje u obavezu da
se popravi §teta (Clan 1.).11 Iz navedenih zakonskih propisa moZe se lako uoditi
da u opstem katalogu kazni nema maloletnickog zatvora.

Donosenjem Krivi¢nog zakonika-opsti deo iz 1947. godine pocinje socijali-
stitka era u razvoju jugoslovenskog zakonodavstva.!2 Zakonik je odraz sovjet-
skog uticaja na celokupno zakonodavstvo u ovom periodu. Predvidene su tri vr-
ste krivicnih sankcija: kazne (smrtna kazna, liSenje slobode sa prinudnim radom,
liSenje slobode, popravni rad, gubitak drzavljanstva, konfiskacija imovine, gu-
bitak gradanskih prava, gubitak ¢ina, zabrana bavljenja odredenim zanimanjem,

8 Uredba o vojnim sudovima NOV (Vrhovni §tab NOV i POJ-maja 1944.).

9 Vidi: Zakon o nevaznosti pravnih propisa donetih pre 6. aprila 1941. godine i za
vreme neprijateljske okupacije (,,Sluzbeni list FNRI,,, br. 86/46 1 105/47).

10 Zakon o vrstama kazni ,,SluZbeni list DFJ,,, br. 48/45.

11" Zakon o potvrdi i izmenama Zakona o vrstama kazni ,,Sluzbeni list FNRJ,,, br.
66/46.

12 Kriviéni zakonik-opsti deo ,,Sluzbeni list FNRI,,, br. 106/47.
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proterivanje, nov¢ana kazna i popravljanje Stete), vaspitno-popravne mere (pre-
davanje roditeljima ili staraocu sa obavezom da nad njim vode pojacani nadzor,
upucivanje u vaspitnu ustanovu, smestaj u vaspitno-popravni dom i upucivanje
u medicinsko-popravni zavod) 1 zdravstveno-zastitne mere (upucivanje u zavod
za duSevno bolesna lica i upucivanje u drugi zavod za lecenje).

Krivi¢ni zakonik je sadrzao posebne odredbe kojima se regulisao krivic-
nopravni status maloletnika. Pod decom se smatraju lica uzrasta do 14 godi-
na. Ova starosna kategorija nije bila krivicno odgovorna za ucinjeno krivicno
delo. Maloletna lica starosti od 14 do 18 godina bila su krivicno odgovorna.
Medutim, krivicna odgovornost je bila uslovljena sposobnoscu maloletnika da
shvati znacaj svoga dela i da upravlja svojim postupcima. Dalji razvoj krivicnog
prava u posleratnom periodu obelezilo je donoSenje novog Krivicnog zakonika
(opsti i posebni deo) iz 1951. godine.!3 Njegovim stupanjem na snagu prestaje
vaznost Opsteg krivicnog zakonika (1947.) i viSe posebnih krivi¢nih zakona iz
prethodnog perioda. Zakonik je zasnovan na principima socijalistickog drustve-
no-ekonomskog uredenja (Clan 1.). Zakonik je predstavljao znacajno odstupanje
od sovjetskog modela krivicnog zakonodavstva jer u sebi sadrzi reSenja koja
se graniCe sa onima prisutnim u zapadnoevropskim (burzoaskim) drustvima od
kojih bismo posebno istakli njegov odnos sa Svajcarskim krivi¢nim zakonikom.
Time se ne moze osporiti posebnost, originalnost i samostalnost u uredivanju
krivi¢nopravnih instituta. Krivi¢ni zakonik je od svog donosenja (1951.), pa sve
do prestanka njegove vaznosti (1977.), sa stupanjem na snagu potpuno novog
krivi¢nog zakonodavstva u drzavi, viSe puta noveliran.!4 Novelama Krivi¢nog
zakonika iz 1959. godine prvi put se u nase krivicno zakonodavstvo uvodi kazna
maloletnickog zatvora. Maloletnicki zatvor se mozZe izre¢i isklju€ivo starijim
maloletnicima, s tim $to vaspitne mere ostaju osnovne krivicne sankcije. Malo-
letnicima se zbog ucinjenog krivi¢nog dela viSe nije mogla izre¢i kazna zatvora
kao za punoletna lica (Joksi¢, 2019, 46-47). Jednom recju, izmenama i dopuna-
ma Krivicnog zakonika iz 1959. godine menja se dotadasnji sistem, primenjivan
prema maloletnicima, ¢ime se njihov krivi¢nopravni status uskladuje sa savre-
menim tendencijama u nauci krivi¢nog prava (Tahovi¢, 1962, 176).

Ustavnim amandmanima iz 1971. godine a zatim ustavnim promenama od-
nosno donoSenjem Ustava SFRJ iz 1974. godine izvrSen je veliki uticaj na dalji
razvoj krivicnog zakonodavstva. U oblasti krivinog prava to je oznacilo proces
njegove decentralizacije odnosno uvodenje podeljenog krivicnog zakonodav-
stva izmedu federacije, Sest republika i dve pokrajine. Opsti deo materijalnog
kriviénog prava je bio regulisan Krivicnim zakonom SFRJ iz 1976, dok je po-

13 Kriviéni zakonik ,,Sluzbeni list FNRIJ,,, br. 13/51.
14" Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika ,,Sluzbeni list FNRJ,,, br. 30/59-
11/73.
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sebni deo regulisan manjim delom saveznim a ve¢im republickim i pokrajinskim
krivicnim zakonima koji stupaju na snagu istovremeno sa saveznim kriviénim
zakonom (1. jula 1977.).15 Promene krivi¢nog zakonodavstva su bile izvrSene
na liniji socijalisticko-samoupravnog drustvenog uredenja zemlje (Joksi¢, 2019,
47).

Novo krivicno zakonodavstvo SFRJ prihvatilo je posebno resenje u regu-
lisanju kriviénopravnog statusa maloletnika. Ono se kretalo na liniji podeljene
nadleznosti, jednim delom u okvirima saveznog zakona a drugim delom krivic-
nih zakona socijalistickih republika i autonomnih pokrajina. lako je bilo razli-
¢itih misljenja, u pogledu toga Sta treba da sadrzi savezni krivi¢ni zakon a $ta
republicki i pokrajinski krivi¢ni zakoni, prihvaceno je srednje reSenje. Sledstve-
no tome, Krivicni zakon SFRJ je sadrzao samo manji broj posebnih odredaba
o maloletnicima, kao opstih pravila, ¢ime je stvoren podesan zakonski osnov i
okvir za posebne odredbe u republickom i pokrajinskom krivicnom zakonodav-
stvu (Grupa autora, 1979, 291-292).

Raspad SFRIJ i nastavak njenog postojanja kroz SRJ, kao pravnog sledbe-
nika nekadasnje savezne drzave, utiCe na promene u sferi kriviénog zakonodav-
stva. One su usledile nakon donosenja Ustava SRJ iz 1992. godine zbog cega
je bilo neophodno uskladiti krivicne zakone u odnosu na nova ustavna resenja.
Krivi¢ni zakon SRJ 1 kriviéni zakoni republika ¢lanica bili su uskladivani tokom
1993. 1 1994. godine (Crna Gora je 1993. godine donela novi krivi¢ni zakon).
KZ SRIJ je doziveo ozbiljnije izmene i dopune 2001. godine kada je ukinuta
smrtna kazna i umesto nje uvedena kazna zatvora u trajanju od Cetrdeset godina
(Joksi¢, 2019, 48).

Vazan datum u samostalnom i potpunom regulisanju krivi¢nopravnog sta-
tusa maloletnika predstavlja donosenje posebnog Zakona o maloletnim ucini-
ocima krivi¢nih dela i krivi€énopravnoj zastiti maloletnih lica 2005. godine koji
stupa na snagu 1. januara 2006. godine.1® U njemu su sadrzane krivi¢nopravne
odredbe na podru¢ju materijalnog, procesnog i izvrsnog prava. Zakon sadrzi
odredbe u kojima se, u najvec¢oj mogucoj meri, reguliSe autonoman status ma-
loletnih ucinilaca krivi¢nih dela. Ipak, nije bilo moguce izbeéi shodnu primenu
propisa opsteg krivicnog zakonodavstva - Krivi¢ni zakonik, Zakonik o krivic-
nom postupku, Zakon o izvrSenju krivi¢nih sankcija 1 dr. (Peri¢, 2007, 20).

Poseban novum u Zakonu predstavlja uvodenje vaspitnih naloga, kao mera
sui generis kojima dolazi do skretanja krivicnog postupka, u okviru tzv. uslov-
ljenog oportuniteta krivicnog gonjenja. Zadrzane su dve vrste krivi¢nih sankcija
koje ¢ine vaspitne mere i kazna maloletnickog zatvora. Predvidena je i moguc-

15 Kriviéni zakon ,,Sluzbeni list SFR1J,,, br. 44/76.
16 Zakon o maloletnim u¢iniocima kriviénih dela i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih
lica ,,Sluzbeni glasnik RS,,, br. 85/05.
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nost izricanja mera bezbednosti prema maloletnicima, osim zabrane vr$enja po-
ziva, delatnosti ili duznosti (¢lan 39. Zakona).

3. ZAKLJUCAK

Istorijat maloletnickog prestupniStva mozemo pratiti jo§ od nastanka prvih
drzava. U uslovima klasne podeljenosti u drustvu maloletnici su bili deo tako
uredenog drustva. Njihova pripadnost odredenim druStvenim slojevima oprede-
ljivala je moguénosti njihovog kaznjavanja za u€injena nedela. Otuda su umesto
odredenoj starosnoj kategoriji maloletnici pripadali socijalnom stalezu deleci
sudbinu kolektiviteta kome pripadaju. Zato ne ¢udi $to u prvim pisanim pravnim
kodifikacijama nema samostalnog regulisanja maloletni¢kog kriviénopravnog
statusa.

U Srbiji su maloletnici znatno kasnije, nego u vecini razvijenih evropskih
zemalja, steli poseban krivi€nopravni status. Tome su doprinele okolnosti u
kojima je srpska drzava vekovima bila pod tudinskom vlas¢u. Vazan datum u
pogledu uspostavljanja krivicnog zakonodavstva u Srbiji predstavlja donosenje
Kaznitelnog zakonika iz 1860. godine. U njemu su postavljeni temelji potonjeg
razvoja krivi¢nog prava u ¢ijem sklopu maloletnici postepeno dobijaju samosta-
lan zakonodavni tretman. Iako je Projekat iz 1910. godine sadrzao znatno sloze-
nije krivicnopravne odredbe, kojima se reSava pitanje krivicnopravnog statusa
maloletnika, on nikada nije stupio na pravnu snagu. Otuda se ne moze govoriti
o prakticnim efektima njegove primene. Po¢etkom novog milenijuma Srbija je
po prvi put donela poseban zakon u kome je sadrzana celokupna maloletnicka
materija. Vazan novum ¢ini uvodenje vaspitnih naloga za ¢iju primenu su neop-
hodne posebne procesne pretpostavke u okviru tzv. uslovljenog oportuniteta.
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THE POSITION OF MINORS IN THE CRIMINAL LAW OF SERBIA
Abstract:

Juveniles represent the most sensitive category of perpetrators of criminal
acts. This is the result of the biological and psychological basis of their perso-
nality, which has not reached the full maturity and ability of adults. In such cir-
cumstances, the criminal legislation, and additionally the criminal justice system,
shows special caution regarding the way of determining their responsibility for the
committed criminal acts. However, the current criminal legal status of minors is
the result of a longer process of their material and procedural adaptation to the new
circumstances in which minors live. This process is rounded off by prescribing a
special way of executing non-institutional and institutional criminal sanctions im-
posed on minors. The legislative innovation of the criminal legal status of minors
had its foothold in the criminal doctrine. She offered several different theoretical
models in which minors are treated as a special category of criminally responsible
persons. In such conditions, we can see that the evolution of the criminal law re-
action achieved its goals in the area of punishing minors. Therefore, the paper will
deal with the specifics of the doctrinal and legislative approach in regulating the
criminal status of minors.

Keywords: minors, criminal law, criminal status, criminal sanctions.
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