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conditions, identity crisis, and the impossibility of narrative integration. Drawing on 
the theories of McAdams, Cattell, and Arendt, the paper explores the limits of moral 
judgment, the interpreter’s position, and drama as a space where silenced experience 
finds articulation. Lebović’s work is approached as literature of ethical depth, rather 
than historical testimony.
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tion ethics.
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издања ово дело је означено као „сатирична набрајалица српских подела“1 
и у њој аутор говори о поделама на својствен, ковачевићевски начин, који 
у основи подразумева сарказам и црни хумор. Предмет овога рада биће 
језичко-стилска анализа српских подела у чијем је средишту косовско-
-метохијско питање, тачније, границе језичког и идентитетског приступа 
Другоме, али и Себи у индивидуалном и колективном идентитету Срба. 
Ковачевић је посебно пажњу посветио актуелним темама, међу којима се 
издвајају: отимање, братоубилаштво, избеглиштво, косовски мит, клетва, 
прародитељски грех. Стога, у анализи ћемо настојати да интерпретацијом 
доминантних стилских фигура и језичко-стилских потупака у српским 
поделама укажемо на саркастично-иронијску основу текста која помаже 
црнохуморном ефекту, јер, управо, смех утиче да се истина лакше прихва-
ти. Будући да је ово прозно дело написано „бритким стилом на граници 
књижевноуметничког и публицистичког“2 и да су у њему „сагледане и ко-
ментарисане бројне, понекад и пренаглашене српске поделе“ (Милановић 
2021: 248), предмет овога рада чиниће анализа тог „бритког“ језика.

Структура овог издања Ковачевићевог дела је трочлана и обухвата: 
„Шест прича о нестајању“, „Двадесет српских подела“ и „Прилог непосто-
јећој аутобиографији“. Премда је она налик каузалној драмској структури 
(Ћупић 2024: 763), у центру нашег интересовања је средишњи део књиге у 
којем се појављују косовско-метохијске теме. Стога, у корпусу истражи-
вања налази се седам текстова, тачније „подела“, и то су: „Друга подела: 
Происточни и прозападни (Да ли је лепши излазак или залазак Сунца?)“ 
(Ковачевић 2020: 54–57); „Трећа подела: Космет – чувари и сецесионисти 
(Или хладна зима, или врело лето)“ (Ковачевић 2020: 58–62); „Четврта 
подела: Патриоте и издајници (А он ће ти опростити што те је тукао...)“ 
(Ковачевић 2020: 63–66); „Шеста подела: Монархисти и републиканци (Они 
и ми против нас)“ (Ковачевић 2020: 71–79); „Једанаеста подела: Српски 
Срби и косовски, црногорски, босански, хрватски... Срби (Земљаци Пилипа 
Бакљина Пилипенде)“ (Ковачевић 2020: 115–122); „Деветнаеста подела: 
Рођени и нерођени (Три песме о предању и постојању)“ (Ковачевић 2020: 
192–199); „Двадесета подела: Србин подељен на самог себе (Један Србин 
– два човека)“ (Ковачевић 2020: 200–208).

У издвојеним пасажима из Ковачевићеве књиге, који ће бити анализи-
рани према редоследу појављивања у њој, уочава се иронија (и њене под-
врсте) у основи што доприноси афористичкој вредности текста и утиче на 
језичко-стилску анализу тропичких фигура супротности и негације. Наиме, 
интерпретација доминантних стилских изражајних средстава у књизи, у 
којој аутор „говорећи заобилазно говори директно“ (Ковачевић 1998: 54), 
подразумеваће семантички (тропички) план као преовлађујући. Иако је  

1	 Сви примери у раду биће навођени према издању: Душан Ковачевић. Двадесет српских 
подела. Београд: Лагуна, 2020.

2	 Више о жанровској поливалентности, односно „међи публицистичког и књижевноу-
метничког функционалног стила“ у књизи Двадесет српских подела в. Ћупић 2024.
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структурно-граматички ниво у анализи доминантних стилских изражајних 
средстава једнако важан, у нашем раду ће приоритет имати семантички ниво, 
јер на основу њега спознајемо ауторску намеру, контекст, индивидуалност, 
оригиналност у приступу темама. Управо фигуре негације и хармоничног 
противуречја осликавају ауторску жељу да кратком, прегнантном формом, 
која приличи афоризму, оствари ефекат неочекиваности, који је „опћа црта 
свих афоризама, својство без којег афоризам уопће не може“ (Foht 1962: 
27) и утисак шифрованости. Осим ефекта неочекиваности, који неретко 
има (црно)хуморно својство у делу Двадесет српских подела, утицај иро-
нијско-парадоксичких, односно саркастичких фигура у поделама подстиче 
„онеобичајење уобичајених општеупотребних форми“ (Ковачевић 1998: 
138). Управо таква одступања у форми у Ковачевићевом делу омогућавају 
конструкцију сатиризама – сатиричних афоризама. Основни услови за 
настанак сатиризма јесу „лапидаран (реченични) израз којим се на духовит 
начин разобличавају друштвене и животне деформације“ (Ковачевић 1998: 
184), али и „међуусловљеност форме и садржине самога сатиризма“ (Ко-
вачевић 1998: 184). Сатиризми у делу Двадесет српских подела најчешће 
имају обележје црног хумора, јер представљањем искривљене реалности у 
пренесеном смислу „хумор је у стању да у себе укључи и гротеску, естетику 
ружног, имагинативна изобличења, девијације и многобројна нарушавања 
логичко-појмовних односа, а такав хумор приближава се посебној врсти 
тзв. црном хумору“ (РКТ 2010: 272–275). Уметничка вредност Ковачевиће-
вих сатиризама јесте у вишесмислености са црнохуморним ефектом, и у 
њима преовладавају фигуре супротности, односно антитетичне фигуре.

У Ковачевићевом делу вишезначност сатиризама у издвојеним по-
делама анализираћемо на основу семантички усложњене форме, која је 
постигнута избором стилских изражајних средстава. Стваралачка моћ 
језика у сатиризмима заснива се на редундантности и дилогији – „фигур(и)  
двосмислености која настаје када двосмислена изрека означује двије 
ствари, или када се једна те иста ријеч употребљава у једној те истој из-
реци у двоструком значењу“ (Simeon 1969: 243). Дилогијска структура у 
Ковачевићевим сатиризмима у делу Двадесет српских подела се остварује 
интерференцијом фигура негације и хармоничног противуречја, односно 
парадоксом и иронијом (сарказмом, хариентизмом, дијасирамом), рето-
ричким питањем, оксимороном, антитезом, зеугмом.3

У тексту „Друга подела: Происточни и прозападни (Да ли је лепши 
излазак или залазак Сунца?)“ Ковачевић говори о идеолошком сукобу 
између Истока и Запада, то јест нашој позицији на вечитој „раскрсници“ 
на којој нас је „из века у век, из године у годину, све [...] мање и мање,  

3	 У фигуре хармоничног противуречја убрајамо: оксиморон, антитезу и парадокс; док 
фигурама негације припадају: иронија (подврсте: сарказам, хариентизам, дијасирам), 
реторичко питање (уп. Bagić 2012; Ковачевић 2015). Овако набројане фигуре не исцр-
пљују све фигуре хармоничног противуречја и негације, већ само оне које одговарају 
анализи дела Двадесет српских подела.
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а гробна обележја око Раскрснице досежу у недоглед [...]“ (Ковачевић 2020: 
55). Вишевековни идеолошки сукоб, који утиче на трајну подељеност срп-
ског народа, аутор представља аргументима „русофила“ и „западњака“, и 
закључује да нам такве поделе само могу „доћи главе“, јер „ко нас је клео 
није дангубио“, будући да се тај сукоб преноси с колена на колено до „(само)
уништења“ (Ковачевић 2020: 57). Управо графостилемско кориговање гла-
голске именице „уништење“, којој се у загради додаје префикс „само“, мења 
контекст, добија иронијско-саркастично значење и упућује на идентитетски 
сукоб Нас са Нама, премда је непријатељ, неминовно, спољни. У нашој 
анализи погодно је издвојити и део у коме „русофили“ набрајају злочине 
који су српском роду учињени у 20. веку од тог, саркастично обележеног, 
„западног, цивилизованог света“ (Ковачевић 2020: 56):

Бомбардовали су нас и убијали од 1914. до 1918. па од 1941. до 1944. па 
1999, у време кад нико (глобално) није ратовао, па сад – 2008, покушавају 
да легализују криминално отимање Косова и Метохије, са већ пруженим 
канџама према Републици Српској и Војводини... (Ковачевић 2020: 56).

Ратна историја нашег поднебља у овој подели је метонимијски оличена 
у термину „бомбардовање“, у коме су Они против Нас изазивачи немира, 
сукоба и мржње, наводе „русофили“. Иако аутор текста не износи суд о 
ваљаности аргумената обе стране, он проговара и језиком „западњака“ и 
„происточних“ присталица. Управо тај језик представља „псеудоцитате“ 
(Милановић 2021: 250), а у издвојеном сегменту је важан за нашу анализу 
због уплива ауторског гласа опет обележеног графостилемским издваја-
њем речи „глобално“ у загради. Употреба прилога „глобално“ у реченици 
означава обележеност ратног сукоба 1999. године само на поднебље наше 
земље, што је проузроковало и „легализовање криминалног отимања Косо-
ва и Метохије“ 2008. године, док ортографско издвајање у тексту открива 
присуство ауторског гласа као скривеног учесника у дискусији.

Свака подела у Ковачевићевој збирци сатиричних набрајалица на 
крају садржи додатак, који је именован као „П.С“ и увек има исту струк-
туру и текст:

П.С.
Поделе ће нам, вероватно, доћи главе и (ово мало) преостале земље.
Кад би, рецимо, ова подела била „толерантнија“ – без мржње, горчине, 

прединфарктног беса, живот бисмо „трошили“ на практичније, корисније 
и паметније послове, ако нам је (већ) суђено да се свађамо, секирамо и, 
до бола, нервирамо (Ковачевић 2020: 53).

Наведени додатак можемо разумети као „прозни рефрен“ у функцији 
ауторског коментара, односно закључка (Ћупић 2024: 766). У нашем раду 
он је посебно значајан због сатиризма: „Поделе ће нам, вероватно, доћи 
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главе и (ово мало) преостале земље“ (Ковачевић 2020: 57), у коме прегнантна 
форма доприноси згуснутом изразу, који на духовит начин демистификује 
друштвене девијантности, у овом случају то је апсурдност идеолошких 
подела у нашем народу. Вишесмисленост израза се постиже зеугмичком4 
конструкцијом „доћи главе и (ово мало) преостале земље“, што указује на 
скривени ауторски глас, графостилемски издвојен синтагмом у загради, који 
има функцију да иронијско-саркастичним тоном оствари (црно)хуморни 
ефекат, будући да наведени вишевековни сукоб Нас са Нама, неизоставно, 
погубно утиче само на нас.

„Трећа подела: Космет – чувари и сецесионисти (Или хладна зима, или 
врело лето)“ богата је бројним парадоксичко-саркастичним сатиризмима, 
јер је у њој реч о опстанку Космета, односно „задржавањ(у) Космета „на 
папиру“ и отимања, насиља на терену“ (Ковачевић 2020: 59). Основна 
језичко-стилска особеност ове сатиричне поделе јесте дилогија, односно 
двосмисленост изреченог, будући да све што је написано, у овој подели има 
двоструки, пренесени смисао у чијој је основи (црни) хумор. Већ у прве 
две издвојене целине у овом пасажу Ковачевићеве књиге може се уочити 
антитетична слика која „приближавањем супротности“ (Ковачевић 2015: 
78) открива истину на парадоксичко-саркастичан начин, у чијој је основи 
„оштра и јетка поруга“ (Ковачевић 2015: 109), а на њу посебно указују (су-
бјективни) коментари у заградама:

Космет (никада) неће бити признат као независна држава, што се 
тиче Владе и (већине) народа Србије.

Косово је (већ!) држава за себе, ако се питамо ми прагматични, без 
„вишка“ ирационалних емоција (Ковачевић 2020: 59).5

Питање истине у овој подели је посебно важно, будући да аутор ко-
ристи „памфлетску“6 форму (Ћупић 2024: 765), којом успева да представи, 
оцени и прокоментарише актуелну политичку тему помоћу документованих  

4	 Зеугма представља стилогену фигуру у којој уз глагол стоје два додатка у синтаксичкој 
вези, али која имају међусобно удаљена значења, јер „да би једна конструкција добила 
статус зеугмичке, тј. статус зеугме као стилске фигуре, глагол у њој мора истовремено 
реализовати најмање два мање или више удаљена значења према два своја хомофунк-
ционална а међусобно синтаксички повезана или неповезана додатка. У томе лежи 
стилематичност зеугме“ (Ковачевић 2015: 211).

5	 Курзивно обележени делови у издвојеним примерима не припадају изворној графости-
лематици, већ представљају начин да се одређене појаве у нашој анализи истакну.

6	 Под памфлетским карактером текста се подразумева уплив аналитичког подстила 
у књижевноуметнички функционални стил, односно „спој публицистичког стила и 
аналитичко-експресивног приступа“ (Ћупић 2024: 766). Аналитичким подстилом се 
представља, оцењује и коментарише нека појава, а основна функција таквог текста је 
информативна, референцијална (Ћупић 2024: 765). Међутим, референцијалност у Кова-
чевићевој „Трећој подели: Космет – чувари и сецесионисти (Или хладна зима, или врело 
лето)“ помешана је са „одређеном количином индивидуализације, емоционалности и 
експресивности“, где предњачи сатиричност и сарказам у изразу (Ћупић 2024: 765).
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чињеница (Ковачевић 2020: 59–61). Са друге стране, истина је огољена, 
али и подношљива због црног хумора коме доприносе доминантне стил-
ске фигуре у подели – иронија (сарказам, хариентизам) и парадокс; њима 
писац чува естетску вредност књижевноуметничког текста. На пример, 
говорећи о „дипломатско-оружаном сукобу“ (Ковачевић 2020: 58), аутор 
упозорава и на борбу међу Србима, а она подразумева њихово неслагање у 
вези са „спорним“ питањем Косова и Метохије: „Сачувати Космет у оквиру 
граница Србије, или га се одрећи, поклонити, теслимити, признати као нову 
балканску државу, све ’зарад нашег добра’“ (Ковачевић 2020: 58). „Хармо-
нична дисхармонија“ (Ковачевић 2015: 87) у наведеном исказу ортографски 
је издвојена наводницима у финалној позицији и открива двосмисленост 
исказа, саркастични тон и парадоксичку структуру, уколико се у обзир 
узме шири семантички ниво.

У наставку Ковачевић испитује границе идентитетског приступа Дру-
гоме, тако што сатирично говори о „добронамерним сецесионистима“ који 
зарад „будућности Србије“ предлажу одрицање од наше јужне покрајине. 
Користећи заједљиву иронију у функцији добронамерности, Ковачевић 
употребљава хариентизам7 у целој слици која говори о добровољном 
препуштању Космета зарад виших циљева. Овом фигуром мисли аутор 
нас ефектом неочекиваности и (црним) хумором суочава са непријатним 
садржајем, односно истином, док додатни коментари у заградама поткре-
пљују сарказам и двосмисленост текста, уколико разумемо шири контекст 
– какви треба да будемо и оно што треба да урадимо речи су Другог које 
стоји наспрам Нас у борби за Наше:

„Добронамерни сецесионисти“ предлажу да у „име будућности 
Србије“ – добросуседских односа, поклонимо тај део земље, „због 
чињеничног стања на терену“ да га се одрекнемо господски, и, тако, 
тим џентлменским чином, покажемо целом свету како смо се (нагло) 
променили, како смо постали добри, разумни, кооперативни, те самим 
тим препоручљиви за „астал“ европских народа, да седнемо, једном, 
равноправни за сто и (коначно) изађемо из задимљене кухиње у којој 
смо вековима (тим истим народима) спремали гозбе и прали судове 
(Ковачевић 2020: 58–59).

Представљајући „српско-српску жуч око Космета“ (Ковачевић 2020: 
59) као, низглед, јединствену борбу Нас са Нама, Ковачевић нас, заправо, 
сусреће са питањем хетерономије, јер упућује на несамостално одлучивање 
о судбини наше територије, будући да се „статусна одлука“ доноси „негде у 
’белом свету и Белој кући’, док иза те одлуке не стане иста она ’демократско-
-нуклеарна сила’, која се на овим просторима појавила (невидљива!) 1999. 
године [...]“ (Ковачевић 2020: 59). Писац користи оксиморонску конструк-
цију оличену у синтагми „демократско-нуклеарна сила“, која се „невидљива  

7	 Хариентизам је „иронија у којој се покуда изриче у облику похвале“ (Ковачевић 2015: 109).
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појавила“ и тиме потцртава иронијску (саркастичну) основу сатиризма и има 
црнохуморни, пародијски учинак. Међутим, ова Ковачевићева реченица, 
која обухвата цео пасус, па је можемо разумети као проширени сатири-
зам, на свом крају садржи најупечатљивији иронијски парадокс који сада 
не изазива (о)смех услед препознавања шифроване поруке, већ ефектом 
неочекиваности представља истину која је тешко подношљива, будући да 
данас „последице ’тренирања људских права’ најбоље региструју институти 
за онкологију“ (Ковачевић 2020: 59), док се „крв теже деконтаминира од 
нуклеарног отпада јер се налази и у земљи и у генима зараћених народа“ 
(Ковачевић 2020: 27).

Ковачевић ни у овој подели не заузима страну нити „чувара“ нити 
„сецесиониста“ Косова и Метохије, већ изнова проговара језиком и једних 
и других, а потом, како би сачувао објективност, износи чињенице, које у 
овој подели имају документарну вредност. Од наведених шест чињеница, 
издвојићемо сатиризме који у основи садрже јетку иронију (сарказам).

Друга чињеница обележена је антитетичном сликом морталитета 
(у Србији) и наталитета (на Космету), док се посебно издваја сатирични 
закључак у коме је Приштина метонимијски „’нарасла’ са 250.000 пре 
бомбардовања – на скоро 700.000 ’чистог’ албанског становништва. (Све 
у складу са ’стандардима’ ЕУ о ’изградњи мултиетничких градова, и држа-
ва’)“ (Ковачевић 2020: 60).

Четврта чињеница коју Ковачевић наводи представља реченицу која 
заузима цео пасус и, овог пута, обојена је субјективним тоном, јер говори о 
будућности „Велике Албаније“ која прети опстанку Срба и српства. Додат-
но, ортографско издвајање у заградама изнова представља графостилеме 
којима се поткрепљује иронијски тон са црнохуморном функцијом. Целу 
реченицу (пасус) можемо разумети као сатиризам који има парадоксич-
ко-саркастичну форму:

У тој држави („Великој Албанији“) данас живи шест (6) милиона 
становника и, једноставном рачуницом, може се претпоставити да ће 
их за педесет година бити (око) двадесет милиона, на територији која 
ће (поново!) постати „тесна“, те би се могли, као „цунами талас“, прелити 
преко „административне границе“ све до Београда, па и даље, докле буде 
Србије“ (Ковачевић 2020: 60).

Да је косовско-метохијско питање заправо српско питање „као ве-
читог ’реметиоца’ идеје о међународној контроли балканских простора“ 
(Ковачевић 2020: 60), посебно упућују пета и шеста чињеница у наведеној 
подели. У њима аутор, сада већ субјективно и са циљем, указује на сце-
нарио који следи уколико се ико одлучи да „случај Србија“ буде решен на 
„добровољној основи“ тако што ће потписати „било шта, може и салвета“ 
да се „одриче свог дела земље“ (Ковачевић 2020: 61). Тиме нас Коваче-
вић прецизно упозорава сатиризмом у чијој је основи сарказам, да би  
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такав папир значио да се уз „анекс уговора“ свако потписан уз препу-
штање Косова и Метохије одриче и

[...] поклања и своју кућу, окућницу, станарско право и гробно ме-
сто, те, тако, тим чином и потписом потврђује своје убеђење да се само 
уступцима и одрицањем могу изградити „добросуседски односи“ са 
будућом државом на територији Србије, све у име мира, и будућности, 
Србије (Ковачевић 2020: 61).

„Четврта подела: Патриоте и издајници (А он ће ти опростити што те 
је тукао...)“ посвећена је, између осталог, прародитељском греху, који нас 
означава као наследнике иронично обележених „дезертера с Косова“. Под 
њима аутор подразумева потомке оних који су се оглушили о Лазареву 
„опомену“ и постали жртва Лазареве клетве, неминовни издајници рода 
свога који нису учествовали у Косовском боју. За нашу анализу важно је 
издвојити елементе који осликавају усуд српског рода на иронично-сар-
кастичан начин. Осим ортографски обележених јединица које откривају 
јетку иронију (знацима навода и заградама), у овој подели се издвајају и 
оксиморонске конструкције (курзивно издвојене), које доводе у питање 
идентитет и слободу српства:

Оно (мало) што се није „одазвало“ притаји се по шумама, клису-
рама и планинама, или настави да живи као „слободно робље“, служећи 
„другој вери на својој земљи“ – преживљавајући између „коца и конопца“ 
(Ковачевић 2020: 64).

У опису судбина „дезертера с Косова“, али и седмовековној подели 
на „Патриоте и Издајнике“, аутор користи и поступак интензификације 
помоћу интрафрастичке реитерације – „понављање исте језичке једи-
нице: лексеме, синтагме или цијелог исказа унутар једне реплике“ (Кова-
чевић 2021: 207). У овој подели класификацију реитерацијских језичких 
јединица анализирамо и наводимо по фреквентности у тексту, у складу 
са стилском фигуром у њиховој основи. Од реитерацијских конструкција 
у функцији интензификације саркастичко-парадоксичких црнохуморних 
исказа у Ковачевићевом делу Двадесет српских подела издвајају се: а) 
полиптотонске реитерације; б) полисиндетске реитерације; в) кумула-
цијско-градацијске реитерације. 

А) Полиптотонске реитерације „подразумевају понављање исте језичке 
јединице у различитим граматичким облицима“ (Ковачевић 2021: 211):

У тим врлетима, беспућима, небодерима, где се земља мерила ша-
кама, а жетва капама, у каменим кућама, на каменим лежајевима, под 
каменим крововима, са каменом над главом, изродише „камену децу“ 
(Ковачевић 2020: 64).
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Б) Полисиндетске реитерације „подразумијевају понављање везника 
испред низа истофункционалних синтаксичких јединица, најчешће клауза“ 
(Ковачевић 2021: 208):

Од „Кнежеве клетве“ (пре скоро седам векова), па до дана данашњег, 
подела на Патриоте и Издајнике не застарева, не јењава, не посустаје у 
жестини, бесу, мржњи, ни у миру, ни у рату, ни у добру, ни у злу, ни у врху 
државе, ни у „дну“ народа, „ни по бабу ни по стричевима“ [...] (Ковачевић 
2020: 65).

В) Кумулацијско-градацијске реитерације представљају емоционално 
наглашене контексте, који су обележени „низ(ом) од најмање три блиско-
значне језичке јединице“ (Ковачевић 2021: 212):

Кад за некога не постоји ништа конкретно оптужујуће, ништа 
компромитујуће, ништа „материјално доказиво“, а дотичног ваља оцр-
нити, приапсити или за главу скратити, најједноставнија и најсигурнија 
оптужба и осуда (без суда) је – Издајник (Ковачевић 2021: 65).

Говорећи о седмовековној подели на патриоте и издајнике која не заста-
рева, аутор нам открива и вечну борбу Нас са Нама. Уколико „утемељење 
идентитета у прошлости омогућује да одређење националног идентитета 
препознамо као укорењено у мултидимензионалном и мултиперспектив-
ном приказивању историјске трауме“ (Даковић 2021: 141), онда косовски 
мит који подразумева судбину витештва, трпљења пораза и храбрости, 
остаје водеће обележје и патриота и издајника. Упоредивши број жртава 
у окупаторским страдањима, са иронијско обележеним „ратовима домаће 
радиности“ (Ковачевић 2020: 66), Ковачевић закључује, издвојеним сати-
ризмом у чијој је основи подврста ироније – дијасирам8, вечност подела 
међу нама самима:

Ратови „домаће радиности“ – ми са нама, довели су нас до овога што 
данас јесмо, а могли смо бити – да је било „кућног реда“, оно што данас 
нисмо (Ковачевић 2020: 66).

Прича „Шеста подела: Монархисти и републиканци (Они и ми против 
нас)“ из другог угла рашчлањује тему о ратним сукобима Њих против Нас, 
али и Нас против Нас. Колико је рат укорењен у нашој традицији, исто-
рији и животу, аутор истиче саркастичним наводом да „у Србији постоји 
ПЕТ годишњих доба: пролеће, јесен, зима, и – рат“ (Ковачевић 2020: 71).  

8	 Дијасирам је подврста ироније, који се „заснива на супротности ’циљаног’ и изговореног 
смисла и састоји се у понижењу надуване охолости“ (Ковачевић 2015: 107); „привидна, 
лажна похвала – подврста ироније, којом се исказу придијева, саркастичан, чак презиран 
тон“ (Bagić 2012: 80).
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У опису ратних сукоба на нашој територији, Ковачевић набраја редом 
ратове из двадесетог века:

Само у XX веку: три балканска рата – 1912, 1913, 1992–1995; два 
светска: 1914–1918, 1941–1944, и једно „милосрдно бомбардовање“ 1999, 
као „апокалиптични ватромет“ у славу краја XX, пакленог века (Коваче-
вић 2020: 71–72).

Издвојили бисмо оксиморонску конструкцију9 „милосрдно бомбардо-
вање“ (2020: 72), којом аутор објашњава, саркастичним тоном, догађања 
1999. године у нашој земљи, чију сатиричну вредност допуњује поређење 
бомбардовања са „апокалиптични(м) ватромет(ом) у славу XX века“ (Ко-
вачевић 2020: 72). Ту „судбину Нас и Њих“ аутор своди на саркастични 
опис Њих, који су – „хорда тешко наоружаних злочинаца под командом 
болесника које ће (вековима) памтити историја, и медицина“ (Ковачевић 
2020: 72). Ортографским издвајањем прилога „вековима“ Ковачевић ко-
ристи хиперболу у иронијско-саркастичном опису, док последице таквих 
„интервенција“ описује издвајањем именице „медицина“ на којој почива 
семантички фокус у иронијско-парадоксичком кључу.

У овој подели важно је издвојити и опис борбе Нас са Нама коју Ко-
вачевић назива „нерешивим проблемом“ и „фамилијарном борбом“ (2020: 
72), јер је тај рат вечан и „трајаће до коначне победе. Нас над Нама“ (2020: 
72). Парцелација у претходно наведеној конструкцији је посебно значајна, 
будући да је семантички смисао у парцелисаном делу „Нас над Нама“, а он 
носи парадоксичко-саркастични смисаони центар целог сатиризма. Упо-
требом хариентизма у опису Драгутина Димитријевића Аписа као оног који 
се извдојио „висином, снагом и ’делом’“, односно као пример „родољуба 
и патриоте“ (Ковачевић 2020: 73), аутор користи упечатљив сатиризам, 
у чијој су основи антитеза, сарказам и парадокс, док описује борца на 
„револуционарној страни“ која је „својим ’деловањем’ учинила (колико је 
могла) да нас (данас) има оволико колико нас нема“ (Ковачевић 2020: 73).

У тој бесомучној борби Њих и Нас против Нас Ковачевић на крају Ше-
сте поделе употребљава реторичко римовано питање у основи сатиризма:

Да ли је могуће пронаћи
Прави пут и Спас,
Ако су Они и Ми 
Против Нас?
(Ковачевић 2020: 79).

9	 Оксиморон, као и парадокс, припада фигурама хармоничног противуречја (фигурама 
супротности), и њихов семантички план је истоветан – „спојивост инкомпатибилних 
семантема“ (Ковачевић 2015: 87), док се у структурном смислу разликују, тако да окси-
морон обележава субординирану синтагму, а парадокс реченичну или надреченичну 
структуру (уп. Ковачевић 2015).
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Премда „Девета подела: Срби и Југословени (Била једном једна земља...)“ 
није предмет овога рада, будући да у њој није обухваћено косовско-мето-
хијско питање, сматрамо пригодним издвојити један сегмент из ове поделе 
који говори о вечној борби Нас са Нама, што семантички допуњује тему 
која је обрађивана у Шестој подели. Наиме, у подели која се тиче разли-
ка између југословенских народа издваја се сцена на једном јадранском 
острву, где су Срби подељени међу собом на „Србе – Југословене“ који су 
„власници кућа ’на мору’, ’жабари’ убеђени да ће се ’добрим понашањем’ 
и поштовањем написаних домородачких закона приближити локалцима 
и ’асимилирати’ се као да су ту одувек“ (Ковачевић 2020: 98) и на „Србе – 
Србијанце“ који су „убеђени да је ’све то Наше’, да је Југославија ’проширена 
Србија’“ (Ковачевић 2020: 98). Сцена у којој „Срби – Србијанци“ глисером 
узнемиравају „мештане“ и „Србе – Југословене“ одсликана је као борба Нас 
са Нама, а коју посматрају Они: „Повик – претња зачињена са неколико 
сочних псовки (да бисмо се боље разумели), била је упућена са ’Наше стране’ 
Нашим људима и глисеру београдске регистрације“ (Ковачевић 2020: 97). 
Коментаром у загради (курзивно издвојеним) аутор уноси саркастични 
тон и дилогијску форму, јер двосмисленошћу се постиже и ефекат пре-
познавања, с обзиром да је међу Србима употреба псовки део традиције. 
Закључак исказан сатиризмом: „Значи, Ми смо имали проблем са Нама 
(уз присуство њих који су Нас гледали зачуђено и презриво)“ (Ковачевић 
2020: 97), представља иронијско-саркастични сажетак бесмислене, а вечне 
подељености наших народа.

Ковачевић нас у истој подели, са временским размаком, суочава са 
антитетичном сликом у којој „Србин – Србијанац“ критикује „Србина – 
Југословена“ након рата у којем је изгубио кућу на приморју, као и многи 
други. Употребом подврсте ироније – дијасирам, аутор критикује Њих, али 
и свог сународника „Србина – Југословена“ који је Њима веровао: „Да си 
им’о очи, кô што ниси имô памети, не би сад седео и кукако како си изгубио 
имовину у земљи која никад и није била твоја – говорио је Србин ’глупом 
Југословену’ у кафани Стара Србија, подигнутој (током деведесетих) на 
месту ресторана Јадран“ (Ковачевић 2020: 100). Одговор „Србина – Југосло-
вена“ у парадоксичко-саркастичном кључу је описан зеугмом: „Југословен 
ћути, једе ћевапе и себе [...]“ (Ковачевић 2020: 100–101).

„Једанаеста подела: Српски Срби и косовски, црногорски, босански, 
хрватски... Срби (Земљаци Пилипа Бакљина Пилипенде)“ се у ширем се-
мантичком смислу надовезује на четврту и шесту поделу, с тим што је у 
овој подели централна тема о разједињености Срба садржана у римованом 
сатиризму: „Нема овде правог рата, док не крене брат на брата“ (Ковачевић 
2020: 116). У делу текста у коме се говори о судбини „сићушног Старца“, 
избеглице из околине Задра, који сада живи као бескућник, роварећи по 
контејнерима, „говор постаје средство идентификације“ (Милановић 2021: 
253) међу непознатим саговорницима. Судбина избеглица у Ковачевиће-
вом делу је општа, прожимајућа и трагична, што потврђује и податак да је  
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управо тај Старац имао супругу која је „умрла на Косову, поред Пећи, при 
николико година... И не могу је посјетит, то ти је сад њи’ово“ (Ковачевић 
2020: 118–119). Ковачевић у антитетични однос поставља рат (Њих) и 
жртве (Нас), с тим што Ми имамо универзалне судбине на које поделе не 
утичу. Антитетична слика која описује однос пре и после, сада без (црног) 
хумора, дата је у речима Старца:

И таки ти је живот; до јуче сан био богутан, а данас сан ти слипац и 
прошјак... И да ми је то неко река при овог рата, ја би’ се смија и мислија 
би’ да је шенија... (Ковачевић 2020: 119).

Посебно бисмо истакли и антитетичну слику у којој је описана суд-
бина „избеглица с Косова“ и „Нове српске буржоазије“. Ковачевић издваја 
судбине људи који су „заборављени и помињани (најчешће) уочи избора 
током протеклих десетак година“ (2020: 120) наспрам судбина стотинак 
њих који су се обогатили, називајући их „Новом српском буржоазијом“. 
За нашу анализу значајан је део у коме се саркастично говори о тој бур-
жоазији која „држи предавања о патриотизму, о Косову као ’светињи’ коју 
никада нећемо заборавити и оставити“ (Ковачевић 2020: 120), док, потом, 
у антитетични положај поставља слику лицемерне „куповине Србије, део 
по део“ (Ковачевић 2020: 120). Сатиризам, у чијој су основи реторичко 
питање и сарказам, дочарава „апсурд терора“ (Крстић–Пантић 2018: 17), 
а његовој стилогености доприноси и ортографско издвајање у загради, 
помоћу чега такав коментар добија својство ауторског коментара. Додат-
но, у доленаведеном сатиризму први пут се поставља и однос Доле и Овде, 
који симболично означава положај Косова и Метохије у односу на Србију, 
односно Београд:

(Није им пало на памет да би се Косово могло „бранити“ новим 
фабрикама, предузећима... тамо Доле, а не Овде, из офиса по зградама 
купљеним већином намештеним тендерима) (Ковачевић 2020: 120–121).

„Деветнаеста подела: Рођени и нерођени (Три песме о предању и посто-
јању)“ садржи реторичко питање у поднаслову: „Зашто нас нема седамдесет 
милиона“ (Ковачевић 2020: 192), чија је функција парадоксичко-саркастична. 
Предмет ове приче јесте анализа предања о броју (не)рођених Срба, чак и 
пре Косовског боја. Аутор говори о српској историји као циркуларном низу 
подвига и жртвовања, и оживљава предање „да је само на косовском пољу 
остало тридесет хиљада српских душа, за то доба као данас пола милиона 
становника, колико је пострадало (у борбама и од болести) [...]“ (Ковачевић 
2020: 193). Ковачевић користећи хиперболу и именујући „предање неста-
јања, и као последиц(у) непостојања“ (2020: 193), описује и усуд у српској 
историји, док „рекомбинује сећања и носталгију утемељене на косовском 
миту“ (Даковић 2021: 138). Последица таквог приступа теми описана је  
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у црнохуморном кључу употребом ироније (сарказма) и хиперболе, помоћу 
којих настаје сатиризам: „Проста ’рачуница’ каже да нас је десет пута више 
Нерођених него што нас има“ (Ковачевић 2020: 195).

Ковачевић црнохуморно говори и о опасности од губитка земље без 
становништва услед „епидемије абортуса“, а „најочигледнији пример је 
губитак Косова (због наших Нерођених и њихових пре/рођених) – држава 
ће (коначно) морати да ’под један’, направи ’стратегију дугорочног плани-
рања породице’ – младих људи и њихове деце“ (Ковачевић 2020: 198). Како 
би осетљиву тему о „најстаријој земљи у Европи“ (Ковачевић 2020: 198) 
приказао на подношљив начин, аутор нам истину приказује сатиризмом 
„стручњака за проблеме рађања“, који уоквирен парадоксом и сарказмом 
има функцију изазивања смеха: „Ако ваши родитељи нису могли да имају 
децу, мала је вероватноћа да ћете је и ви имати“ (Ковачевић 2020: 199).

Причу „Двадесета подела: Србин подељен на самог себе (Један Србин 
– два човека)“ можемо семантички разумети као епилог без наде, на шта 
упућује и поднаслов са функцијом реторичког питања – „Што се боре 
мисли моје“ (Ковачевић 2020: 200). Аутор закључује да након свих подела 
она суштинска подела која произлази из свих осталих јесте садржана у 
конструкцији: „Србин подељен на самог себе: један човек – две личности, 
два убеђења, два опредељења, два погледа на свет...“ (Ковачевић 2020: 200). 
Наведена проширена синтагма почива на интензификацији, односно ана-
форском10 понављању броја „два“, чиме Ковачевић дочарава интензитет и 
вечност подела код Срба. Аутор, такође, сумира и разлоге за све наведене 
поделе, а то су најпре „ратови, бомбардовање, сеобе, избеглиштво, тран-
зиција, избори... и све то праћено беспарицом, бедом већине становника“ 
(Ковачевић 2020: 201). Хетерономичност српског питања аутор изнова 
описује на крају двадесете поделе, која има и други поднаслов – „Избори – 
да ли је могуће слушати руске романсе у немачком мерцедесу?“ (Ковачевић 
2020: 207). Реторичким питањем које има функцију да укаже на парадоксич-
ко-саркастични смисао, Ковачевић говори о изборима 2008. године, који 
ће још једном потврдити вечност српских подела. Међутим, осим вечних 
подела у нашој историји и традицији понављајућа је и хетерономија, што 
аутор продубљује описом односа Њих наспрам Нас:

А они напољу седе и меркају шта ће се овде десити, и шта им (онда) 
ваља чинити у наредном петогодишњем периоду, јер њима живот не 
пролази у сталном чекању; не секирају се (баш) толико колико су (већ) 
научили добро да глуме људе забринуте за судбину „малих народа“  
(Ковачевић 2020: 207–208).

У наведеном сатиризму Ковачевић изнова употребљава метод ортограф-
ског издвајања речи у заградама, чиме се потврђује саркастично-парадоксичка  

10	 Анафорска понављања (реитерације) „подразумијевају понављање исте језичке јединице 
на почетку више исказа“ (Ковачевић 2021: 209).
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функција текста. Додатно, вечност самих подела у српској традицији описана 
је и стилогеним издвајањем краја приче, што поткрепљује и основну намеру 
овога рада, а то је да докаже да (црни) хумор омогућава лакше разумевање 
и прихватање српских подела током историје до данас, а које се заснивају 
највише на саркастично-парадоксичким решењима, јер

[...] како сад „ствари стоје“, лета господњег 2008, сва је прилика и сви 
су изгледи да се нашим – српским поделама, не назире КРАЈ (Ковачевић 
2020: 208).

Ширином обухваћених језичко-стилских феномена и њиховом по-
везаношћу Душан Ковачевић је представио карактеристичне косов-
ско-метохијске теме, проблеме и судбине код Срба. Оживео је питање 
језичког и идентитетског приступа Другоме кроз приче о братоубила-
штву, подељености, издаји, клетви, али и указао на вечност борбе Нас са 
Нама помоћу тема о последицама прародитељског греха; о Косовском 
миту; о избеглиштву и одрођеницима. Антитетичке фигуре представљају 
основно обележје Ковачевићевог дела Двадесет српских подела. Оне су 
испољене интерференцијом фигура хармоничног противуречја (пара-
докс, оксиморон) и фигура негације (иронија, са подврстама: сарказам, 
хариентизам, дијасирам; реторичко питање). Додатно, у језичко-стилској 
анализи косовско-метохијског питања у издвојеним поделама уочава се 
и употреба стилогене фигуре – зеугме, и поступака интензификације 
(полиптотонске, полисиндетске, кумулацијско-градацијске и анафорске 
реитерације), који допуњују парадоксичко-саркастичну основу анализи-
раних сатиризама. Истину о нашем актуелном, али и вечном питању о 
земљи која нестаје и борбама са собом и другима, Ковачевић је на особен 
начин описао црним хумором као уметничким средством које помаже да 
се суочимо са апсурдом историје и живота, али и прихватимо последице 
трагичне истине.
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Zorana Z. ĆUPIĆ

“KOSMET – GUARDIANS AND SECESSIONISTS” – THE LIMITS  
OF LINGUISTIC AND IDENTITY-BASED APPROACHES TO THE OTHER  

IN DUŠAN KOVAČEVIĆ’S TWENTY SERBIAN DIVISIONS

Summary

The subject of this paper is a linguistic and stylistic analysis of the satirical book 
Twenty Serbian Divisions – How Serbs Multiply by Division (2008) by Dušan Kovačević. 
The individual and collective identity of Serbs is examined through their relationship 
toward the Other, but also toward themselves, marked by linguistic, territorial, familial, 
and historical characteristics. The aim of the research is to highlight the Kosovo and 
Metohija issue within Serbian divisions, primarily through the analysis of dominant 
stylistic devices and linguistic-stylistic techniques that contribute to the sarcastic and 
ironic foundation of the text and the creation of satirisms. By discussing appropriation, 
division, fratricide, exile, the Kosovo myth, curses, renegades, and ancestral sin, the 
author, through figures of betrayed expectation and negation, succeeds in humorously 
revealing the truth of this “satirical list of Serbian divisions.”

Keywords: Dušan Kovačević, Twenty Serbian Divisions, linguistic and stylistic 
analysis, satirisms, stylistic devices.
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