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Granice slobode izrazavanja u funkciji nezavisnosti pravosuda
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Doc. dr Jelena Stojsi¢-Dabetié¢
Docent na Pravnom fakultetu za privredu i pravosude,
Univerzitet Privredna akademija u Novom Sadu
e-mail: jelena.stojsic.dabetic@gmail.com

GRANICE SLOBODE IZRAZAVANJA U FUNKCIJI NEZAVISNOSTI
PRAVOSUDA

Apstrakt:

Uobicajena praksa predstavnika izvrsne vlasti u R. Srbiji da se najavljuju
hapsenja, da se ,licitira“ o ishodima sudenja, pa ak i da se krsi pretpostavka nevinosti,
znacajno dovodi u pitanje integritet i nezavisnost pravosuda. Takvo stanje doprinosi
stvaranju utiska zavisnosti pravosuda od izvrsne viasti.

Evropski standardi mnezavisnosti pravosuda priznaju posebnu zastitu
pravosuda, kao i nosioca pravosudnih funkcija, u kontekstu slobode izrazZavanja,
istovremeno isticuci da pravosude ne sme, niti moZe, funkcionisati u pravnom i
faktickom vakuumu, buduci da pojedina pitanja sprovodenja pravde spadaju u
legitiman predmet javne debate.

U svetlu aktuelne reforme pravosuda u R. Srbiji, a u fokusu postizanja
evropskih standarda nezavisnosti pravosuda, u radu Ce se analizirati kultura (ne)
postovanja granica slobode izrazZavanja u funkciji postizanja nezavisnosti pravosuda.
Cilj rada je da pokaze u kojoj meri kultura postovanja slobode izraZavanja u R.
Srbiji mozZe da doprinese ostvarenju nezavisnosti pravosuda, posebno u okvirima
pregovarackih poglavlja za pristupanje EU.

Kljucne reci: sloboda izrazavanja, nezavisnost, pravosude, javna kritika.

Nezavisnost pravosuda se danas shvata kao preduslov vladavine prava u
svim savremenim demokratskim drzavama. Nezavisnost se tradicionalno shvata
kao nepostojanje odnosa me$sanja izmedu grana drzavne vlasti odn. status
nemesanja izvr$ne i zakonodavne vlasti u rad sudske vlasti. Kategorija nezavisnosti
se odnosi na pravosude, pri ¢emu pojam pravosuda ne obuhvata samo sudove kao
drzavne organe koji vr$e sudsku vlast, ve¢ i sve druge drzavne organe, ¢ak i imaoce
javnih ovla$¢enja, koji u svom poslu vrse sudsku vlast. Ukoliko nije re¢ o sudovima,
kojima je sudska funkcija primarna, drugi drzavni organi (upravni, imaoci javnih
ovlaséenja) uzivaju status nezavisnosti jedino kada vrse sudsku funkciju.
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Sloboda izrazavanja predstavlja jedno od osnovnih gradanskih i politickih
prava u demokratskom drustvu. Nije definisana kao apsolutno pravo, te su
odredena ogranicenja opravdana i legitimna. Jedno od legitimnih ogranicenja
slobode izrazavanja jeste i potreba zastite nezavisnosti pravosuda.

U radu ¢e biti ukazano na vezu izmedu ogranicenja slobode izrazavanja,
posebno kada se radi o nosiocima javnih funkcija i politickim ¢iniocima kao
subjektima slobode izrazavanja, i postizanja najviSeg moguceg stepena nezavisnosti
pravosuda u jednoj demokratskoj drzavi. U tom smislu, najpre je neophodno
predstaviti evropske standarde koji se odnose na pojam ,,sudske vlasti®, ,,pravosuda“
i ,nezavisnosti‘. Evropski standardi su postavljeni u praksi Evropskog suda za
ljudska prava i preuzeti u komunitarni pravni poredak, te su sadrzani u Poglavljima
za pristupanje EU. Standardi slobode izrazavanja i definisanje blize sadrzine
legitimnih ogranicenja su, takode, plod prakse Evropskog suda za ljudska prava i
preuzeti kao tekovina komunitarnog poretka.

Nezavisnost pravosuda se ne moze posmatrati u pravnom i drustvenom
vakuumu bududi da postoji mnostvo ¢inilaca koji uticu na njeno ostvarenje, a
imajudi u vidu aktuelno stanje slobode izrazavanja u Republici Srbiji i potrebu
postizanja najviSeg stepena nezavisnosti pravosuda, uputno je posvetiti paznju
upravo vezi ogranicenja slobode izrazavaja u funkciji nezavisnosti pravosuda.

EVROPSKI STANDARDI NEZAVISNOSTI PRAVOSUDA

Vrienje sudske funkcije, u smislu pravosuda, podrazumeva odlucivanje o
pitanju iz svoje zakonom odredene nadleznosti na osnovu zakona i nakon postupka
sprovedenog na nacin odreden propisom'. Inherentno sudskoj funkciji jeste
donosenje odluke kojom se pitanje odn. spor resava®. Odluka mora biti obavezujuca
i bez mogucnosti da je bilo koji organ koji ne vrsi sudsku funkciju izmeni na tetu
adresata. VrSenje sudske funkcije u jednoj drzavi ne mora biti povereno isklju¢ivo
sudovima®. Jedan od atributa koji moraju ispuniti organi koji nisu sudovi, a vrse
sudsku funkciju, jeste nezavisnost.

Nezavisnost podrazumeva dva koloseka odnosa: odnos sudske vlasti sa
drugim granama vlasti i odnos sudske vlasti prema stranama u sporu. U kontekstu
nezavisnosti sudske vlasti od drugih grana vlasti, smatra se da je nezavisnost
naru$ena u svakom slucaju kada se izvr$na vlast umesa u spor pred sudom tako
da uti¢e na njegov ishod*. Cinjenica da izvr$na vlast postavlja i opoziva sudije ne
predstavlja per se krsenje nezavisnosti sudova, ukoliko takav postupak ne uti¢e na
krajnjiishod spora pred sudom odn. na postupanje sudija u sporovima. Pretpostavlja
se da su nakon imenovanja sudije slobodne u odnosu na bilo kakve pritiske, uticaje
i instrukcije u odluc¢ivanju odn. da obavljaju svoju funkciju potpuno nezavisno.

1 Cyprusv Turkey, [GC], no. 25781/94, ECHR 2001-1V, par. 233.

2 Benthem v the Netherlands, 23 October 1985, Series A no. 97, par. 40.

3 Rolf Gustafson v Sweden, 1 July 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-1V, par. 45.
4 Savtransavta Holding v Ukraine, no. 48553/99, ECHR 2002-VII, par. 80.
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U kontekstu nezavisnosti sudske vlasti u odnosu na strane u sporu, situacija
u kojoj se sudija nalazi u odnosu subordinacije, u pogledu duznosti i organizacije
svoje sluzbe, u odnosu na jednu od strana u sporu ukazuje sasvim izvesno na
nepostojanje nezavisnosti u odlucivanju.

Evropski sud za ljudska prava je u svojoj praksi istakao cetiri osnovna
kriterijuma na osnovu kojih se procenjuje da li je sud odn. telo koje vrsi sudsku
funckiju nezavisno u svom odlucivanju: nac¢in imenovanja sudija, trajanje sluzbe/
imenovanja (mandat), postojanje garancija protiv spoljnog pritiska, i opsti utisak
nezavisnosti sudskog tela. Sto se ti¢e na¢ina imenovanja sudija, to je ostavljeno
slobodnom izboru svake drzave, da slobodno uredi unutrasnjim javnim pravom,
a posebno se odnosi na procenu uticaja ministara i drugih ¢lanova izvr$ne vlasti u
proces imenovanja, i razre$enja, koji moze da uti¢e na samo odlucivanje sudija u
sporovima. Evropski sud ne precizira §ta se smatra adekvatnim mandatom sudija,
u smislu trajanja, koji ne ugrozava njihovi nezavisnost®. Dakle, postavljanje na
sudijsku funkciju ne mora biti trajno, ali je bitno osigurati sudije od premestaja
tokom trajanja funkcije. Sudije pojedinci moraju biti zasti¢eni kako od spoljasnjeg
tako i od uticaja od strane samog pravosuda u svom odlucivanju (posebno kolega
sudija i predsednika i drugih administrativnih radnika sudova). Administrativne
duznosti predsednika sudova (u smislu organizacionih i upravljackih) se ne smatraju
ugrozavanjem nezavisnosti sudova®. U pogledu opsteg utiska o nezavisnosti sudskog
tela, akcenat je u praksi Evropskog suda za ljudska prava stavljen na procenu da
li sumnja stranke u postupku u sudijsku nezavisnost zadovoljava kriterijjume
»objektivno opravdane® u konkretnim okolnostima’.

NEZAVISNOST PRAVOSUPA U PREGOVARACKIM POGLAVLJIMA
REPUBLIKE SRBIJE I EVROPSKE UNIJE

Otpocet proces pristupanja Evropskoj uniji i otvaranje Pregovarackih
poglavlja je za svaku drzavu kandidata je prilika i moguénost za analizu i znacajno
unapredenje sopstvenog pravnog i drustvenog poretka. U skladu sa Ustavom RS
i pozicijom koju vladavina prava zauzima u okviru osnovnih ustavnih nacela?,
nezavisnost sudske vlasti je jedan od temelja vladavine prava, a time i celokupnog
demokratskog drustva i drzavnog uredenja. Odnos tri grane drzavne vlasti -
zakonodavne, izvr$ne i sudske se zasniva na ravnotezi i medusobnoj kontroli. Kako
bi se postigao navisi stepen nezavisnosti pravosuda, pristupilo se ozbiljnoj reformi
pravosuda od 2009. gdine kada je bio opsti reizbor sudija. Reforma i danas traje.
Nacionalna strategija reforme pravosuda za period od 2013. do 2018. godine je

5  Sacilor- Lormines v France, no. 65411/01, ECHR 2006-XIII, par. 67, Luka v. Romania,
no. 34197/02, 21 July 2009, par. 44.

6 Parlov-Tkalc¢i¢ v Croatia, no. 24810/06, 22 December 2009, par. 88-95.

7 Sacilor- Lormines v France, no. 65411/01, ECHR 2006-XIII, par. 63, Clarke v the United
Kingdom, decision on admissibility, no. 23695/02, ECHR 2005-X (extracts).

8 ¢l 3 Ustava Republike Srbije.
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usvojena 2013. godine, kada i Akcioni plan i posebno telo je formirano za potrebe
reforme pravosuda — Komisija za sprovodenje Strategije.

Pregovaracko poglavlje 23 se odnosi na pravosude i osnovna ljudska prava,
te obuhvata sledece tematske celine: reforma pravosuda, antikorupcijska politika,
osnovna prava i pravo drzavljana EU. Nakon zavrsenih skrininga Evropska
komisija je izradila Izvestaj o pregledu uskladenosti zakonodavstva Republike Srbije
sa pravnim tekovinama EU’. Na osnovu Izvestaja i preporuka koje je Evropska
komisija u ovom Izvestaju dala nadlezno ministarstvo pristupilo je izradi Akcionog
plana za ovo Poglavlje. Finalna verzija Akcionog plana za Poglavlje 23 usaglasena
je sa poslednjim preporukama i potvrdena od strane Evropske komisije u Briselu
25. septembra 2015. godine, i poslata na razmatranje Komitetu za prosirenje Saveta
Evropske unije. Aprila 2016. godine usvojen je Akcioni plan za Poglavlje 23 koje se
odnosi na nezavisnost pravosuda i osnovna prava. Prva od Cetiri celine predvidene
Akcionim planom jeste nezavisnost pravosuda. Akcioni plan za Poglavlje 23 i
Strategija reforme pravosuda se medusobno uskladuju tokom aktivnosti pregovora.

Skriningom Evropske komisije je utvrdeno da je nuzno postici veci stepen
nezavisnosti pravosudnih organa u Republici Srbiji uopste, a posebno Visokog
saveta sudstva i Drzavnog veca tuzilaca. Predlozena je izmena postojecih resenja,
kao najprihvatljivije resenje, ukljucujué¢i i moguée amandmane na Ustav, u
skladu sa preporukama Venecijanske komisije i evropskim standardima, posebno
u odnosu na sistem odabira, predlaganja, izbora, premestaja i prestanka funkcije
sudija, predsednika sudova i javnih tuzilaca. Insistira se na postizanju objektivnih
kriterijuma vrednovanja, pravicnim procedurama odabira, otvorenosti za sve
kandidate odgovarajucih kvalifikacija i transparentnosti iz ugla opste javnosti,
preuzimanju vodece uloge u upravljanju pravosudem od strane Drzavnog veca
tuzilaca i Visokog saveta sudstva, pa i kada je re¢ o imunitetima sudija. Sastav
ova dva tela bi trebalo da bude mesovit, bez uce$¢a Narodne skupstine, a izabrani
¢lanovi bi trebalo da budu odabrani od strane kolega.

Sloboda izrazavanja nije posebno izdvojena kao segment drustvenih i
pravnih reformi usmerenih na postizanje nezavisnosti pravosuda, iako se posebno
istice potreba prevencije “curenja’ informacija iz tekucih ili planiranih krivi¢nih
istraga u medije. S druge strane, u praksi Evropskog suda za ljudska prava znacajno je
ukazano na vezu ogranicenja slobode izrazavanja u funkciji postizanja nezavisnosti
pravosuda.

9  Izvestaj o skriningu priprema Evropska komisija, nakon ¢ega ga upucuje Savetu Evrope
na odludivanje. Izvestaj dostupan na: http://www.mpravde.gov.rs/ files/Izvestaj%200%20
skriningu%20-%20tekst%20 na%20srpskom%20jeziku.pdf.
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OPSTI OKVIR SLOBODE IZRAZAVANJA U EVROPI I REPUBLICI SRBIJI

Sloboda izrazavanja predstavlja jedno od osnovih gradanskih prava, koje
ujedno pokazuje i odlike politi¢kih prava, te se moze svrstati na granicu gradanskih
i politickih prava. Naime, sloboda izrazavanja pociva na nacelu slobode odn.
primarnoj potrebi da se drzava uzdrzi od neosnovanog mesanja u ovu slobodu
pojedinaca. S druge strane, sloboda izrazavanja omogucava puno ostvarenje
politickih prava i sveobuhvatno ucesce gradana u upravljanju zajednicom.

Danas se sloboda izrazavanja posmatra kao temelj demokratskog drustva,
jedan od osnovnih uslova za njegov napredak i potpuno ostvarenje punih potencijala
pojedinaca. Garantovana je brojnim medunarodnim instrumentima za zastitu
ljudskih prava, razli¢itih nivoa, zauzima znacajno mesto u ustavnim garancijama
ljudskih prava drzava', a za evropski pravni prostor narocito je znacajna praksa
Evropskog suda za ljudska prava kojom je blize definisana sadrzina garancije
slobode izrazavanja u Evropskoj konvenciji.

Garancijama slobode izrazavanja §titi se svaki oblik izrazavanja'! - politicko,
komercijalno, umetnicko, itd. koji potice bilo od pojedinaca, grupa ili medija bilo
li¢no, pisanim medijima, televizijom ili drugim sredstvima, a upucen je razlicitoj
publici (odraslima, deci, opstoj javnosti, posebnoj drustvenoj grupi, itd). Garancija
slobode izrazavanja nije apsolutna, te se Evropskom konvencijom predvidaju
okolnosti u kojim drzava moze ostvariti legitiman uticaj u sferu slobode izrazavanja.
Opsti okvir slobode izrazavanja obuhvata slobodu formiranja misljenja, slobodu
$irenja ideja i informacija, kao i slobodu primanja informacija i ideja.

Posebno kada se govori o slobodi $irenja informacija i ideja, kao aspektu
slobode izrazavanja, vazno je ukazati na razlikovanje informacija (¢injenica) ¢ija se
istinitost moze dokazivati odn. opovrgavati, i misljenja (vrednosnih sudova'?) koji
ne mogu da podlezu dokazivanju istinitosti, ali se moraju zasnivati na odredenim
¢injenicama, Cija se istinitost moze dovoditi u pitanje. Vrednosni sudovi, posebno u
kontekstu politicke debate, uzivaju posebnu zastitu kao odraz pluraliteta misljenja,
koje je klju¢no za demokratska drustva.

Granice slobode izrazavanja, kako su postavljene u Evropskoj konvenciji,
podrazumevaju mogucnost odredenih formalnosti, uslova, ogranicenja ili kazni
propisanih zakonom i neophodnih u demokratskom drustvu u interesu nacionalne
bezbednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbednosti, radi spre¢avanja nereda
ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih, sprecavanja
otkrivanja obavestenja dobijenih u poverenju, ili radi ocuvanja autoriteta i
nepristrasnosti sudstva. Dakle, zastita nezavisnosti sudova predstavlja legitimno
ogranicenje slobode izrazavanja.

10 Gde se posebno istice SAD, ¢ija praksa o zastitislobode izrazavanja je i bila okosnica
prakse Evropskog suda za ljudska prava.

11 Izuzev preno$enja ideja koje promovisu rasizam i nacisticku ideologiju, mrznju i rasnu
diskriminaciju.

12 U smislu li¢nih gledista na dogadanje.
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Ustav Republike Srbije garantuje slobodu izrazavanja u okviru kataloga
ljudskih i manjinskih prava (¢l. 46), uz istovremeno predvidanje moguénosti
zakonskog ograni¢enja slobode izrazavanja. Moguca zakonska ogranicenja
oslikavaju ogranicenja predvidena Evropskom konvencijom, te uklju¢uju zastitu
prava i ugleda drugih, o¢uvanje autoriteta i nepristrasnosti suda i zastite javnog
zdravlja, morala demokratskog drustva i nacionalne bezbednosti Republike Srbije.
Posebnim ¢lanom u okviru kataloga ljudskih i manjinskih prava (¢l. 50) garantovana
je sloboda $tampe i zabranjena cenzura, osim u slu¢ajevima sudske odluke®. Zakon
o uredenju sudova izricito zabranjuje koriS¢enje javnog polozaja, sredstava javnog
obavestavanja ili bilo koje javno istupanje kojim se uti¢e na sudski postupak, kao i
bilo koji drugi oblik uticaja na sud i njegov rad (¢l. 6).

Privatizacija medija u Republici Srbiji je zavrSena oktobra 2015. godine,
a kao najveci problem je istaknuta ¢injenica da su medije kupovali pojedinci koji
nemaju iskustva u informisanju', $to je stvorilo preduslove za jacanje politickog
pritiska na medije, a time i na pravosude. Takode, sistem projektnog medijskog
sufinansiranja omogucava nedozvoljene uticaje na uredivacke politike, kao i
vecinsko oslanjanje javnog medijskog servisa na budzet. Veliki politicki uticaj na
sastav Saveta REM-a kao regulatornog tela u medijima moze lako da se prelije i u
pojedine medije.

SLOBODA IZRAZAVANJA 1 PITANJA PRAVOSUDA

Sloboda $irenja informacija i ideja omogucava slobodnu kritiku drzavne
vlasti, a to je glavni indikator demokratske vladavine. Posebno se istice uloga stampe
da prenosi informacije i ideje o razli¢itim politickim pitanjima kao i pitanjima od
javnog interesa. Stampa ima poseban status u uzivanju slobode izrazavanja, prema
praksi Evropskog suda za ljudska prava, posebno u kontekstu politicke debate, iako
se i tu mora kretati u razumnim granicama (npr. zastita tude reputacije).

Dva su aspekta u kontekstu o¢uvanja nezavisnosti pravosuda — procena kada
je opravdano kazniti ili ograniciti javno izrazavanje koje moze predstavljati rizik
za nezavisnost pravosuda i drugi aspekt koji podrazumeva postojanje odredenih
prava i duznosti koje u kontekstu slobode izrazavanja imaju nosioci odredenih,
javnih, funkcija u svojim sluzbenim obrac¢anjima.

Nemozesvakioblikkritikovanja pravosudabiti osnovza ograni¢enjaslobode
izrazavanja. Kada je kritika primarno usmerena na uvrede ili omalovazavanje

13 Sudovima je dato ovlas¢enje da u narocito opravdanim slucajevima privremeno sprece
Sirenje ideja i informacija putem medija, ako je to neophodno radi sprec¢avanja pozivanja na
nasilno ru$enje ustavnog poretka, spre¢avanje propagande rata i pozivanja na nasilje, kao i
zagovaranje mrznje i diskriminacije, u skladu sa ¢l. 50/3 Ustava RS.

14 Podaci Beogradskog centra za ljudska prava, Izvestaj o stanju ljudskih prava u
Srbiji za 2016. godinu, dostupan na http://www.bgcentar.org.rs/bgcentar/wp-content/
uploads/2013/04/Ljudska-prava-u-Srbiji-2016.pdf.
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nosioca pravosudnih funkcija, a ne doprinosi javnoj debati o delovanju pravosuda,
zastita slobode izrazavanja moze biti postavljena uze. Od javnih sluzbenika
zaposlenih u pravosudu, posebno nosilaca sudijskih funkcija, ocekuje se da pokazu
uzdrzanost u svojoj slobodi izrazavanja u svim okolnostima koje mogu dovesti u
pitanje autoritet i nezavisnost pravosuda’. Pitanja administracije pravde mogu biti,
i treba da budu, predmet javne debate, budu¢i da pravosude ne moze funkcionisati
u vakuumu.

U Republici Srbiji su uoceni slucajevi da predstavnici drugih nivoa vlasti
daju izjave i komentariSu dogadaje na nacin koji se moze tumaciti kao pritisak
na sudove i tuzilastva. Izjave podrazumevaju senzacionalne najave hap$enja,
kr§enja pretpostavke nevinosti i druge nacine neprimerenog komentarisanja
sudskih postupaka koji su u toku. Takode, ambijent u kome se javlja masovna
podrska gradana zajedno sa predstavnicima izvr$ne i politicke vlasti u manje ili
vise neformalnim okupljanjima ispred sudova gde se vode postupci po tuzbama
predstavnika izvr$ne vlasti znacajno narusava mogucnost sudija da postupaju
nezavisno.

ZAKLJUCAK

Cilj Republike Srbije jeste stvoriti drustveni ambijent u kome ¢e sudstvo
delovati kao nezavisno, a i zaista ostvariti garancije nezavisnosti sudova. Cinioci
koji imaju znacajnu ulogu u ovom procesu su kako nosioci pravosudnih funkcija
tako i novinari i $ira opsta i politicka javnost. Nosioci pravosudnih funkcija moraju
biti svesni u svojim javnim istupima koji se ne odnose na postupke u toku da njihove
izjave i javno saopSteni stavovi mogu negativno uticati na nezavisnost samog
pravosuda, ali i na opsti utisak njih kao postupajucih pojedinaca. Novinari i medijski
radnici bi trebalo da se pridrzavaju kodeksa novinarske etike kada izvestavaju o
pitanjima od javnog interesa koja se odnose na pravosude. Posebna obaveza se
odnosi pripadnike izvr$ne vlasti koji bi prvi trebalo da paze na podelu drzavne
vlasti i ¢uvanje nezavisnosti pravosuda kao ¢uvara zakonitosti u demokratskom
drustvu. Kao $to je istaknuto ranije, pravosude ne moze funkcionisati u pravnom
vakuumu, te se i o slobodi izrazavanja mora voditi rac¢una u strategijama reforme
pravosuda, posebno jer i evropska praksa ukazuje na uticaj slobode izrazavanja na
nezavisnost pravosuda.

15 Wille v Liechtenstein, (Application no. 28396/95) JUDGMENT STRASBOURG 28
October 1999.
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Abstract:

The usual practice of representatives of executive authorities in Serbia to
announce arrests, to “bid up” about the outcome of the trial, and even to violate the
presumption of innocence, significantly undermines the integrity and independence of
the judiciary. Such a situation contributes to the creation of an impression of the lack
of independence of the judiciary due to the executive power.

European standards of judicial independence recognize the special protection
of the judiciary as well as judges in the context of freedom of expression, while stressing
that the judiciary should not, nor it does function in a legal and factual vacuum, since
some issues of the administration of justice belong to a legitimate subject of public
debate.

In the light of the current reform of the judiciary in Serbia, and in the focus
of achieving European standards of independence of the judiciary, paper will analyze
the culture of (non) compliance with the limits of freedom of expression in pursuing
the independence of the judiciary. The aim of the paper is to demonstrate the extent
to which the culture of respect for freedom of expression in Serbia can contribute to
the achievement of the independence of the judiciary, especially within the negotiating
chapters for EU accession.
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