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OPORTUNITET KRIVICNOG GONJENJA U PRAVNOJ TEORIJI I
PRAKSI

Apstrakt:

Prema nacelu oportuniteta krivicnog gonjenja javni tuZilac u svakom
pojedinom slucaju ceni da li je celishodno pokrenuti krivicni postupak za cije su
pokretanjeispunjene sve zakonske pretpostavke. Tuzilac e dakle, u svakom konkretnom
slucaju ispitati da li postoje uslovi za primenu nacela oportuniteta. Osnovna svrha
uvodenja oportuniteta u sistem krivicne tuzbe najcesce se vidi u poveéanju efikasnosti
krivicnog postupka i rasterecenju sudova. Rec je zapravo o racionalizaciji krivicnog
postupka posmatranog u celini. U pozitivnom krivicnoprocesnom zakonodavstvu u
Srbiji, u odredenim slucajevima dozvoljena je primena nacela oportuniteta krivicnog
gonjenja - dva slucaja u postupku prema punoletnim licima, i dva slucaja u postupku
prema maloletnim licima, pri cemu je re¢ o oportunitetu javne tuzbe. O nacelu
oportuniteta, svrsi, razlozima primene, ili pak preprekama u njegovom sprovodeniju,
postoje razlicita misljenja u pravnoj teoriji. Pa ipak, znatno je vise stavova u pravnoj
teoriji koji isticu veoma velike mogucnosti koje ovo nacelo pruza u praksi.

Kljucne reci: nacelo oportuniteta, krivicno gonjenje, javni tuZilac, Zakonik o
krivicnom postupku

Jedno je sigurno, da mi, tuzioci, moramo nastojati da vratimo
poverenje gradana koji su se do sad najcesce obracali nevladinim
organizacijama za zastitu svojih ljudskih prava verujuci da
ista ne mogu ostvariti na drugi nacin. Ovo je moguce samo
ako nijednog trenutka ne izgubimo iz vida da smo najpre ljudi,
a onda profesionalci koji ,,alat” koji nam je zakonodavac dao
koristimo maksimalno i na najbolji moguci nacin, nikada ne
gubeli iz vida da je najveéa vrednost svakog drustva - covek.

Jeki¢ Bradaji¢, G., (2014) Zastita ljudskih prava i uloga
tuzilastva, TuZilacka rec, 26, 18-22, str. 22
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UVOD

Za razliku od nacela legaliteta krivi¢nog gonjenja, koje obavezuje javnog
tuzioca na pokretanje i vodenje krivi¢nog postupka u slucaju ispunjenosti za to
predvidenih uslova, nacelo oportuniteta daje pravo javhom tuziocu da ne pokrene,
ne vodi krivi¢ni postupak protiv odredenog lica uprkos tome $to su ispunjeni
zakonski uslovi za preduzimanje krivicnog gonjenja.! Osnov celishodnosti
nepokretanja krivi¢cnog postupka kao klju¢na pretpostavka nacela oportuniteta
krivi¢cnog gonjenja moze biti veoma razlicit, i moze da se tice kako krivi¢nog dela i
njegovog izvrsioca tako i okolnosti pod kojima je delo izvrSeno.?

Krivi¢nopravna praksa poistovecuje nacelo oportuniteta sa uplatom
u humanitarne svrhe, iako javnom tuZziocu na raspolaganju stoji Citav spektar
mera koji moze primeniti ukoliko postupa po oportunitetu.’ Primenom nacela
oportuniteta krivicnog gonjenja, ostvaruje se savremena tendencija i krivi¢ni
postupak se oslobada ,,balasta” onih krivi¢nih predmeta koji bi znatno opteretili
krivicno pravosude, a objektivno bi mogli biti reSeni na drugi nacin, odnosno
aktivno$cu tuzioca.

Razlozi na kojima ovlasceni tuzilac zasniva svoju odluku o celishodnosti
ili necelishodnosti pokretanja krivi¢cnog postupka mogu da budu veoma razliciti. S
aspekta ovog nacela to su najcesce politicki razlozi, utisak koji ¢e krivicno gonjenje
ostaviti na javnost, beznacajnost krivicnog dela, beznacajnost ucinjene Stete,
nadoknadenost $tete, potreba blagonaklonog postupanja prema uciniocu krivi¢nog
dela iz kriminalno-politickih razloga s obzirom na njegovu licnost (npr. maloletnici)
i slicno. U prakti¢noj realizaciji nacela oportuniteta krivi¢cnog gonjenja javni tuzilac
nema pravo na proizvoljni izbor izmedu gonjenja i negonjenja, ve¢ samo pravo na
ocenu da li je, s obzirom na javni interes, krivicno gonjenje celishodno ili nije.’

U nastavku rada, detaljnije ¢e se razmotriti strukturni elementi bitni za
celovito odredenje ovog nacela, svrha nacela oportuniteta, razlozi koji govore u
prilog ovom nacelu, ali i problemi sa kojima se javna tuzilastva u Republici Srbiji
suocavaju prilikom razmatranja celishodnosti primene nacela oportuniteta, te
konacno, zakonom predvidene situacije u kojima je dozvoljena primena nacela
oportuniteta krivicnog gonjenja.

1 Bejatovi¢, S., Durdi¢, V., Skuli¢, M., Tli¢, G., Kiurski, J., Mati¢, M., Lazi¢, R., Nenadié,
S.1iTrnini¢, V., (2012). Primena nacela oportuniteta u praksi — izazovi i preporuke, Beograd:
UdruzZenje tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije, str. 17.

2 Cigler, S., (1995). Nacelo legaliteta i oportuniteta kriviénog gonjenja, Novi Sad: Pravni
fakultet Univerziteta u Novom Sadu, str. 37.

3 Kiurski, J., (2011). Oportunitet krivicnog gonjenja i dosadasnja iskustva u njegovoj
primeni’, Zlatibor: Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, str. 183.

4 Petrovi¢, S., (2013). Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja u praksi. Tuzilacka re¢, 25,
18-23, str. 20.

5 Vasiljevi¢, T., (1964). Sistem krivicnog procesnog prava SFR], Beograd: Zavod za
izdavanje udzbenika, str. 124; cit. prema: Bejatovi¢, S. (2014). Krivi¢no procesno pravo,
Beograd: JP Sluzbeni glasnik, str. 93-94.
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DISKURS O STRUKTURNIM ELEMENTIMA NACELA OPORTUNITETA
I NOVINE U ZAKONIKU O KRIVICNOM POSTUPKU KADA JE REC O
OVOM NACELU

U uvodnom delu delu rada je receno da prema nacelu oportuniteta
krivicnog gonjenja ovlaséeni tuzilac u svakom pojedinom slucaju ceni da li je
celishodno pokrenuti krivi¢ni postupak za ¢ije su pokretanje ispunjene sve zakonske
pretpostavke.

Javni tuzilac najpre ceni postoje li stvarni i pravni razlozi za pokretanje
postupka, pa ako su ti zakonski uslovi ispunjeni tek onda procenjuje celishodnost
gonjenja. Medutim, ni nacelo oportuniteta ne daje ovlasc¢enje javhom tuziocu da
proizvoljno, po svom nahodenju resava o gonjenju ili negonjenju ucinioca dela.
Obzire celishodnosti mora da ceni sa stanovista javnog interesa, tj. dali je u javnom
interesu da se ucinilac krivi¢no goni ili ne goni. Diskreciono gonjenje, dakle, ne
znaci samovolju javnog tuzioca iako mu daje veoma Siroko ovlas¢enje, neuporedivo
$ire nego nacelo legaliteta.

Osnovni strukturni elementi bitni za celovito odredenje ovog nacela su: 1)
nacelom se resava pitanje obaveznosti krivicnog gonjenja; 2) ono vazi za javnog
tuzioca, tj. za drzavni organ kome je poverena funkcija krivicnog gonjenja; 3) za
primenu nacela oportuniteta neophodno je da se prethodno steknu zakonski uslovi
za pokretanje krivi¢cnog postupka; 4) kao ishod diskrecione ocene javnog tuzioca,
obaveza na krivi¢no gonjenje moze izostati u slucajevima kad gonjenje sa stanovista
javnog interesa ne bi bilo celishodno.”

TuzZioci ¢e u svakom konkretnom slucaju ispitati da li postoje uslovi za
primenu nacela oportuniteta, $to prakti¢no znaci da se oportunitet ne primenjuje
automatski na sva dela za koja je zaprecena kazna do tri godine zatvora, vec¢ se
mora voditi ra¢una i o strukturi svakog ucinioca, prirodi i okolnostima krivi¢nog
dela, jer u odredenim slu¢ajevima mozda bi se javni interes bolje zastitio krivi¢cnim
progonom nekog lica. Kao i u svakom drugom slu¢aju u kome donose odluku, i
ovde nosioci javnotuzilacke funkcije moraju da budu obazrivi, odnosno moraju da
delaju samostalno, bez straha od politickog uplitanja ili neopravdanog uticaja. Ovo
diskreciono pravo tuzilac mora da vrsi savesno, pravi¢no, nepristrasno, u dobroj
veri i u skladu sa najvi$im etickim standardima.?

Iz ovako odredenog pojma i znacenja nacela diskrecionog gonjenja sledi da
se ono primenjuje samo na krivi¢na dela koja goni javni tuzilac. Kao i kod nacela
legaliteta krivicnog gonjenja, pravilo je, dakle, da se vazenje nacela diskrecionog
gonjenja rasprostire na polje omedeno nacelom oficijelnosti krivicnog gonjenja,
kome je pretpostavka sistem javne krivi¢ne tuzbe. Izvan toga, gde su volja o$e¢enog

6 Matovski, N., Lazetik-Buzarovska, G. i Kalajdziev, G., (2009). Kazneno procesno pravo,
Skolje: Akademik, str. 71.

7 Durdi¢, V. (2010). Diskreciono krivi¢no gonjenje. Zbornik radova pravnog fakulteta u
Nisu, 55, 1-28, str. 3.

8 Petrovi¢, S., (2013). Nacelo oportuniteta krivi¢nog gonjenja u praksi, op. cit., str. 18.
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i privatni interesi dominirajudi za krivi¢no gonjenje, njihova primena je, po prirodi
stvari, iskljuc¢ena: za privatnu tuzbu i predlog ostecenog za gonjenje, primereno je i
vazi nacelo dispozitivnosti.’

Posmatrano sa aspekta normativne razrade nekoliko je novina, kada je
re¢ o nacelu oportuniteta krivicnog gonjenja kod punoletnih uéinilaca krivi¢nih
dela, u novom Zakoniku o krivicnom postupku (ZKP)". Medu njima najznacajnije
su sledece: Prvo, i novi ZKP zadrzava vise vidova nacela oportuniteta krivicnog
gonjenja, Sto je u zavisnosti od osnova koji predstvaljaju mogucénost njegove
primene. To su: Odlaganje krivi¢nog gonjenja kao poseban-dominantan vid nacela
oportuniteta; Odbacivanje krivi¢ne prijave iz razloga pravi¢nosti; Uslovo odlaganje
krivi¢nog gonjenja kao moguci elemenat sporazuma o pruznanju krivicnog dela;
Drugo, doslo je do $irenja mogucnosti primene nacela oportuniteta krivicnog
gonjenja tako $to je data mogucnost javnom tuziocu da ,,odlozi krivi¢no gonjenje
za krivi¢na dela za koja je predvidena novcana kazna ili kazna zatvora do pet
godina“ (¢lan 283. stav 1) , i to bez kontrole suda i nezavisno od pristanka o$te¢enog;
Trece, smanjen je broj mogucih obaveza pod kojima moze da dode do odlaganja
krivi¢nog gonjenja, a sadrzina jedne obaveze je promenjena. Npr. umesto obaveze
»da se podvrgne psihosocijalnoj terapiji“ predvidena je kao moguca obaveza
»podvrgavanje psihosocijalnom tretmanu radi otklanjanja uzroka nasilnickog
ponaganja“ (¢lan 283.stav 1). Cetvrto, za primenu odlaganja krivi¢nog gonjenja
Zakonik ne trazi saglasnost suda. U vezi sa ovakvim re$enjem novog Zakonika
treba imati u vidu i sledece. Izostavljanje saglasnosti-angazovanja suda u primeni
nacela oportuniteta je opravdano, ali je neophodna kontrola odluke javnog tuzica
u njegovoj primeni i treba je obezbediti. Peto, za odlaganje krivi¢cnog gonjenja vise
se ne trazi pristanak o3tecenog, $to je bio slu¢aj ranije; Sesto, Zakonikom je reseno
pitanje forme odluke o odlaganju krivi¢cnog gonjenja. To je naredba, u kojoj se,
pored ostalog, mora odrediti i rok u kojem osumnji¢eni mora izvrsiti preuzete
obaveze (¢lan 283. stav 2. ZKP); Sedmo, produzen je rok u kojem ,,osumnji¢eni mora
izvrsiti preuzete obaveze® u slucaju u odlaganja krivi¢cnog gonjenja kao posebnog
vida nacela oportuniteta krivicnog gonjenja i on sada moze da iznosi i ,,godinu
dana“; Osmo, predviden jer nacin kontrole izvr$enja nalozenih obaveza tako $to je
propisano da ,,Nadzor nad izvrsenjem obaveza obavlja poverenik iz organa uprave
nadleznog za poslove izvr§enja krivi¢nih sankcija, u skladu sa propisom koji donosi
ministar nadleZan za poslove pravosuda.”"!

SVRHA NACELA OPORTUNITETA

Neka stanovista u pravnoj teoriji kritikuju nacelo oportuniteta ,jer ne
smeju postojati gradani podvrgnuti krivicnom pravu i gradani od njega izuzeti,

9 Dburdi¢, V., (2010). Diskreciono krivi¢no gonjenje, op. cit., str. 3.
10 Zakonik o kriviénom postupku, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012,
32/2013, 45/2013 1 55/2014.

11 Bejatovi¢, S., (2014). ZKP Srbije iz 2011 - kraj reforme ili samo jedan neuspesan korak
procesa reforme?. Strani pravni zivot, 1, 45-68, str. 55-57.
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¢ime se vreda princip jednakosti gradana pred zakonom*?. Medutim, kako V.
Durdic istice, ,takvo glediste je neprihvatljivo posto nacelo diskrecionog gonjenja
upravo omogucava da se razli¢ito postupa u razli¢itim situacijama, pa kako ni
krivi¢ni dogadaji nisu isti, izostajanje gonjenja u pojedinim slucajevima sluzi ideji
pravi¢nosti kad na to upucuju neznatne posledice dela i okolnosti vazane za licnost
ili krivicu ucinioca, ili kakvi drugi vazni kriminalnopoliticki razlozi. Kao tipi¢an
primer moze se navesti odbacivanje krivi¢ne prijave iz razloga pravi¢nosti (¢l. 237.
ZKP Srbije)“!*,

Kako D Krapac navodi, ,,osnovna svrha nacela oportuniteta je, izbegavanje
kaznenog progona kad to nije ekonomicno ili kad to nije svrsishodno .

Osnovna svrha uvodenja oportuniteta u sistem krivicne tuzbe najcesce
se vidi u povecanju efikasnosti krivicnog postupka i rasterecenju sudova, te se
moze re¢i da oportunitet krivicnog gonjenja u biti predstavlja diverzioni model,
protkan idejama konsenzualne i restorativne pravde, ¢ija je svrha racionalizacija
kriviénog postupka i postizanje nekih vanprocesnih i politickih ciljeva.”” Re¢ je
zapravo o racionalizaciji krivi¢énog postupka posmatranog u celini, koja se postize
rastereCenjem sudova'® za onaj broj krivi¢nih predmeta u kojima javni tuzilac
primeni nacelo oportuniteta umesto da zahteva pokretanje krivi¢cnog postupka.
Primenom oportuniteta kod pojedinih, pre svega bagatelnih krivi¢nih dela i iz
odredenih kriminalnopoliti¢kih razloga, smanjuje se pritisak na sudove, pa se time
osigurava da na glavni pretres budu izneseni samo slozeni i tezi krivi¢ni slucajevi."”

RAZLOZI KOJI GOVORE U PRILOG NACELU OPORTUNITETA

U cilju $to boljeg razumevanja svrhe, ali i $irine pojma nacela oportuniteta,
potrebno je razmotriti i analizirati pojedine razloge koji idu u prilog primeni ovog
nacela.

Ako se pristupi taksativnom navodenju razloga koji govore u prilog
nacelu oportuniteta, moze se re¢i da su oni izuzetno brojni. Svakako je potrebno
izdvojiti one najbitnije. Medu razlozima koji govore u prilog nacelu oportuniteta
poseban znacaj imaju slede¢i: 1. Doprinosi vec¢oj ekonomic¢nosti, ubrzanju i
pojednostavljenju rada krivicnog pravosuda, putem rasterecenja sudova i njihovog

12 DPurdi¢, V., (2010). Diskreciono krivi¢no gonjenje, op. cit., str. 7.
13 Ibid,, str. 7-8.

14 Krapac, D., (2009). Kazneno procesno pravo. Knjiga prva: Institucije, Zagreb: Narodne
novine, str. 96.

15 burdi¢, V,, (2011). Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja u krivicnom postupku Srbije.
Revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, 2-3, str. 205.

16 Lazin, ., (2002). Odstupanja od principa legaliteta u novom Zakoniku o krivi¢cnom
postupku u: Prakti¢na primena novog jugoslovenskog Zakonika o krivicnom postupku,
Beograd: Udruzenje za krivi¢no pravo, str. 34.

17 burdi¢, V., (2010). Diskreciono krivi¢no gonjenje, op. cit., str. 8.
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oslobadanja od predmeta u vezi s lak§im krivi¢énim slu¢ajevima; 2. Omogucéava
veli stepen stru¢nog angazovanja sudova kod slozenijih krivi¢nih slucajeva, a
time doprinosi i kvalitetu njihovog rada u takvim predmetima; 3. Doprinosi viSem
stepenu mogucnosti istovremenog vodenja racuna kako o individualnim tako i o
opstim drustvenim interesima u konkretnom krivicnom slucaju; 4. Nepostojanje
kriminalno-politickih razloga za krivicno gonjenje u pojedinim slucajevima,
posebno prisutno u slu¢ajevima nesrazmere izmedu propisane krivi¢ne sankcije
i stepena konkretne opasnosti kriminalnog slucaja; 5. Moguc¢nost nanosenja
vece Stete opStem interesu zbog preduzimanja krivicnog gonjenja u konkretnom
krivicnom slucaju, s obzirom na okolnosti pod kojima je izvr$eno krivi¢no delo
i na posledice nastale njegovim izvr$enjem; 6. Neopravdanost stvaranja troskova
krivicnog gonjenja u slucaju potpunog prethodnog saniranja posledica izvrsenog
krivi¢nog dela, i to posebno pri potpunoj nadoknadi stete oste¢enom licu kod laksih
krivi¢nih dela; 7. Visi stepen konkretnog preventivnog dejstva na ucinioca nego u
sluc¢aju preduzimanja krivi¢cnog gonjenja; 8. Pored iznesenog, ako se ovaj aspekt
posmatra u okvirima konkretnih krivi¢nih procesnih zakonodavstava u kojima je
ovo nacelo prisutno tek odnedavno, zasigurno je da je na to, u nemalom stepenu,
uticala i ¢injenica da se skoro sve reforme krivicnog procesnog zakonodavstva
sprovedene u evropskim zemljama pre njih odlikuju ne samo ozakonjenjem ovog
nacela ve¢ i stvaranjem normativnih uslova za povecanje njegove primene.'®

Kako J. Brozovi¢ navodi, “razlog nastanka i Sirenja nacela oportuniteta
nalazimo u problemima s kojima se susrece svaka savremena drzava. Preopterecenost
sudova nereSenim predmetima, dugotrajni i skupi postupci, sve komplikovaniji
i slozeniji oblici kriminaliteta te problemi njihovog dokazivanja samo su neki od
problema koji se ¢esto navode u literaturi i medijima. Nacelo oportuniteta mo¢no je
sredstvo za reSavanje navedenih problema jer omogucuje da telo kaznenog progona
odustane od kaznenog progona u najranijim fazama postupka i time rastereti ¢itav
sistem“"”.

PROBLEMI SA KOJIMA SE JAVNA TUZILASTVA U REPUBLICI SRBIJI
SUOCAVAJU PRILIKOM RAZMATRANJA CELISHODNOSTI PRIMENE
NACELA OPORTUNITETA

U praksi postoji pet osnovnih problema sa kojima se javna tuzilastva u
Republici Srbiji suoc¢avaju prilikom razmatranja celishodnosti primene nacela
oportuniteta:

- Prvi problem, odnosno prepreka za primenu nacela oportuniteta, jeste
neujednacenost prakse, odnosno razli¢iti vidovi postupanja u razli¢itim
javnim tuzilastvima

18 Bejatovi¢, S., et al,, (2012). Primena nacela oportuniteta u praksi - izazovi i preporuke,
op. cit,, str. 21-22.

19 Brozovi¢, J., (2011). Nacelo oportuniteta u hrvatskom kaznenom procesnom pravu:
nova rje$enja i mogucénost prakti¢ne primjene, Pravnik, 45, 1 (90), 15-29, str. 16-17.
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Drugi problem odnosi se na same uslove, odnosno mogu¢nosti za primenu
instituta. Naime, iako su u samom zakonskom tekstu jasno navedeni uslovi
pod kojima se oportunitet moze primeniti, tuzioci cesto, idu¢i linijom manjeg
otpora, pokusavaju da nadu opravdanje za neprimenu oportuniteta.

Tre¢i problem odnosi se na situaciju izbora odgovaraju¢ih mera iz ¢l. 236
Zakonika o krivicnom postupku. Javni tuzilac ima diskreciono ovlaséenje
da izabere koju ¢e obavezu nametnuti osumnjicenom, $to je vazan izbor jer
odredene obaveze osumnjiceni mozda nece biti u moguénosti da izvrsi. Zbog
toga javni tuzilac mora pazljivo da prikupi sve podatke koje se odnose na
imovinske prilike osumnjicenog, ali i njegov odnos sa oste¢enim, jer se samo
na taj na¢in moze posti¢i odgovarajuci izbor najdelotvornije mere.

Cetvrti problem sastoji se u tome $to se u odredenim slu¢ajevima postavlja
pitanje da li javni tuzilac moze naknadno promeniti meru koju je reSenjem
nalozio. Iako zakon izri¢ito ne predvida ovu moguénost, misljenja smo da
ukoliko se naknadno pojave neki objektivni razlozi koji bi opravdali promenu
mere koja je reSenjem odredena, meru trebalo zameniti.

Peti i poslednji problem javlja se u situaciji kada osumnjic¢eni u odredenom
roku ne ispuni obavezu koja mu je reSenjem nalozena. Interesantno je zapaziti
da tuzilastva Republike Srbije primenjuju kao jedinstvenu praksu da ukoliko
osumnjiceni u ostavljenom roku ne ispuni obavezu koju mu je reSenjem
nalozena, istoga pozivaju u prostorije tuzilastva da pristupi kako bi se izjasnio
o neizvr$enju obaveze, odnosno o razlozima neizvrsenja, te mu se ¢esto rokovi
koji su mu reSenjem odredeni mogu i produziti.?’

ZAKONOM PREDVIDENE SITUACIJE U KOJIMA JE DOZVOLJENA

PRIMENA NACELA OPORTUNITETA KRIVICNOG GONJENJA

U pozitivnom kriviénoprocesnom zakonodavstvu u Srbiji, u odredenim

slu¢ajevima dozvoljena je primena nacela oportuniteta kriviénog gonjenja. U pitanju
su dva sluc¢aja u postupku prema punoletnim licima, i dva slucaja u postupku prema
maloletnim licima, pri ¢emu se svi slucajevi smatraju oportunitetom u pravom
smislu ovog nacela - tzv. oportunitet javne tuzbe.

1.) U postupku prema punoletnim licima primena nacela oportuniteta

dozvoljena je u dva slucaja:

U slucaju krivi¢nih dela za koja je propisana kazna zatvora do tri godine, javni
tuzilac moze odbaciti krivicnu prijavu ako je osumnjiceni, usled stvarnog
kajanja, sprecio nastupanje Stete ili je Stetu u potpunosti ve¢ nadoknadio, a
javni tuzilac, prema okolnostima slucaja, oceni da izricanje krivi¢cne sankcije
ne bi bilo pravi¢no (¢lan 284 stav 3 ZKP).

Javni tuzilac moze odloziti krivicno gonjenje za krivicna dela za koja je
predvidena novéana kazna ili kazna zatvora do pet godina, ako osumnjic¢eni

20 Petrovi¢, S., (2013). Nacelo oportuniteta krivi¢nog gonjenja u praksi, op. cit., str. 20-23.
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prihvati jednu ili vise od slede¢ih obaveza: 1) da otkloni Stetnu posledicu
nastaluizvr§enjem krivi¢nog dela ili da naknadi pri¢injenu $tetu; 2) danara¢un
propisan za uplatu javnih prihoda uplati odredeni nov¢ani iznos, koji se koristi
za humanitarne ili druge javne svrhe; 3) da obavi odredeni drustvenokorisni ili
humanitarni rad; 4) da ispuni dospele obaveze izdrzavanja; 5) da se podvrgne
odvikavanju od alkohola ili opojnih droga; 6) da se podvrgne psihosocijalnom
tretmanu radi otklanjanja uzroka nasilni¢kog ponasanja; 7) da izvrsi obavezu
ustanovljenu pravnosnaznom odlukom suda, odnosno postuje ogranicenje
utvrdeno pravnosnaznom sudskom odlukom (¢lan 283 stav 1 ZKP).

U naredbi o odlaganju krivi¢nog gonjenja javni tuzilac ¢e odrediti rok u
kojem osumnji¢eni mora izvrsiti preuzete obaveze, s tim da rok ne moze biti duzi od
godinu dana. Nadzor nad izvr$enjem obaveza obavlja poverenik iz organa uprave
nadleznog za poslove izvrsenja krivi¢nih sankcija, u skladu sa propisom koji donosi
ministar nadlezan za poslove pravosuda (¢lan 283 stav 2 ZKP). Ako osumnjic¢eni u
roku izvrsi preuzetu obavezu, javni tuzilac ¢e reSenjem odbaciti krivi¢nu prijavu i o
tome obavestiti oste¢enog.

U oba slucaja odbacivanja krivi¢ne prijave o$te¢eni nema pravo podnosenja
prigovora neposredno viSem javnom tuziocu radi preispitivanja odluke o odbacaju
krivi¢ne prijave.

2.) U postupku prema maloletnicima primena nacela oportuniteta
predvidena je takode u dva slucaja:

- Zakrivi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora do pet godina ili novéana
kazna javni tuzilac za maloletnike moze odluciti da ne zahteva pokretanje
krivicnog postupka iako postoje dokazi iz kojih proizlazi osnovana sumnja
da je maloletnik ucinio krivi¢no delo, ako smatra da ne bi bilo celishodno
da se vodi postupak prema maloletniku s obzirom na prirodu krivicnog dela
i okolnosti pod kojima je ucinjeno, raniji zivot maloletnika i njegova li¢na
svojstva. Radi utvrdivanja ovih okolnosti javni tuzilac za maloletnike moze
zatraziti obavestenja od roditelja, usvojioca, odnosno staraoca maloletnika,
drugih lica i ustanova, a kad je to potrebno, moze ova lica i maloletnika
pozvati radi neposrednog obavestavanja. On moze zatraziti misljenje od
organa starateljstva o celishodnosti pokretanja postupka prema maloletniku, a
moze prikupljanje tih podataka poveriti i stru¢nom licu (socijalnom radniku,
psihologu, pedagogu, specijalnom pedagogu i dr.) ako ga ima u javnom
tuzilastvu. Ako za donoSenje odluke o primeni nacela oportuniteta treba
da se ispitaju licna svojstva maloletnika, javni tuzilac za maloletnike moze,
u sporazumu sa organom starateljstva, uputiti maloletnika u prihvatiliste za
decu i omladinu ili u vaspitnu ustanovu, ali najduze do trideset dana (¢lan 58
stav 1-2 Zakona o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj
zastiti maloletnih lica - ZMUKD?).

- Kad je izvrSenje kazne ili vaspitne mere u toku, javni tuzilac za maloletnike
moze odluciti da ne zahteva pokretanje krivicnog postupka za drugo krivi¢no

21 Zakon o maloletnim u¢iniocima krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica,
»Sluzbeni glasnik RS”, br. 85/2005.
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delo maloletnika, ako s obzirom na tezinu tog krivi¢nog dela, kao i na kaznu,
odnosno vaspitnu meru koja se izvrsava, ne bi imalo svrhe vodenje postupka
i izricanje krivi¢ne sankcije za to delo (¢lan 58 stav 3 ZMUKD).

Kad javni tuzilac za maloletnike u oba navedena slucaja primene nacela
oportuniteta krivicnog gonjenja u postupku prema maloletnicima nade da nije
celishodno da se pokrene postupak prema maloletniku, obavesti¢e o tome, uz
navodenje razloga, organ starateljstva i osteenog, i oni mogu u roku od osam dana
da zahtevaju od veca za maloletnike neposredno viseg suda da odluci o pokretanju
postupka. O ovako uloZzenom zahtevu vece za maloletnike re$ava u sednici, posto
prethodno pribavi spise od javnog tuzioca za maloletnike. Odlu¢ujuéi o ovome, veéu
za maloletnike stoje na raspolaganju dve moguc¢nosti. Naime, vece za maloletnike
moze odluditi da se postupak ne pokrene ili da se prema maloletniku pokrene
postupak pred sudijom za maloletnike. I u jednom i u drugom slucaju svoju odluku
vece donosi drzeci se nacela oportuniteta, i odluka veca je kona¢na.”

Mada se misljenja u teoriji razlikuju, u postupku po privatnojili supsidijarnoj
tuzbi, u postupku za krivicna dela za koja se krivicno gonjenje preduzima po
predlogu ostecenog, te u slucaju primene ustanove odobrenja, odustanak privatnog
i/ili supsidijarnog tuzioca od krivi¢nog gonjenja / odustanak oste¢enog od predloga
za krivicno gonjenje / izostanak odobrenja drzavnog organa ne mozemo podvesti
pod oportunitet u pravom smislu ovog nacela, jer u navedenim situacijama ne
postoji oportunitet javne tuzbe.”

NACELO OPORTUNITETA U PRAKSI

Obim primene nacela oportuniteta u praksi kontinuirano se povelava.
Imajudi u vidu zakonske uslove za primenu ovog nacela, moze se ocekivati sve veca
zastupljenost oportuniteta krivicnog gonjenja u praksi.

U Izvestaju Republickog javnog tuzilastva iz marta 2011. godine prvi put se
navode statisticki podaci vezani za primenu nacela oportuniteta iz kojih proizilazi
da je u u periodu od 01.01.2010. godine do 31.12.2010. godine, oportunitet
primenjen u odnosu na 5.268 lica, a da je ukupan iznos novc¢anih sredstava
uplacen u humanitarne svrhe 138.052.838,49 dinara, kao i da je oportunitet najvise
primenjivan na podrucju Apelacionog javnog tuzilastva u Novom Sadu.**

U Izvestaju Republickog javnog tuzilastva o postupanju tuzilastva po
novom ZKP-u za period od 01.10. do 08.11.2013. godine moze se sagledati odnos
broja podignutih optuznica, zaklju¢enih sporazuma o priznanju krivi¢nog dela,
donetih naredbi o sprovodenju istrage, te predmeta u kojima je primenjeno nacelo
oportuniteta. Prethodno navedeni podaci, tabelarno su prikazani u nastavku.

22 Bejatovig, S., (2014). Krivi¢no procesno pravo, op. cit., str. 96.
23 V. viSe: MatijaSevi¢-Obradovi¢, J., (2016). Krivi¢no procesno pravo, opsti deo, Novi Sad:
Univerzitet Privredna akademija.

24 Izvestaj Republickogjavnog tuzilastva o radu javnih tuziladtva na suzbijanju kriminaliteta
i suzbijanju ustavnosti i zakonitosti u 2010.godini; cit. prema: Petrovi¢, S., (2013). Nacelo
oportuniteta kriviénog gonjenja u praksi, op. cit., str. 19.

127



Jelena Matijasevi¢-Obradovic, Jelena Lukavac

Tabela 1. Postupanje tuzilastva po novom Zakoniku o krivicnom postupku za
period od 01.10. do 08.11.2013. godine

Nisu

Nacelo
Sporazum Naredba o oportuniteta
.. 0 priznanju dens dl ;
OptuZnice krivicnog sprovodenju (od aganje
dela istrage krivicnog
gonjenja)
;]11;161 3‘ 2Z£)Ou rotiv 47 lica zakljuceno sa | obuhvaéeno | obuhvaceno
Beogradu b 12 lica 117 lica 9 lica
Prvo osnovno
javno protiv290 | zaklju¢enosa | obuhvaceno | obuhvaceno
tuzilastvo u lica 66 lica 56 lica 889 lica
Beogradu
Drugo
F);élrfgno rotiv 7 lica zakljuceno sa | obuhvaéeno | obuhvaceno
R asvou | T 2 lica 7 lica 34 lica
Beogradu
Xllzslel é g‘xéou rotiv 25 lica zakljuc¢eno sa | obuhvaceno | obuhvaceno
Nevor Sada | F 2 lica 100 lica 2 lica
Osnovno
javno protiv 149 zakljuceno sa | obuhvaéeno | obuhvaceno
tuzilastvo u lica 8 lica 32 lica 245 lica
Novom Sadu
Vise javno . :
tuzilastvo u protiv 21 lica / obu}évla!ceno obu2h I{aceno
Kragujevcu oo tea
Osnovno
javno protiv 403 zakljuc¢eno sa | obuhvaceno | obuhvaceno
tuzilastvo u lica 8 lica 13 lica 440 lica
Kragujevcu
Xllzel 3‘ 2;3:)011 rotiv 8 lica zaklju¢eno sa | obuhvaceno | obuhvaceno
Niw b 2 lica 12 lica 4lica
Osnovno
javno rotiv 13 lica zaklju¢eno sa | obuhvaceno | obuhvaceno
tuzilastvo u P 22 lica 10 lica 170 lica

Izvor: Zvani¢na veb stranice Republickog javnog tuzilastva. (2015, Avgust 04). Preuzeto sa: http://

www.rjt.gov.rs/
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ZAKLJUCAK

Savremeni krivi¢ni postupak karakteriSe, izmedu ostalog, i primena
nacela oportuniteta kriviénog gonjenja, kao pojednostavljene forme postupanja u
kriviénom procesnom pravu Srbije.

Osnovni ciljevi svih pojednostavljenih formi postupanja, pa i nacela
oportuniteta, jesu da krivi¢ni postupci budu brzi, deformalizovani u meri u kojoj
je to moguce, i da krace traju, Sto sve doprinosi povecanju efikasnosti krivicnog
pravosuda.”

Racionalizacija i efektivnija realizacija krivi¢nih postupaka kod bagatelnih
krivi¢nih dela, dobrim delom uti¢u i na brze i efikasnije funkcionisanje pravosudnog
sistema uopste. O nacelu oportuniteta, svrsi, razlozima primene, ili pak preprekama
u njegovom sprovodenju, postoje razli¢ita misljenja u pravnoj teoriji. Pa ipak,
znatno je vise stavova u pravnoj teoriji koji isticu veoma velike moguénosti koje ovo
nacelo pruza u praksi. Oportunitet kao nacelo i opcija u postupanju javnog tuzioca
u zakonom predvidenim slucajevima, dobro je reSenje ne samo za konkretan
predmet krivicnog postupka, ve¢ i §ire, za drustvenu zajednicu uopste.

25 Banovi¢, B. i Randelovi¢, V., (2016). Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja i praksa
viseg i osnovnog tuzilastva u Kragujevcu. Kultura polisa, 13 (29), 201-212, str. 201.

129



Jelena Matijasevi¢-Obradovic, Jelena Lukavac

Jelena Matijasevic-Obradovic, PhD
Associate Professor at the Faculty of Law,
University Business Academy in Novi Sad

Jelena Lukavac, LL.M.
PhD Student and Teaching Assistant at the Faculty of Law,
University Business Academy in Novi Sad
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THEORY AND PRACTICE

Abstract:

According to the principle of opportunity of criminal prosecution, the Public
Prosecutor in each case consider is it appropriate to initiate criminal proceedings
whose initiation fulfilled all legal requirements. The Prosecutor will therefore, in each
individual case, to examine whether the conditions for the application of the principle of
opportunity. The main purpose of introducing the principle of opportunity in criminal
proceedings is most often seen in increasing the efficiency of the criminal proceedings
and court caseloads. It is really about streamlining the criminal proceedings taken
in its entirety. In the actual Criminal Procedural Law in Serbia, in certain cases, it
is allowed to use the principle of opportunity prosecution - two cases in the process
of the adults, and in two cases in the process of the minors, whereby it comes to the
opportunity of a public accusation. On the principle of opportunity, purpose, reasons
for use, or obstacles in its implementation, there are different opinions in legal theory.
However, there are more views that highlight the very large opportunities that this
principle offers into practice.
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Prosecutor, the Criminal Procedural Code
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