NEZAVISNOST PRAVOSUDA
Priredio: redovni profesor dr Milorad Bejatovi¢

INDEPENDENCE OF THE JUDICIARY
Edited by: full professor Milorad Bejatovic, Ph.D.

Pravni fakultet za privredu i pravosude
Univerzitet Privredna akademija u Novom Sadu
Faculty of Law for Commerce and Judiciary
University Business Academy Novi Sad

Novi Sad 2017.




Zbornik referata sa medunarodnog nau¢nog skupa odrzanog
od 21. - 23. septembra 2017. godine u Novom Sadu,
u organizaciji Pravnog fakulteta za privredu i pravosude
Univerziteta Privredna akademija u Novom Sadu.

Izdavac:

Pravni fakultet za privredu i pravosude
Univerzitet Privredna akademija u Novom Sadu,
Geri Karolja br. 1, telefon: 021 400 - 499
Web: www.pravni-fakultet.info

Recenzenti:
Prof. dr Milorad Bejatovi¢ Prof. dr Jelena Matijasevi¢-Obradovi¢
Prof. dr Mirko Kuli¢ Doc. dr Predrag Mirkovi¢
Prof. dr Milan Pocuca Doc. dr Darko Goli¢
Prof. dr Zoran Pavlovi¢ Doc. dr Jelena Stojsi¢ — Dabeti¢
Prof. dr Zdravko Jez Doc. dr Sanja Skori¢
Prof. dr Nenad Avramovi¢ Doc. dr Nenad Bingulac

Prof. dr Milo§ Markovi¢

Za izdavaca:
Prof. dr Marko Cari¢

Urednik:
Prof. dr Milorad Bejatovi¢

Stampa:
Stamparija FELJTON, Novi Sad

Tiraz: 150

ISBN
978-86-6019-075-0



Programski odbor:

Prof. dr MARKO CARIC | Dekan Pravnog fakulteta za privredu i pravosude
- Univerzitet Privredna akademija u Novom Sadu | Republika Srbija
Prof. dr MILORAD BEJATOVIC | Redovni profesor Pravnog fakulteta za privredu i
pravosude - Univerziteta Privredna akademija u Novom Sadu | Republika Srbija
Akademik prof. dr MIODRAG N. SIMOVIC | Sudija Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine | Republika Bosna i Hercegovina
Prof. dr BORCE DAVITKOVSKI | Pravni fakultet ,,Justinijan Prvi“ - Univerzitet
,»Sv. Kiril i Metodij“ u Skoplju | Republika Makedonija
Prof. dr KOSTADIN PUSARA | Redovni profesor — emeritus i specijalni
savetnik na Univerzitetu Ujedinjenih nacija za mir i razvoj u Beogradu |
Republika Srbija
Prof. dr BORA CEJOVIC | Predsednik krivi¢ara Srbije | Republika Srbija
Prof. dr BRANKO VUCKOVIC | Predsednik Osnovnog suda u Kotoru |
Republika Crna Gora
Prof. dr CEDOMIR BACKOVIC | Pomo¢nik ministra pravde Republike Srbije |
Republika Srbija
Prof. dr ZORICA DRLJACA | Univerzitet “Apeiron” u Banjoj Luci | Bosna i
Hercegovina
Prof. dr MIRKO SMOLJIC | Veleuiliste “Lavoslav Ruzi¢ka” u Vukovaru |
Republika Hrvatska
Prof. dr ROK LAMPE | Research Institute of European Faculty of Law in Nova
Gorica | Republika Slovenija
Prof. dr PETR VIKTOROVIC MENSIKOV | Katedra za razvojnu i pedagosku
psihologiju | Psihologki fakultet - Kalugki Drzavni Univerzitet Ciolkovski | Rusija

Organizacioni odbor:

Prof. dr Milorad Bejatovi¢
Prof. dr Milo§ Markovi¢
Prof. dr Nikola Cirovi¢
Prof. dr Jelena Matijasevi¢-Obradovi¢
Doc. dr Predrag Mirkovi¢
Doc. dr Darko Goli¢
Doc. dr Sanja Skori¢
Doc. dr Jelena Stojsi¢ — Dabeti¢
Dr Dragan Grahovac

Sekretar:

Tamara Preradovi¢, dipl.prav.



Proceedings of the International Scientific Conference
held from September 21 - 23, 2017 in Novi Sad,
organized by the Faculty of Law for Commerce and Judiciary
University Business Academy in Novi Sad

Publisher:

Faculty of Law for Commerce and Judiciary
University Business Academy in Novi Sad,
Geri Karolja No.1, telephone: 021 / 400 — 499
Web: www.pravni-fakultet.info

Reviewers:

Milorad Bejatovic, PhD
Mirko Kulic, PhD
Milan Pocuca, PhD
Zoran Pavlovic, PhD
Zdravko Jez, PhD
Nenad Avramovic, PhD
Milos Markovic, PhD
Jelena Matijasevic-Obradovic, PhD
Predrag Mirkovic, PhD
Darko Golic, PhD
Jelena Stojsic-Dabetic, PhD
Sanja Skoric, PhD
Nenad Bingulac, PhD

For the Publisher:
Marko Caric, PhD - Dean

Editor-in-Chief:
Milorad Bejatovic, PhD

Print:
Print shop FELJTON, Novi Sad

Circulation: 150

ISBN
978-86-6019-075-0



Program Committee:

MARKO CARIC, PhD | Dean of the Faculty of Law for Commerce and Judiciary
- University Business Academy in Novi Sad | Republic of Serbia
MILORAD BEJATOVIC, PhD | Full Professor at the Faculty of Law for
Commerce and Judiciary - University Business Academy in Novi Sad | Republic
of Serbia
MIODRAG N. SIMOVIC, academician | Judge of the Constitutional Court of
Bosnia and Herzegovina | Bosnia and Herzegovina
BORCE DAVITKOVSKI, PhD | Faculty of Law ,,Iustinianus Primus“ - Ss. Cyril
and Methodius University in Skopje | Republic of Macedonia
KOSTADIN PUSARA, PhD | Full Professor - Emeritus and Special Advisor at
the European Center for Peace and Development - University for Peace
established by the United Nations, Belgrade | Republic of Serbia
BORA CEJOVIC, PhD | President of the Serbian Association for Criminal Law |
Republic of Serbia
BRANKO VUCKOVIC, PhD | President of the Basic Court in Kotor | Republic
of Montenegro
CEDOMIR BACKOVIC | Assistant Minister of Justice | Republic of Serbia
ZORICA DRLJACA, PhD | “Apeiron” University in Banja Luka | Bosnia and
Herzegovina
MIRKO SMOLJIC, PhD | “Lavoslav Ruzicka” University in Vukovar | Republic
of Croatia
ROK LAMPE, PhD | Research Institute of European Faculty of Law in Nova
Gorica | Republic of Slovenia
PETR VIKTOROVICH MENSHIKOV, PhD |Department of Developmental and

Educational Psychology | Kaluga State University | Russia

Organizing Committee:

Milorad Bejatovic, PhD
Milos Markovic, PhD
Nikola Cirovic, PhD
Jelena Matijasevic-Obradovic, PhD
Predrag Mirkovic, PhD
Darko Golic, PhD
Sanja Skoric, PhD
Jelena Stojsic-Dabetic, PhD
Dragan Grahovac, PhD

Conference Secretary:

Tamara Preradovic, LL.B.



Nepoverenje gradana u pravosude kao posledica korupcije

UDK: 347.9:343.352

Doc. dr Maja S. Kovacevié
Docent na Fakultetu za ekonomiju i inZenjerski menadzZment (FIMEK),
Univerzitet Privredna akademija u Novom Sadu
e-mail: majaskovacevic5@gmail.com

Msr Maja Subotin
Doktorand i saradnik u nastavi na Fakultetu za ekonomiju i inZenjerski
menadzment (FIMEK),
Univerzitet Privredna akademija u Novom Sadu
e-mail: majasubotin@yahoo.com

NEPOVERENJE GRADANA U PRAVOSUDE KAO POSLEDICA
KORUPCIJE

Apstrakt:

Kao devijantno ponasanje pojedinca, korupcija predstavlja prikrivenu pojavu
koju nije moguce u potpunosti iskoreniti, a koja se sastoji u zloupotrebi poloZaja
zarad li¢nih ciljeva i pogada drustvo u celini. Bez obzira da li se radi o nerazvijenoj
ili razvijenoj i pravno uredenoj drzavi, korupcija kao pojava, u vecoj ili manjoj meri,
uspeva da opstane i jednako utice na drustvo u socijalnom, ekonomskom i politickom
smislu. Korupcija kao fenomen izuzetno destruktivnih posledica neizbezno dovodi
u pitanje poverenje gradana u najvaznije drustvene institucije, a samim tim i u
pravosude. Uzimajuci u obzir da je pravosude jedan od fundamentalnih garanta
vladavine prava, jasno je da se sagledavanje njenih posledica u ovom segmentu i
pronalaZenje najefikasnijih nacina suzbijanja, postavlja kao imperativ.

Kljucne reci: poverenje gradana, korupcija, pravosude

UVOD

Da bi se moglo govoriti o korupciji i na¢inima suzbijanja, neophodno je
definisati korupciju kao pojavu, utvrditi uzroke i odrediti posledice. Prema Zakonu o
Agenciji za borbu protiv korupcije, korupcija je odnos koji se zasniva zloupotrebom
sluzbenog, odnosno drustvenog polozaja ili uticaja, u javnom ili privatnom sektoru,
u cilju sticanja licne koristi ili koristi za drugoga.! Prikrivenost koja odlikuje

1 Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije (,,SI. glasnik RS., br. 97/2008, 53/2010,
66/2011 - odluka US, 67/2013 - odluka US, 112/2013 - autenti¢no tumacenje i 8/2015 -
odluka US), ¢l. 2
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korupciju u velikoj meri otezava sagledavanje realne njene rasprostranjenosti, ali se
efekti njene prisutnosti uocavaju i kroz stanje drustva u ekonomskom, socijalnom
i politickom smislu.

Posledice korupcije se razlikuju u zavisnosti u kojoj oblasti se javlja, ali joj
je svakako zajednicki $tetan i destruktivan uticaj po drustvo u celini. Kada je re¢ o
pojavi korupcije u pravosudu, ona predstavlja posebno kompleksno pitanje imajuci
u vidu da pravosude ¢ini jedan od klju¢nih garanta prava, a samim tim pojava
korupcije u ovom segmentu opravdano dovodi do nesigurnosti gradana.

KORUPCIJA I NJENI UZROCI

Korupcija kao socioloski fenomen koji je permanentno prisutan kroz
istoriju, predstavlja $tetnu pojavu koja prozima sve segmente drustva i degradira
osnovne ljudske vrednosti, odnosno ugrozava drustvo u ekonomskom, politickom
i socijalnom kontekstu. Postoji veliki broj definicija korupcije, a koje se medusobno
uglavnom razlikuju u zavisnosti sa kog aspekta se korupcija kao pojava posmatra.
Sustina korupcije ogleda se u zloupotrebi javnih ovlasé¢enja, odnosno sluzbenog
polozaja radi sticanja li¢ne koristi.

Polaze¢i od razlicitih kriterijuma klasifikacije korupcije, u teoriji se razlikuju
podele korupcije na politicku i administrativnu, centralizovanu i decentralizovanu,
zatim, sitnu, srednju i krupnu, aktivnu i pasivnu, i dr. Medutim, ¢esto se navode
i pojavni oblici korupcije kao $to je sudska korupcija, korupcija u zdravstvu,
korupcija u prosveti, korupcija u policiji, korupcija u carinama, korupcija u
poreskim upravama itd.?

Kada je re¢ o uzrocima korupcije, kao osnovni izvori navode se ogranic¢ena
ponuda resursa, loSe stanje u javnim sluzbama, izbegavanje obaveza prema
drzavi i pojava organizovanog kriminala. Ograni¢ena ponuda resursa svodi se na
nestasicu strateskih proizvoda poput energenata, hrane i sli¢cnog, oskudicu kredita,
nedostatak deviza i na uvozno-izvozna ogranicenja, dok se lose stanje u javnim
sluzbama ogleda u niskim platama, komplikovanim propisima, neprofesionalizmu
i poslusnosti kao jedinom Kkriterijumu za napredovanje. Pod izbegavanjem
obaveza prema drzavi podrazumeva se podmicivanje inspektora, evazija poreza i
,»oslobadanje” od carinskih dazbina.’

Uzroke korupcije, dakle, predstavljaju odredeni nedostaci u drustveno-
ekonomskim odnosima, uz izostanak mehanizama koji bi preventivno i represivno
delovali na pojavu korupcije, ali, sa druge strane, i same devijantnosti drustva ili
pojedinaca u pogledu moralnih vrednosti i prevelike Zelje za ekonomskom 1i/ili
politickom modi.

2 Bjelajac, Z. (2013). Organizovani kriminalitet — Imperija zla, Novi Sad, Pravni fakultet
za privredu i pravosude, str. 348

3 Jovanovi¢, P. (2001). Anatomija korupcije, Beograd, Transparency International Serbia, str. 4
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POSLEDICE KORUPCIJE

Posledice korupcije predstavljaju Stetu koju korupcija kao drustvena
anomalija prouzrokuje u drustvenom i ekonomskom sistemu, a samim tim, razlikuju
se socijalne, ekonomske i politicke posledice. Povecanje siromastva, nejednakost,
opste nezadovoljstvo i nepoverenje gradana u institucije sistema kao socijalne
posledice korupcije destruktivno deluju na drustvo u celini, a ose¢aj nemodi,
nepravde i nejednakosti doprinosi stvaranju nepoverenja u drzavne institucije.
Nepoverenje gradana u vlast dovodi do slabljenja institucija i demokratskog
uredenja, $to uzrokuje negativne posledice i u ekonomskom smislu. Imajuéi u vidu
da korupcija sprecava razvoj trzi$ne ekonomije, jer ekonomske posledice korupcije
¢ini smanjenje priliva investicija i rasipanje sredstava iz budzeta kroz neracionalnu
potro$nju, odnosno smanjeni ucinak javnih sluzbi, korupcija se opravdano smatra
jednom od najvecih prepreka ekonomskog razvoja. U pogledu politickih posledica
korupcije isti¢e se pad poverenja gradana u izabrane politi¢are, tj. narusavanje
kredibiliteta demokratskih institucija i potkopavanje temelja na kojima se zasniva
celokupno uredenje drzave i drustva.*

Sagledavanje destruktivnih posledica korupcije u kontekstu ugrozavanja
demokratije i vladavine prava, odnosno ugrozavanja drustvenog i ekonomskog
sistema u celini, doprinosi prepoznavanju znacaja borbe protiv korupcije, dok
precizno definisanje njenih uzroka omogucava kreiranje najefikasnije strategije u
pogledu suzbijanja.

KORUPCIJA U PRAVOSUDU

Korupcija u javnoj delatnosti oznacava ¢injenje u vr$enju javne suzbe onoga
$to u skladu sa propisima nije dozvoljeno, ili nec¢injenje onoga $to je predvideno kao
obavezno, uz dobijanje novca ili druge pogodnosti za takvo postupanje. Kao posledica
korupcije u pravosudu, javljaju se presude sa razli¢itim nezakonitim nepravilnostima,
kao i presude koje su pravilne, ali je usled korupcije ubrzano ili osigurano njihovo
donosenje, ili ¢ak presude kod kojih se korupcijom nastojala otkloniti opasnost
od dono$enja nepravilne sudske odluke, ili uticati na nedonosenje odluke uopste.
Medutim, korupcijom u pravosudu moze se uticati i na sadrzinu sudske odluke kroz
korupciju vestaka ili svedoka, zatim na vrsenje ili nevrsenje odredene radnje u izvr$nom
postupku, ali i na ostvarivanje prava koje ne postoji ili neostvarivanje prava koje postoji i
dr. Prema tome, subjekti korupcije u pravosudu mogu biti sudije (profesionalne ili sudije
porotnici), sudska uprava (uticajem na sudije, namenskim dodeljivanjem predmeta
odredenim sudijama, primenom pravila o izuzecu ili drugim radnjama), javni tuzioci
(zahvaljujuci $irokim diskrecionim ovlad¢enjima), advokati, vestaci, sluzbena lica u
sudu, tumacdi ili prevodioci, ali, u odredenom smislu, i korumpirani svedoci.’

4 Ciri¢, J. et al, (2010). Korupcija - problemi i prevazilazenje problema, Beograd,
Udruzenje javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije, str. 19

5 Antoni¢, D. et al,, (2001). Korupcija u Srbiji, Beograd, Centar za liberalno-demokratske
studije, str. 83
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Kada je re¢ o privrednom pravosudu, pojava korupcije je u neposrednoj
vezi sa samom vredno$c¢u spora, jer se sa povecanjem vrednosti spora povecava i
verovatnoca da ¢e do¢i do koruptivnih radnji.

Medu uzrocima pojave korupcije u pravosudu navodi se kriza morala, male
plate, neodgovarajuce zakonodavstvo, neefikasnost unutrasnje (sudske) kontrole,
neefikasno sudstvo, neprecizni zakoni, nasledeni problemi iz proslosti, neefikasni
organi gonjenja, zavisnost suda od politicke vlasti, nepostojanje spoljnje kontrole
pravosuda, sistem napredovanja sudija i tuzilaca, i dr.°

Medutim, iako je korupcija u pravosudu evidentno prisutna, zbog svoje
visestepenosti pravosude nije pogodno za koruptivne radnje, jer to zahteva lan¢ano
podmicivanje.” Ipak, prema odredenom ranije sprovedenom ispitivanju grupe
ispitanika, sa pitanjem kome su dali mito u prethodna 3 meseca, oko 5% se izjasnilo
da je to bio tuzilac, oko 5% da je to bio sudija, a oko 3% da se radilo o advokatu/
pravniku.?

Prema tome, iako je zbog kompleksnosti i prikrivenosti same pojave
izuzetno tesko utvrditi procenat rasprostranjenosti korupcije uopste, pa tako i u
pravosudu, ipak moze se zakljuciti da on nije mali, ali mozda ¢ak i viSe zabrinjava
procenat punoletnog stanovnistva koje smatra da se korupcija javlja ¢esto ili veoma
Cesto u sudstvu, a koji iznosi preko 50%.° Dakle, iako podaci istrazivanja pokazuju
da je korupcija znacajno prisutna u pravosudu, treba imati u vidu da je ve¢insko
misljenje gradana da je procenat rasirenosti korupcije daleko veci, nego $to to
pokazuju stvarni podaci.*

U tom smislu, mora se uzeti u obzir da je percepcija javnosti o korupciji
vazan parametar za merenje nivoa korupcije sa kojim se drzave susrecu."

Medutim, problem korupcije u pravosudu ne moze se posmatrati kao
jednostrani odnos, s obzirom na to da je viSe od polovine davanja mita inicirano od

6 Vukovi¢, S. V. (2004). Problemi korupcije u tranziciji — primer pravosuda, Socioloski
pregled, vol. 38, br. 1-2, str. 131

7 Vekari¢, B. (2002). Institucionalno suzbijanje korupcije u: Otvoreno o korupciji —
pravosude, Beograd, Friedrich Ebert Stiftung, str. 13

8 Istrazivanje javnog mnjenja — decembar 2013. godine, Stav gradana Srbije prema
korupciji, UNDP Srbija — Dostupno na:http://www.rs.undp.org/content/dam/serbia/
Publications%20and%20reports/Serbian/Corruption%20UNDP_SRB_Benchmarking%20
Survey%20Serbian%20December%202013.pdf (01.06.2017.)

9 Republicki zavod za statistiku, Republika Srbija, Publikacije, Korupcija u Srbiji:
Iskustvo gradana, Kancelarija Ujedinjenih nacija za drogu i kriminal, Be¢ — Dostupno na:
http://www.stat.gov.rs/ WebSite/repository/documents/00/00/39/54/Korupcija_u_Srbiji_-_
Iskustva_gradjana.pdf (03.06.2017.)

10 Mihajlovi¢, S. (2002). Za korupciju je potrebno dvoje u: Otvoreno o korupciji -
pravosude, Beograd, Friedrich Ebert Stiftung, str. 8

11 Jacanje pravosuda u borbi protiv korupcije, YUCOM - Komitet pravnika za ljudska
prava, Preuzeto sa: http://antikorupcija.yucom.org.rs/wp-content/uploads/2014/10/
jacanje-pravosudja-WEB.pdf (02.06.2017.)

178



Nepoverenje gradana u pravosude kao posledica korupcije

strane samih gradana, s toga je izuzetno vazno razviti drustvenu svest o negativnim
implikacijama korupcije i znacaju njenog suzbijanja. Ipak, ¢injenica je da do
korupcije nece do¢i ukoliko druga strana ne prihvati mito.

NEPOVERENJE GRADANA U PRAVOSUDE

Da bi se moglo govoriti o legitimnosti pravosuda, neophodno je da
pravosude uziva izuzetno veliku podrsku gradana i privrednih subjekata, sa jedne
strane, i institucija sistema, sa druge strane. Sto ve¢u podrsku pravosudni sistem
ima, to su i njegove odluke viSe, odnosno $ire prihvacene i izazivaju manje javnih
nedoumica, te se i lakse izvrsavaju. Gradani formiraju stav o pravosudu, u smislu
poverenja, na osnovu toga koliko je pravosude, prema njihovom iskustvu, pravedno,
brzo, dostupno, pozudano, sposobno, ali i posteno, tj. podlozno korupciji.'?

Dakle, pored kompetentnosti sudija, nacina sprovodenja kaznene politike,
nacina kori$¢enja diskrecionih ovlas¢enja od strane sudija, ¢injenja i necinjenja
sudskih zvani¢nika tokom sudskog postupka, jedan od posebno znacajnih
unutrasnjih faktora koji uti¢u na poverenje gradana u sudstvo, jeste i upletenost
sudstva u finansijske, kriminalne ili korupcionaske afere."

Podaci pokazuju da je poverenje gradana u sudove poslednje dve decenije
na izuzetno niskom nivou, mada uzroci za ovakvo stanje mogu biti razliciti. Upliv
politike u pravosude je zasigurno dao svoj doprinos u ovom kontekstu, te se stvorio
opsti utisak da sudovi sluze rezimu, a ne gradanima. Medutim, niz drugih faktora je
takode uticao na stvaranje nepoverenja gradana u pravosude, kao $to je neefikasnost
i preoptere¢nost sudova, i neosposobljenost postojecih i novih kadrova, ali i
neadekvatan ustavni i zakonski polozaj sudova i sudija, duzina trajanja postupaka,
zastareli modeli rada i losa tehnicka opremljenost. Sve ovo doprinelo je da se u
javnom mnjenju stvori utisak da sudovi ne postupaju nezavisno, da su neefikasni i
da nejednako Stite prava gradana, a da uzrok ovakvom postupanju lezi u visokom
nivou korumpiranosti ove grane vlasti."*

Nepoverenje gradana u drzavu i drzavne funkcije koje se ostvaruju preko
nadleznih organa, neizbezno se javlja kao posledica korupcije, a nepoverenje,
u ovom smislu, posredno dovodi do blokiranja neophodnih reformi u drustvu.
Dakle, odlu¢na i efikasna borba protiv korupcije u svim segmentima predstavlja
uslov za ostvarivanje ukupnih reformi i razvoja drzave i drustva u celini.®

12 Vukovig, S. V. (2004). Problemi korupcije u tranziciji — primer pravosuda, op.cit., str. 116
13 Vukovi¢, S. (2007). Problemi poverenja u pravosude, Socioloski pregled, vol. 41, br. 4,
str. 491

14 Agencija za borbu protiv korupcije Republike Srbije, Verifikacija rizika iz planova
integriteta i analiza uspe$nosti samoprocene organa javne vlasti — Sistem pravosuda,

2013 - Preuzeto sa: http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2012/06/Izvestaj_o_sistemu_
pravosudja_-_Final.pdf (01.06.2017)

15 Tosi¢, M. (2003). Znacaj sprecavanja korupcije i aktuelni problemi u borbi protiv
korupcije u Srbiji, ¢asopis Bezbednost, br. 01/03, str. 100
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Prema tome, korupcija ne predstavlja jedini razlog stvaranja nepoverenja
gradana u pravosude, ali svakako u tome ima znacajnu ulogu. Pojava korupcije
u pravosudu proizvodi niz negativnih posledica, kako za pojedinca koji je
koruptivnom radnjom direktno ostecen, tako i za drustvo uopste. Kao jedna od
neizbeznih posledica javlja se i nepoverenje gradana, a visok stepen nepoverenja u
drzavne institucije moze da uzrokuje niz drugih negativnih posledica.

SUZBIJANJE KORUPCIJE U PRAVOSUDU

Korupcija je, kao devijantna i prikrivena pojava, prisutna u gotovo svim
drustivima, bez obzira dalise radi o pravno uredenoj ili neuredenoj zemlji. Medutim,
istrazivanja pokazuju da da je njen procenat nesto ve¢i ukoliko se radi o ekonomski
siromasnijoj i, pravno i politicki neuredenoj drzavi. Prema tome, preduslove za
suzbijanje korupcije ¢ine kreiranje normativnih okira, adekvatnih strategija i
akcionih planova koji ¢e imati za cilj suzbijanje korupcije na najmanju mogucu
meru, ali i podsticanje ekonomskog razvoja, smanjivanje stepena nezaposlenosti i
podizanje ekonomskog i socijalnog standarda stanovnistva.

Ovakav zakljuc¢ak se neosporno namece iz vide razloga. Pre svega, jer su
socijalno dezintegrisana i siromasna drustva zbog niskih primanja podloznija
korupciji, zatim jer se u pravno neuredenim sistemima dela korupcije teze otkrivaju,
ili ¢ak i kada se otkriju ostaju nekaznjena ili selektivno kaznjena, $to predstavlja
podsticaj potencijalnim davaocima i primaocima mita, a takode, i zbog ¢injenice da
su za istrazivanje korupcionagkih afera i pravne zastite drustva od korupcije uopste,
neophodna, ne samo institucionalna uredenost, ve¢ i znacajna materijalna sredstva.
Sa druge strane, moralne osude siromasnog drustva su blaze, iako postoji rasirena
svest o destruktivnim efektima po drustvo, jer se opravdanje nalazi u nemoguc¢nosti
poronalazenja drugog resenja u takvim teskim uslovima.'®

Prematome, neophodnojeuporedo saaktivnim unapredenjem normativnih
okvira, politicke stabilnosti i ekonomskog stanja, delovati i na razvijanje svesti
gradana o $tetnim posledicama korupcije, znacaju prepoznavanja i prijavljivanja
koruptivnih radnji, u svim sferama, a posebno u oblasti pravosuda. Posebno ukoliko
se uzme u obzir ¢injenica da u vecini slucajeva gradani sami iniciraju davanje mita.

Dakle, od klju¢ne je vaznosti preduzimanje aktivnosti na podizanju
kolektivnog nivoa svesti o korupciji i njenim negativnim implikacijama po drustvo."”

Sa druge strane, reorganizacija pravosuda, specijalizacija sudova,
dostupnost podataka i javna rasprava o rezultatima evaluacije sudova i sudija,
poostreni kriterijjumi za imenovanje sudija, i uvid javnosti u ta¢nu, detaljnu i

16 Vukovi¢, S. V. (2004). Problemi korupcije u tranziciji — primer pravosuda, op. cit., str.
120

17 Bjelajac, Z. (2015). Korupcija kao izazov savremenog demokratskog drustva, Kultura
polisa, br. 26, godina XII, str. 56
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aktuelnu statistiku o disciplinskim postupcima protiv pravosudnih sluzbenika,
mogli bi da doprinesu suzbijanju korupcije u oblasti pravosuda.'®

ZAKLJUCAK

Ragirenost korupcije u Srbiji postala je sistematska i uvukla se u svaki
segment drustva, pa samim tim i u pravosude. Destruktivne posledice koje korupcija
sa sobom nosi se odrazavaju na drzavu i drustvo u ekonomskom, socijalnom
i politickom smislu. Kompleksnost korupcije kao pojave i njena prikrivenost
onemogucava jasan uvid o njenoj rasprostranjenosti. Visok stepen izrazenog
drustvenog nepoverenja u pravosude u velikoj meri se vezuje za pojavu korupcije,
pa se moze tumaciti i kao potvrda postojanja znacajnog broja koruptivnih radnji u
ovoj oblasti. Korupcija u svim delatnostima izaziva kod gradana osecaj nepravde,
nezadovoljstva i nepoverenja, ali je posebno zabrinjavaju¢e kada je nepoverenje
u pravosude veoma izrazeno, imajuci u vidu da ono predstavlja jedan od temelja
vladavine prava, demokratskog drustva i osecaja socijalne sigurnosti.

Kao posledica korupcije javlja se nepoverenje gradana u pravosude, a kao
posledica ovog stanja nepoverenja mogu se javiti razli¢ite drustvene nestabilnosti,
neprihvatanje odluka sudstva, usporavanje reformi i ekonomskog razvoja itd.

Imaju¢i u vidu da procenat rasprostranjenosti korupcije u pravosudu,
prema dostupnim podacima, nije toliki koliki ve¢ina gradana misli da jeste,
neophodno je raditi na popravljanju reputacije koja pravosude prati zbog stanja
iz proslosti, i u tom kontekstu, raditi na jacanju poverenja u pravosude, pre svega
kroz suzbijanje korupcije, ali i kroz podizanje svesti o Stetnosti korupcije i o znacaju
neprihvatanja korupcije kao normalne, neophodne i stalno prisutne pojave kakva
preti da postane, ili mozda, ¢ak, ve¢ jeste.

18 Izvestaj o proceni korupcije: Srbija, Centar za liberalno-demokratske studije CLDS,
Beograd - Preuzeto sa: http://seldi.net/fileadmin/public/PDF/Publications/CAR_Serbia/
CAR_Serbia_RS_final.pdf (01.06.2017.)
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Abstract:

As a deviant behaviour of an individual, corruption presents concealed
phenomenon which cannot be root out in total, and which refers to abuse of official
position in order to achieve personal benefit and it affects the society in general.
Regardless of whether it is about undeveloped or developed and legally organized
country, corruption as a phenomenon, in a lesser or greater extent, manages to
exist and affects the society equally in social, economical and political aspect. As a
phenomenon of extremely destructive consequences, corruption unavoidable questions
the trust of the citizens in the most important social institutions, and therefore in the
justice system as well. Considering that the justice system is one of the fundamental
guarantors of the rule of law, it is clear that the overview of its consequences in this
segment and finding the most efficient ways for its suppression comes as an imperative.
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