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NEOVLAŠTENO OTUĐENJE IMOVINE U STEČAJNOM POSTUPKU 
S ASPEKTA KRIVIČNOPRAVNE I GRAĐANSKOPRAVNE 

ODGOVORNOSTI 

Apstrakt:

Autori se u radu bave neovlašćenim otuđenjem imovine u stečajnom 
postupku s aspekta krivičnopravne i građanskopravne odgovornosti. Neovlašćeno 
otuđenje imovine u stečajnom postupku s pravnog aspekta obuhvata odgovornost 
za prouzrokovanu štetu i pravo na naknadu štete. Imovina se može otuđiti i nakon 
otvaranja stečajnog postupka kao i u prethodnom stečajnom postupku posle stupanja 
na dužnost privremenog stečajnog upravnika. Naknada za učinjenu štetu ulazi 
u obvezu stečajne mase i namiruje se prema prioritetnom redoslijedu, pre isplate 
drugih stečajnih poverilaca. Odredbe odgovornosti za štetu prouzročenu u stečajnom 
postupku sadrži, uz opšte odredbe Zakona o obligacionim odnosima, i Zakon o stečaju 
koji predviđa određena odstupanja, na što će biti ukazano u radu. U razmatranjima 
dati su predlozi de lege ferenda.

Ključne reči: neovlašteno otuđenje imovine, stečajni postupak, naknada 
štete, krivična dela u postupku stečaja, izlučno pravo

1. KRIVIČNA DELA U POSTUPKU STEČAJA

Krivična dela u postupku stečaja inkriminirana su u dvadeset drugoj glavi 
Krivičnog zakonika Republike Srbije. To su čl.235. Prouzrokovanje stečaja, čl. 236. 
Prouzrokovanje lažnog stečaja i čl. 237. Oštećenje poverioca.1

*	 Rad je pisan u okviru potpore Hrvatske zaklade za znanost i odobrenog projekta pod br. 
1949. „Multidisciplinary Research Cluster on Crime in Transition - Trafficking in Human 
Beings, Corruption and Economic Crime.“
1	 Krivični zakonik, „Službeni glasnik RS” br. 104/09
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Prouzrokovanje stečaja čini odgovorno lice u preduzeću ili u drugom 
subjektu privrednog poslovanja koje ima svojstvo pravnog lica, a koje neracionalnim 
trošenjem sredstava ili njihovim otuđenjem u bescenje, prekomernim zaduživanjem, 
preuzimanjem nesrazmernih obaveza, lakomislenim zaključivanjem ugovora 
sa licima nesposobnim za plaćanje, propuštanjem blagovremenog ostvarivanja 
potraživanja, uništenjem ili prikrivanjem imovine ili drugim radnjama koje nisu u 
skladu sa savesnim poslovanjem prouzrokuje stečaj i time drugog ošteti. Zakonom 
je za učinioca propisana kazna zatvora od šest meseci do pet godina, a ukoliko 
je krivično delo učinjeno iz nehata, kazna zatvora od tri meseca do tri godine.2 
Predlaže se iz krivičnih dela koja se odnose na stečaj i sam stečajni postupak 
isključiti posebno propisivanje kažnjavanja za nehaj. Naime, sama priroda ovih 
krivičnih dela govori nam u prilog tvrdnje kako ova krivična dela nije moguće 
počiniti iz nehata.  

Prouzrokovanje lažnog stečaja, kao delictum proprium, može učiniti 
odgovorno lice u preduzeću ili u drugom subjektu privrednog poslovanja koje ima 
svojstvo pravnog lica ili preduzetnik, koji u nameri da taj subjekt izbegne plaćanje 
obaveza prouzrokuje stečaj tog subjekta prividnim ili stvarnim umanjenjem njegove 
imovine. Smanjenje imovine uključuje njezino prikrivanje, prividno prodavanje, 
prodavanje ispod tržišne vrednosti, besplatno ustupanje, kao i zaključenje fiktivnih 
ugovora o dugu ili priznanju nepostojećih potraživanja. Radnja ovog krivičnog dela 
obuhvata i prikrivanje, uništavanje i preinačenje poslovnih knjiga od strane subjekta 
privrednog poslovanja kako bi se prikazalo stanje na osnovu kojeg se može otvoriti 
stečajni postupak. Učinilac će se za prouzrokovanje lažnog stečaja kazniti kaznom 
zatvora od šest mjeseci do pet godina. O kvakifikatornom obliku radiće se ukoliko 
su za poverioca nastupile teške posledice te u tom slučaju učiniocu krivičnog dela 
može biti izrečena kazna zatvora od dve do deset godina.3

Drugo delictum proprium krivično delo Oštećenje poverioca, čini odgovorno 
lice u preduzeću ili drugom subjektu privrednog poslovanja koje ima svojstvo 
pravnog lica ili preduzetnik, koji znajući da je subjekt nesposoban ili postao 
nesposoban za plaćanje, isplatom duga ili na neki drugi način s namerom stavi 
poverioca u povoljniji položaj čime znatno ošteti drugog poverioca. Zakonom je za 
učinioca propisana kazna zatvora od tri meseca do tri godine. Za ovo krivično delo 
predviđena su dva kvalifikatorna oblika. Prvi, s predviđenom kaznom zatvora od tri 
meseca do pet godina koja se može izreći odgovornom licu ili preduzetniku, koji s 
namerom da izigra ili ošteti poverioca znajući da je taj subjekt postao nesposoban 
za plaćanje, prizna neistinito potraživanje ili sastavi lažni ugovor ili nekom drugom 
prevarnom radnjom ošteti poverioca.4 Drugi oblik s propisanom kaznom zatvora 
od jedne do osam godina, odnosi se na slučaj kad je krivičnim delom poveriocu 
prouzrokovana šteta velikih razmera i kad je prema oštećenom zbog toga došlo do 
pokretanja postupka prinudnog poravnanja ili stečaja.5

2	 Čl.235. Ibid.
3	 Čl.236. Ibid.
4	 čl.237.st.2. Ibid.
5	 St.3. Ibid.
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U tablici pod rednim brojem 1. navedene su inkriminacije i propisane 
kaznenopravne sankcije.

Tablica br.1. Krivična dela vezana za stečaj u Krivičnom zakoniku RS 

Krivična dela vezana za 
stečaj Kaznenopravne sankcije

čl.235. Prouzrokovanje    
stečaja

- Kazna zatvora od 6mj do 5god
- Kazna zatvora od 3mj do 3god ako je djelo 
učinjeno iz nehata

čl. 236. Prouzrokovanje 
lažnog stečaja

- Kazna zatvora od 6mj do 5god
- Kazna zatvora od 2 do 10god ako su 
nastupile teške posledice za poverioca

čl. 237. Oštećenje poverioca

- Kazna zatvora od 3mj do 3god
- Kazna zatvora od 3mj do 5god za sastavljanje 
lažnog ugovora ili neke druge prevarne radnje 
- Kazna zatvora od 1 do 8g kad je poveriocu 
prouzrokovana šteta velikih razmera ili 
je prema oštećenom došlo do pokretanja 
postupka prinudnog poravnanja ili stečaja

2. KRIVIČNA DELA PREMA ZAKONU O STEČAJU 

Zakon o stečaju6 propisuje krivična dela koja su vezana za stečaj i stečajni 
postupak. Inkriminirano je Prijavljivanje lažnog potraživanja, Neobaveštavanje 
o namirenju potraživanja, Raspolaganje imovinom stečajnog dužnika posle 
otvaranja stečajnog postupka i Lažno prikazivanje i prikrivanje činjenica u unapred 
pripremljenom planu reorganizacije.7 

Prijavljivanje lažnog potraživanja i neobaveštavanje o namirenju 
potraživanja krivična su dela preuzeta iz bivšeg Stečajnog zakona.8 Lažno 
prijavljivanje potraživanja sudu u stečajnom postupku podnošenjem lažnih 
dokumenata ili na drugi način, kažnjivo je kaznom zatvora od jedne do tri godine i 
novčanom kaznom od 500.000 dinara do 10.000.000 dinara.9

6	 Zakon o stečaju RS, „Sl. glasnik RS” br. 104/09, 99/11, 71/12 - odluka US i 83/14
7	 Čl.204.-206. Ibid.
8	 Više: Kozar, V: Komentar Zakona o stečaju sa novelama iz 2014. godine i sudskom 
praksom, Beograd, 2014
9	 Čl.204. op.cit. u nap.7.
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Novo krivično delo neobaveštavanja o namirenju potraživanja uvedeno 
je novelama zakona 2014. godine. Novčanom kaznom od 500.000 do 10.000.000 
dinara kazniće se učinilac koji u toku stečajnog postupka naplati svoje potraživanje 
od jemca ili glavnog dužnika, a ne obavijesti sud u roku osam dana o naplati 
potraživanja.10

Raspolaganje imovinom stečajnog dužnika posle otvaranja stečajnog 
postupka sadrži dve inkriminacije. U prvoj inkriminaciji, kaznom zatvora od od 
jedne do pet godina i novčanom kaznom od najmanje 500.000 dinara kazniće se ko 
posle otvaranja stečajnog postupka, a pre stupanja na dužnost stečajnog upravnika 
raspolaže stvarima i pravima iz stečajne mase bez naknade ili uz naknadu koja ne 
odgovara tržišnoj vrednosti. O kvalifikatornom obliku ovog krivičnog dela radiće 
se ukoliko je delo učinjeno iz koristoljublja za što se može izreći novčana kazna 
do 10.000.000 dinara. 11 U drugoj inkriminaciji, kaznom zatvora od jedne do pet 
godina i novčanom kaznom od najmanje 500.000 dinara kazniće se lice imenovano 
za privremenog stečajnog upravnika koje još nije stupilo na dužnost, koje raspolaže 
stvarima i pravima stečajnog dužnika bez naknade ili uz naknadu koja ne odgovara 
tržišnoj vrednosti. Ako je krivično delo učinjeno iz koristoljublja učinilac se može 
kazniti kaznom zatvora do 10.000.000 dinara.12

Lažno prikazivanje ili prikrivanje činjenica, u unaprijed pripremljenom planu 
reorganizacije, koje je od značaja za donošenje odluke suda ili glasanje poverilaca 
o planu, novina je u Stečajnom zakonu. Učinilac ovog krivičnog dela kazniće 
se kaznom zatvora od jedne do pet godina te novčanom kaznom od najmanje 
500.000 dinara. Za njegov kvalifikatorni oblik, ako je delo učinjeno iz koristoljublja 
propisana je novčana kazna do 10.000.000 dinara.13 

3. NEOVLAŠĆENO OTUĐENJE PREDMETA IZLUČNOG PRAVA PRE 
I NAKON OTVARANJA STEČAJNOG POSTUPKA S OSVRTOM NA 

PRAVNE POSLEDICE

Ukoliko stečajni dužnik neovlašćeno otuđi stvar koja je predmet izlučnog 
prava, izlučni poverilac ima pravo da traži namirenje iznosa koji odgovara tržišnoj 
vrednosti stvari. To svoje pravo izlučni poverilac ostvaruje pre isplate potraživanja 
stečajnih poverilaca čime  dobija status „poverioca stečajne mase.“14 Izlučni 
poverilac ima pravo na stopostotnu isplatu u celosti.15 Time, u slučaju neovlašćenog 

10	 Čl.204.a. Ibid.
11	 Čl.205.st.1. Ibid.
12	 St.2.Ibid.
13	 Čl.206. Ibid.
14	 Ajnšpiler G, Novi Zakon o stečaju, Zbornik radova „Neka aktuelna pitanja u postupku 
stečaja,” IP „Glosarijum”, Beograd, 2010, str.15.
15	 Vrhovšek M, Kozar V, Naknada štete zbog neovlašćenog otuđenja stvari na kojoj posotji 

Vanda Božić, Vladimir Kozar
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otuđenja stvari koja je predmet izlučnog prava, izlučno pravo postaje, kroz pravo na 
naknadu štete, obligaciono pravo.16 

U slučaju da stvar na kojoj postoji izlučno pravo stečajni dužnik neovlašćeno 
otuđi pre otvaranja stečajnog postupka, izlučni poverilac može:

1-	 ako protivčinidba nije izvršena, zahtevati da se na njega prenese pravo na 
protivčinidbu. 

2-	 ako je protivčinidba izvršena, ostvariti pravo kao stečajni poverilac na naknadu 
štete.

U prvom slučaju radi se o zakonskoj cesiji, a u drugom o naknadi štete 
kao obligacionom odnosu. Naknada štete ulazi u obavezu stečajne mase ako je 
stvar otuđena tokom prethodnog stečajnog postupka, a nakon stupanja na dužnost 
privremenog stečajnog upravnika.17

Pristanak dužnika nije potreban za prenos potraživanja, međutim stečajni 
dužnik je dužan obavestiti dužnika o izvršenom ustupanju.18 Ustupanje prava 
na protivčinidbu može se izvršiti i sudskom odlukom o prenošenju prava na 
protivčinidbu sa stečajnog dužnika na izlučnog poverioca.

Samo u slučaju da stečajni dužnik neovlašćeno otuđi stvar pre otvaranja 
stečajnog postupka, ili tokom prethodnog stečajnog postupka, a pre stupanja 
na dužnost privremenog stečajnog upravnika, pod uslovom da je protivčinidba 
izvršena, izlučni poverilac postaje obični stečajni poverioc iz trećeg isplatnog reda.19 
Na njegovo potraživanje primenjuje se tada princip srazmernog namirenja. 

Prenošenje prava na protivčinidbu, slično je prenosu potraživanja radi 
naplate, prema kojem je poverilac namiren u visini u kojoj je to potraživanje 
naplatio.20 Poverilac bi imao pravo na naknadu štete na ime razlike između 
naplaćenog potraživanja i tržišne vrednosti neovlašćeno otuđene stvari kao običan 
stečajni poverilac u trećem isplatnom redu. U praksi se to dešava ukoliko stečajni 
dužnik neovlašteno otuđi stvar po ceni nižoj od tržišne. 

Valja napomenuti da ni u slučaju neovlašćenog otuđenja stvari koja 
je predmet izlučnog prava pre otvaranja stečajnog postupka, između izlučnog 

izlučno pravo, Pravna riječ časopis za pravnu teoriju i praksu, Udruženje pravnika Republike 
Srpske, Banja Luka, 2012/32, str. 603 – 617.
16	 Čl.102. st. 2. Op.cit. u nap.6. 
17	 Kozar V, Neovlašćeno otuđenje stavri na kojoj postoji izlučno pravo, Radno-pravni 
savetnik, Poslovni biro d.o.o., Beograd, broj 2/2012, str. 73-84.
18	 Čl. 438. st.1. Zakona o obligacionim odnosima, „Sl. list SFRJ”, br. 29/78, 39/85, 45/89 - 
odluka USJ i 57/89, „Sl. list SRJ”, br. 31/93 i „Sl. list SCG”, br. 1/2003 - Ustavna povelja
19	 Op.cit. u nap.15.
20	 Čl.171. Zakona o izvršenju i obezbeđenju, „Sl. glasnik RS”, 106/2015 i 106/2016 - 
autentično tumačenje
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poverioca i stečajnog dužnika nema smetnji za zaključenje ugovora o ustupanju 
potraživanja.21 

U obavezu stečajne mase ulazi iznos koji predstavlja tržišnu vrednost stvari 
na kojoj postoji izlučno pravo, a koju je stečajni dužnik neovlašćeno otuđio u toku 
stečajnog postupka,22 a koji se namiruje prioritetno, izvan isplatnih redova u punom 
iznosu. 

Izlučni poverilac ne može postaviti obligacionopravni zahtev s obzirom da 
se smatra da je izlučno pravo stvarno pravo.23 Zahtevi usmereni na izdvajanje stvari 
iz stečajne mase nazvani su separationes ex iure dominii.24 Stvar koja se u datom 
momentu nađe kod stečajnog dužnika u trenutku otvaranja stečajnog postupka, a 
koja nije njegova, u vlasništvu je izlučnog poverioca koji ima stvarnopravni zahtev 
za povraćajem stvari.“25 Samo stvari koje postoje i koje se nalaze u imovini stečajnog 
dužnika mogu se izlučiti iz stečajne mase.26 

Ukoliko se stvar neovlašćeno otuđi posle otvaranja stečajnog postupka, ili 
tokom prethodnog stečajnog postupka, a posle stupanja na dužnost privremenog 
stečajnog upravnika, izlučni poverioc, ima pravo na namirenje kao obavezu stečajne 
mase, prioritetno i stopostotno, pre isplate potraživanja stečajnih poverilaca.27

Zakon o stečaju ne regulira pitanje naknade štete zbog oštećenja predmeta 
izlučnog prava iako sadrži odredbe o obavezi stečajnog dužnika da preda stvar 
vlasniku te naknadi štete i pravnim posledicama neovlašćenog otuđenja predmeta 
izlučnog prava. Stečajni dužnik treba da  stvar preda vlasniku u stanju kakva je 
bila u momentu otvaranja stečajnog postupka. Vlasnik ima pravo na naknadu štete, 
ako nakon toga dođe do oštećenja. Naknada štete predstavljala bi, u tom slučaju,  
obavezu stečajne mase. Valja napomenuti da bi izlučni poverilac imao pravo, i pre 
otvaranja stečaja, na naknadu štete zbog oštećenja stvari do koje je došlo krivicom 
stečajnog dužnika, prema opštim pravilima Zakona o obligacionim odnosima koja 
se odnose na deliktnu ili ugovornu štetu.

U slučaju otvaranja postupka stečaja nad primaocem lizinga lice koje od 
stečajnog dužnika zahteva predaju stvari koja je predmet lizinga mora dokazati da 
je imalac prava svojine, te da se stvar nalazi u faktičkoj vlasti tuženog.

21	 Čl. 436. Op.cit. u nap.18.
22	 Čl. 54. st.1. Op.cit. u nap.6.
23	 Dukić – Mijatović M, Stečajno pravo, Pravni fakultet Univerzitet Privredna akademija, 
Novi Sad, 2010, str. 209. Vidi i:čl.117. Zakona o prinudnom poravnanju, stečaju i likvidaciji
24	 Jovanović – Zattila M, V,  Čolović V, Stečajno pravo, Dosije, Beograd, 2007, str.113.
25	 Dukić – Mijatović M, Mirković P, Pregled zakonskih procedura stečajnih zakona u 
regionu u postupku ostvarivanja prava izlučnih i razlučnih poverilaca, Zbornik radova VIII 
tradicionalnog naučnog skupa Pravnički dani Univerziteta Privredna akademija Pravni 
fakultet za privredu i pravosuđe Novi Sad, 2011, str. 95-123.
26	 Više: Božić V, Kozar V, Kaznenopravna i građanskopravna odgovornost za stečaj i štetu 
u vezi raspolaganja s imovinom, Naknada štete i osiguranje, Tematski Zbornik radova 
međunarodnog značaja, I (2016), str. 232-253.
27	 čl. 50. st. 4., čl.102. st.2 Op.cit.u nap.6.
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Primalac lizinga kao stečajni dužnik koji posle otvaranja stečaja, neovlašćeno 
otuđi stvar koja je predmet lizinga, a time i predmet izlučnog prava davaoca lizinga, 
izlučni poverilac može da zahteva da se na njega prenese pravo na protivčinidbu, 
ako protivčinidba nije izvršena, ili da zahteva protivčinidbu iz stečajne mase, ako 
se stvar iz stečajne mase može izlučiti, ili da zahteva naknadu tržišne vrednosti te 
stvari i naknadu za pretrpljenu štetu, koja se namiruje kao obaveza stečajne mase, 
dakle prioritetno, pre isplate potraživanja stečajnih poverilaca.28

4. STICANJE STVARI U STEČAJNOM POSTUPKU

Izlučni poverilac individualno određenu stvar može tražiti svojinskom 
tužbom neposredno od lica kome je stečajni dužnik neovlašćeno prodao stvar.29 
Da bi to mogao da učini bitno je da lice  nije punovažno steklo svojinu na neki 
od zakonom propisanih originarnih načina. Imovina stečajnog dužnika, otuđuje 
se na javnoj prodaji, a kupnja pokretnih stvari ili nepokretnosti u stečajnom 
postupku predstavlja originarno sticanje svojine. Kupac kupovinom nepokretnosti 
na javnoj prodaji stiče pravo vlasništva iz ugovora o kupovini na javnoj prodaji, a 
ne temeljem prava prijašnjeg vlasnika.30 Zakon o stečaju navodi da kupac isplatom 
cene na kupca prenosi pravo svojine na kupljenoj stvari  bez obzira na ranije upise.31  
Upis prava svojine se vrši na osnovu rešenja stečajnog sudije, pa možemo reći da se 
tu radi i o sticanju svojine na osnovu sudske odluke. Prema Zakonu o obligacionim 
odnosima lice na koje pređe na osnovu ugovora neka imovinska celina odgovara 
za dugove koji se odnose na tu celinu, odnosno na njen deo, pored dotadašnjeg 
imaoca i solidarno s njim do vrednosti njene aktive.32 Odredba, prema kojoj kupac 
na javnoj prodaji kupi imovinu u stečajnom postupku, predstavlja odstupanje od 
navedenog opšteg pravila iz razloga što je osnov prenosa imovine na javnoj prodaji 
u stečajnom postupku sudska odluka.

5. PRETPOSTAVKE ZA OSTVARIVANJE IZLUČNOG POTRAŽIVANJA 

Izlučni poverilac može podneti zahtev da mu se izluči stvar koja ne ulazi 
u stečajnu masu.33 Stečajni upravnik može zahtev odbiti ili prihvatiti za što ima 

28	 Kozar V, Počuča M, Šteta u stečajnom postupku, Zbornik referata za XIV redovno 
savetovanje sa međunarodnim učešćem Udruženja za odštetno pravo (međunarodni naučni 
skup) „Osiguranje, naknada štete i novi građanski sudski postupci”, 22 – 23. septemabar 
2011, Beograd, Intermex, Beograd, str. 149
29	 Čl. 37. Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa, („Sl. list SFRJ”, br. 6/80 i 36/90, 
„Sl. list SRJ”, br. 29/96 i „Sl. glasnik RS”, br. 115/2005 - dr. zakon)
30	 Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. 26/07 od 12.07.2007.
31	 Čl. 133. st. 12. Op.cit. u nap.6.
32	 Čl. 452. st.1. Op.cit. u nap.18.
33	 Čl.112. Op.cit. u nap.6.
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na raspolaganju rok od 20 dana. Ukoliko prihvati zahtev, mora precizirati rok za 
povraćaj stvari izlučnom poveriocu koji ne   može biti duži od deset dana od dana 
prihvatanja zahteva. Ukoliko stečajni upravnik odbije da izluči stvar iz stečajne 
mase, poverilac ima pravo, protiv takve odluke, uložiti primedbu stečajnom sudiji. 
Rok za podnošenje primedbe je pet dana od prijema obaveštenja. Međutim, 
ukoliko stečajni sudija ospori pravo na izlučenje stvari, poverilac svoje pravo može 
ostvarivati u parničnom postupku.34

Podnošenje prijave i osporavanje prijave od strane stečajnog upravnika su 
procesne pretpostavke za vođenje parnice protiv stečajnog dužnika. Podnošenje 
zahteva za izlučenje stvari koja ne ulazi u stečajnu masu, nije ograničeno 
prekluzivnim rokom35 za prijavu potraživanja, što predstavlja razliku u odnosu na 
obligaciono-pravna potraživanja. 

Podnošenje tužbe radi ostvarivanja prava na izlučenje stvari podrazumeva 
ispunjen uslov u vidu osporavanja prava na izlučenje stvari izlučnom poveriocu od 
strane stečajnog sudije, u protivnom tužba će se smatrati preuranjenom.  

Kada nastupe pravne posledice otvaranja stečajnog postupka, parnični 
postupak koji je bio pokrenut prekida se.36 Ako stečajni sudija ospori tužiocu pravo 
na izlučenje stvari37 izlučni poverilac može predložiti nastavak parničnog postupka.38 
Parnični postupak, u tom slučaju, nastaviće se po preuzimanju stečajnog postupka 
od strane stečajnog upravnika.  Predlog poverioca za nastavkom parničnog 
postupka treba biti odbijen (odbačen) ukoliko izlučni poverilac nije podneo zahtev 
da se iz stečaja izluči stvar koja ne ulazi u stečajnu masu i ukoliko stečajni sudija 
nije osporio pravo na izlučenje stvari s obzirom da, u tom slučaju, onda nema spora.

Ukoliko izlučni poverilac ne podnese zahtev za izlučenje do momenta 
prodaje imovine koja je predmet zahteva, izlučni poverilac gubi pravo na podnošenje 
zahteva te svoje pravo može ostvarivati u drugim postupcima.39 Međutim, lice koje 
je kupilo stvar na javnom nadmetanju  originarno je steklo stvar na temelju sudske 
odluke što znači da izlučni poverilac ne može podneti reivindikacionu svojinsku 
tužbu protiv kupca stvari sa zahtevom za povraćaj stvari.40 Ukoliko vlasnik nije 
podneo zahtev za izlučenje do momenta prodaje imovine, a stečajni dužnik je 

34	 Dukić-Mijatović M, Osvrt na modalitete zaštite poverilaca u stečaju u svetlu Zakona 
o stečaju, Zbornik radova VII tradicionalnog naučnog skupa Zlatiborski dani prava 
Univerziteta Privredna akademija Pravni fakultet za privredu i pravosuđe Novi Sad i 
časopisa Pravo - teorija i praksa, 2010, str. 339-375.
35	 Bilbija V, Stečaj – godinu dana primene Zakona o stečaju, Glasnik Advokatske komore 
Vojvodine, 2011, vol. 71, br.7-8, str. 389 -391.
36	 Čl. 222. t.5. Zakona o parničnom postupku, („Sl. glasnik RS”, br. 72/2011, 49/2013 - 
odluka US, 74/2013 - odluka US i 55/2014)
37	 Čl.112. st.5. Op.cit. u nap.6.
38	 Čl. 225. st.1. Op.cit. u nap.36.
39	 Čl. 112. st. 6. Op.cit. u nap.6.
40	 Op.cit. u nap.28. str.151.
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bio savestan, stečajni dužnik nije, prodavajući predmetnu imovinu, postupao 
protivpravno. Da bi postojala obaveza stečajnog dužnika da nadoknadi deliktnu 
štetu vlasniku prodate stvari u ponašanju stečajnog dužnika treba da postoje 
elementi protivpravnosti. 

6. ZAKLJUČAK

Izlučno pravo, kao stvarno pravo, u slučaju neovlašćenog otuđenja stvari 
koja je predmet izlučnog prava, kroz pravo na naknadu štete, postaje obligaciono 
pravo. Stečajni dužnik može stvar na kojoj postoji izlučno pravo neovlašteno da 
otuđi kako pre otvaranja stečajnog postupka, zatim tokom prethodnog stečajnog 
postupka, a pre stupanja na dužnost privremenog stečajnog upravnika tako i posle 
otvaranja stečajnog postupka ili tokom prethodnog stečajnog postupka, a nakon 
stupanja na dužnost privremenog stečajnog upravnika.

Izlučni poverilac može, ukoliko stečajni dužnik neovlašćeno otuđi stvar 
pre otvaranja stečajnog postupka ili tokom prethodnog stečajnog postupka, a pre 
stupanja na dužnost privremenog stečajnog upravnika, zahtevati da se na njega 
prenese pravo na protivčinidbu, pod uslovom da protivčinidba nije izvršena. 
Ukoliko je protivčinidba izvršena, izlučni poverilac ima pravo na naknadu štete i to 
kao običan stečajni poverilac iz trećeg isplatnog reda. 

Izlučni poverilac može, u slučaju da stečajni dužnik neovlašćeno otuđi stvar 
posle otvaranja stečajnog postupka ili tokom prethodnog stečajnog postupka, a 
nakon stupanja na dužnost privremenog stečajnog upravnika, zahtevati namirenje 
iznosa koji odgovara tržišnoj vrednosti stvari.  U tom slučaju naknada štete ulazi 
u obavezu stečajne mase, a izlučni poverilac se namiruje pre isplate potraživanja 
ostalih stečajnih poverilaca.
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The authors in this paper are dealing with the unauthorized disposal of assets 
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