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MERE OBEZBEDPENJA I ,,MORATORIJUM"“ U STECAJNOM
POSTUPKU

Apstrakt:

Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o stecaju’, koji je stupio na snagu
25. decembra 2017. godine, izvrsene su znacajne izmene uslova za odredivanje mera
obezbedenja u prethodnom stecajnom postupku. Takode, izmenjene su i dopunjene
odredbe o zakonskoj zabrani izvrsenja i namirenja kao pravnoj posledici otvaranja
stecajnog postupka, i propisana su nova pravila o ukidanju moratorijuma na zahtev
razlucnih i zaloZnih poverilaca.

Sa posebnom paznjom razmotrene su novelirane zakonske odredbe o
moratorijumu, kojim se uvodi zabrana poveriocima da ostvaruju svoja prava u
izvrsnom postupku, kao postupku individualnog izvrsenja, a u svetlu predstojece
mogucnosti otvaranja stecajnog postupka kao postupka opsteg (generalnog) izvrsenja.

Najznacajnija novina jeste vremenski ograniceno ukidanje moratorijuma
na period od devet meseci pocev od dana objavljivanja oglasa o ukidanju mere
obezbedenja, odnosno zabrane izvrsenja, nakon Cega se mera zabrane izvrsenja i
namirenja u odnosu na tu imovinu ponovo uspostavljena, saglasno clanu 93g koji
ureduje posledice propustanja unovcienja imovine od strane razlucnog, odnosno
zaloznog poverioca u zakonom predvidenom roku. Jer, osnovni zakonski tekst nije
propisivao vremensko ogranicenje ukidanja moratorijuma.

Slicna resenja prihvacena su i u pravu Republike Hrvatske, gde otvaranje
stecajnog postupka sprecava pokretanje individualnog izvrsnog postupka i kada je u
pitanju ostvarivanje prava hipotekarnih - razlucnih poverilaca.

Klju¢ne reci: zabrana izvrsenja; moratorijum; mirovanje dugova; hipoteka; stecaj

1 Sluzbeni glasnik RS, br. 113/2017
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UVOD

Stecajni postupak, kao proces, pokrece se predlogom poverioca, duznika
ili likvidacionog upravnika, kao ovlas¢enih predlagaca,* dok se donosenje odluke
o tom predlogu ako sud utvrdi postojanje jednog od zakonskih stecajnih razloga,
dakle, pozitivne odluke o usvajanju predloga, naziva otvaranjem stecajnog postupaka.?
Stecajni sudija otvara stecajni postupak donosenjem resenja o otvaranju stecajnog
postupka kojim se usvaja predlog za pokretanje stecajnog postupka.’ Sve pravne
posledice stecaja, ukljucujuci i zabranu izvrSenja i namirenja - moratorijum?®, nastupaju
otvaranjem stecajnog postupka, a ne pokretanjem postupka podnosenjem inicijalnog
akta — predloga ovlas¢enog predlagaca.

Medutim, donosenju odluke o predlogu, po pravilu, prethodi jos jedna faza,
odnosno stadijum, pod nazivom prethodni stec¢ajni postupak, u kome sud utvrduje
da li postoje zakonski razlozi za otvaranje stecajnog postupka. Stecajni sudija u
roku od tri dana od dana dostavljanja predloga za pokretanje ste¢ajnog postupka
donosi resenje o pokretanju prethodnog stecajnog postupka.® U prethodnom
ste¢ajnom postupku mogu se odrediti mere obezbedenja, koje su po dejstvima
slicne zakonskoj zabrani izvr$enja i namirenja, kao zakonskoj posledici otvaranja
ste¢ajnog postupka.

1. ZAKONSKA ZABRANA SPROVODENJA INDIVIDUALNOG
PRINUDNOG IZVRSENJA NA IMOVINI STECAJNOG DUZNIKA

Moratorijum je zabrana sprovodenja individualnog prinudnog izvr§enja na
imovini ste¢ajnog duznika, u cilju namirenja potrazivanja pojedinacnog poverioca,
i nastupa obavezno kao procesnopravna posledica danom otvaranja ste¢ajnog
postupka ili fakultativno - ako sud u prethodnom ste¢ajnom postupku odredi
meru obezbedenja koja sadrzi takvu zabranu. U Sirem smislu, izvan ste¢ajnog
postupka, pojam ,,moratorijum® oznacava privremeno odlaganje otplate dugova,
npr. pojedinim kategorijama duznika.”

2 Zakon o stecaju, Sluzbeni glasnik RS, br. 104/2009, 99/2011, 71/2012 (Odluka Ustavnog
suda), 83/2014, 113/2017, ¢l. 55. st. 1. (Dalje u tekstu i fusnotama: ZS).

3 Kozar, V,, Pocuca, M. i Stankovig, 1., (2013). Opéti stecajni postupak (Komentar Zakona
o stecaju sa sudskom praksom i podzakonskim aktima) 1. izdanje, Beograd, Poslovni biro,
str. 87.1 88.

4 Zakon o stecaju, ¢l. 69. st. 1.

5 ,Moratorijum (nlat. moratorium od lat. mora-ri oduziti, odugovlaciti) odlaganje roka
pla¢anja nekog duga, bilo pristankom pojedinih poverilaca ili putem zakona.“- Vujaklija,
M., (1980). Leksikon stranih re¢i i izraza, 3. dopunjeno izdanje, Beograd, Prosveta, str. 585
6 Zakon o stecaju, ¢l. 60. st. 1.

7 Gnjatovi¢, D., (2011). O moratorijumu zemljoradnickih dugova - hronologija jednog
dugotrajnog provizorijuma. Bankarstvo, (7-8), str. 10-33

184



Mere obezbedenja i ,moratorijum® u stecajnom postupku

Moratorijum §titi ste¢ajnog duznika daju¢i mu moguénost da se konsoliduje
pre nego $to poverioci po¢nu sa naplatom potrazivanja, kao i da bi ste¢ajni upravnik
pripremio prodaju imovine duznika kada postupak ide u pravcu bankrota.® Tako se
gubici koje za poverioce prouzrokuje ste¢aj, medu njima ravnomerno rasporeduju,
ako se naplac¢uju u istom isplatnom redu. Zabrana pokretanja, odnosno prekid
izvr$nog postupka ustanovljena je zato $to bi se prinudnim izvr$enjem pogodovalo
samo onim poveriocima sa izvrSnom ispravom.” Moratorijumom se ostvaruje
osnovni cilja ste¢ajnog postupka - stavljanje svih neprivilegovanih poverilaca
(lica koja imaju neobezbedena potrazivanja) istog isplatnog reda, odnosno klase
u ravnopravan polozaj.’® To je nacin za njihovo pozivno namirenje u zavisnosti od
ukupne visine njihovih potrazivanja i obima stecajne mase."

Termin ,, moratorijum® upotrebljava se za oznacavanje zabrane izvr$enja i
namirenja, kao pravne posledice otvaranja stecajnog postupka iz ¢l. 93. st. 1. ZS."?

Novcano potrazivanje ostvaruje se prinudno u postupku pojedina¢nog
(individualnog) ili opsteg (generalnog) izvr$enja.’* U izvrsnom postupku sprovodi
se pojedinacno izvrsenje, dok se u stecajnom postupku sprovodi opste izvrSenje. U
izvrSnom postupku vazi princip prvi u vremenu jaci u pravu (prior tempore, potior
iure), a u steCajnom postupku se poverioci namiruju istovremeno i konkurentno,' ¢ime
se ostvaruje jedno od glavnih nacela stecaja - jednak tretman poverilaca (par conditio
creditorum).”® To znaci da se ova dva postupka medusobno isklju¢uju. Pravosnazne i
izvr$ne isprave gube svojstvo izvr$nosti, ali ne i svojstvo pravnosnaznosti.'°

Zabrana izvrSenja i namirenja, koja nastupa ex lege, kao posledica otvaranja
steajnog postupka, odnosi se pre svega na obi¢ne - stecajne poverioce, ali i na
ostvarivanje prava razlu¢nih poverilaca.”” Takode, zabrana izvr§enja i namirenja

8 Duki¢ Mijatovi¢, M., (2010). Vodic kroz stecajni postupak, Novi Sad, izdanje autora, str.
66

9 Jovanovi¢ - Zattila, M. i Colovi¢ V., (2007). Ste¢ajno pravo, Beograd, Dosije, str. 70.1 71
10 Micovi¢, M., (2010). Privredno pravo, Kragujevac, Pravni fakultet Univerziteta u
Kragujevcu, Institut za pravne i drustvene nauke, str.138

11 Ibidem, str. 138.1i 139.

12 Obudina, J., (2017). Odnos prethodnog stecajnog postupka i postupka sprovodenja

izvr$enja radi namirenja nov¢anog potrazivanja na nepokretnostima. Pravo i privreda, (1-
3), str. 36

13 Pozni¢, B., (1987). Gradansko procesno pravo, Beograd, Savremena administracija, str.
436.

14 Radovanov, A., (2014). Gradansko procesno pravo, 4. izmenjeno i dopunjeno izdanje,
Novi Sad, Univerzitet Privredna akademija u Novom Sadu, Pravni fakultet za privredu i
pravosude, str. 404

15 Riesenfeld, S. (2018). Bankruptcy (2018, April 27). Preuzeto sa: https://www.britannica.
com/topic/bankruptcy#ref248841

16 Kozar, V., (2010). Komentar ste¢ajnih zakona, Beograd, Poslovni biro, str. 74

17 U uporednom pravu status obezbedenih poverilaca se znatno razlikuje. Razlike u statusu
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odnosi se na kategoriju zaloznih poverilaca, kao stranaka u ste¢ajnom postupku,
uvedenu novelom iz 2014. godine. Dejstvo ove zabrane i na obezbedene poverioce,
okarakterisano je kao jedan od klju¢nih nedostataka postojeceg stecajnog okvira,
odnosno polozaja razlu¢nih poverilaca pre novela iz 2017. godine.'®

Prema ovoj zakonskoj procesno-pravnoj posledici,”” od dana otvaranja
ste¢ajnog postupka ne moze se protiv ste¢ajnog duznika, odnosno nad njegovom
imovinom, odrediti i sprovesti prinudno izvr$enje, niti bilo koja mera postupka
izvrSenja osim izvrSenja koja se odnose na obaveze steCajne mase i troskova
stecajnog postupka (¢l. 93. st. 1), a postupci koji su u toku prekidaju se (¢l. 93.
st. 2). Danom donosenja resenja o zakljucenju steajnog postupka, postupci
prinudnog izvr$enja obustavljaju se (¢l. 93. st. 3). Dakle, od dana otvaranja stecaja
nad stecajnim duznikom ne moze sprovoditi postupak prinudnog izvr§enja radi
namirenja obaveza nastalih pre otvaranja stecaja. Medutim, obaveze nastale tokom
ste¢ajnog postupka mogu se prinudno izvrsiti — $to je u potpunosti u skladu sa
Zakonom o stecaju, jer obaveze nastale u toku postupka smatraju se troskovima
ste¢ajnog postupka, one se redovno i prioritetno namiruju, pre potrazivanja
poverilaca svrstanih u isplatne redove, pa je i njihovo prinudno izvr§enje moguc®.

ZS omogucava ukidanje ili uslovljavanje izrecene mere zabrane izvrsenja
i namirenja u prethodnom ste¢ajnom postupku iz ¢l. 62. st. 2. tac. 4) ili ukidanje
zakonske zabrane izvr$enja i namirenja iz ¢l. 93 st. 1. kao procesno-pravne
posledice otvaranja stecajnog postupka, stecajni sudija. Re¢ je o pravilima, od
kojih su vec¢ina zajednicka kako za ukidanje mera obezbedenja, koje mobu biti
odredene u prethodnom stecajnom postupku, tako i za ukidanje zabrane izvr$enja
i namirenja, koja nastupa kao pravna posledica otvaranja stecaja. Novelom iz
2017. godine modifikovana su tri dosadasnja razloga za ukidanje moratorijuma,

obezbedenih poverilaca odrazavaju razlicite pristupe reSavanju problema konflikta interesa
- ciljeva maksimizacije vrednosti stecajne mase u korist svih poverilaca putem reorganizacije
ili bankrotstva (likvidacije), s jedne strane, i potrebe za zastitom obezbedenih poverilaca i
njihovih interesa, s druge strane. Tako u stecajnim okvirima koji su orijentisani na ,,brze”
likvidacije stecajnog duznika, poput onih u Engleskoj, Holandiji ili Svedskoj, prodaja
se dogada veoma brzo nakon pokretanja stecajnog postupka. S druge strane, veliki broj
zemalja je usvojio odredbe usmerene ka reorganizaciji stecajnog duznika. Klju¢no pitanje
je u kojoj meri stecajni zakon moze da ogranic¢i prava razlu¢nih poverilaca suspendujuci
njihova pojedinacna prava za pravo koje se ostvaruje u ste¢aju kao kolektivnom postupku
prema stec¢ajnoj masi.

18 Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o stecaju - Analiza efekata. (2018,
April 24). Preuzeto sa: http://www.parlament.gov.rs

19 Pravne posledice otvaranja stecajnog postupka, u slu¢aju da je reSenje o otvaranju
ste¢ajnog postupka po Zalbi ukinuto, a u ponovnom postupku stecajni postupak ponovo
otvoren, nastaju danom kada je prvo resenje istaknuto na oglasnoj tabli suda. (ZS, ¢L. 73. st.
2.1 3). Vidi viSe: Kozar, V. i Aleksi¢, N., (2018). Komentar zakona o stecaju sa novelama iz
2017. godine i sudskom praksom, Beograd, Poslovni biro, str 174

20 Kordi¢ J. et al., (2013). Komentar Zakona o stecaju i nacionalnih standarda, 3 izdanje,
Beograd, Pesi¢ i sinovi, Confineks, str. 151.
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a odredbe koje ih ureduju raspodeljene su u nove ¢l. 93a i 93b, dok ¢l. 93v sadrzi
zajednicke odredbe za ukidanje mere obezbedenja, odnosno zabrane izvrsenja i
namirenja, a ¢l. 93g ureduje posledice propustanja unovcéenja imovine od strane
razlu¢nog, odnosno zaloznog poverioca u zakonom predvidenom roku. Medutim,
lica povezana sa ste¢ajnim duznikom u smislu ¢l. 125. ZS nemaju pravo na
podnosenje predloga za ukidanje moratorijuma, osim lica koja se u okviru svoje
redovne delatnosti bave davanjem kredita i zajmova.*! Najznacajnija novina jeste
vremenski ograni¢eno ukidanje moratorijuma na period od devet meseci pocev od
dana objavljivanja oglasa o ukidanju mere obezbedenja, odnosno zabrane izvr$enja
(¢lan 93a stav 2 i ¢lan 93b), nakon cega se mera zabrane izvr$enja i namirenja u
odnosu na tu imovinu ponovo uspostavljena, saglasno ¢lanu 93g koji ureduje
posledice propustanja unovcenja imovine od strane razlu¢nog, odnosno zaloznog
poverioca u zakonom predvidenom roku. Jer, osnovni zakonski tekst nije propisivao
vremensko ograni¢enje ukidanja moratorijuma.

Institut pod nazivom ,moratorijum® postoji i u postupku sporazumnog
finansijskog restrukturiranja privrednih drustava i preduzetnika, i oznacavanje
mirovanje dugova na autonomnoj osnovi, zasnovano na ugovoru izmedu duznika
i poverioca koji ucestvuju u tom postupku.”? U toku finansijskog restrukturiranja
uvodi se mirovanje dugova (moratorijum).”® Takode, moratorijum je slican
zabrani izvrSenja i namirenja koja je vazila je u toku restrukturiranja u postupku
privatizacije*. §to vazeci Zakon o privatizaciji*® ne predvida.

1.1. Nastavak izvr$nog postupka od strane stecajnog suda po Stecajnom zakonu
Republike Hrvatske

Sli¢na resenja prihvacena su i u pravu Republike Hrvatske. Prema Stecajnom
zakonu, Narodne novine, br. 71/2015 (Dalje u tekstu i fusnotama: SZ RH), otvaranje
ste¢ajnog postupka sprecava pokretanje individualnog izvr$nog postupka i kada je u
pitanju ostvarivanje prava hipotekarnih - razlu¢nih poverilaca.* SZ RH, ¢l. 149. pod

21 Videti viSe: Kozar, V., (2015). Izmena polozaja povezanih lica u ste¢ajnom postupku.
Pravo i privreda, (1- 3), str. 43 - 57

22 Kozar, V., (2012). Pravne posledice sporazumnog finansijskog restrukturiranja
privrednih drustava. Pravo i privreda (4-6), str. 236-250

23 Kozar, V., (2012). Mirovanje dugova (moratorijjum) u postupku finansijskog
restrukturiranja u Duki¢ Mijatovi¢ M. (urednik) Zbornik referata sa medunarodnog
naucnog skupa, Novi Sad, Privredna akademija, str. 224 - 237.

24 Kozar, V., (2008). Uticaj restrukturiranja i obaveznog otpustanja duga u postupku
privatizacije na izvr$ni postupak. Radno-pravni savetnik (1), str. 25; Kozar, V., Petrovi¢, Z.
i Po¢u¢a M., (2010). Zastupanje pravnih lica u sudskim postupcima (Privredno procesno
pravo), Beograd, Poslovni biro, str. 64 — 66.

25 Sluzbeni glasnik RS, br. 83/2014, 46/2015, 112/2015, 20/2016 (Autenti¢no tumacenje)

26 SZ RH zabranu sprovodenja individualnog postupka izvrSenja (ovrhe) radi realizacije
prava razlu¢nih poverilaca, propisuje u ¢lanku 169: (5) Nakon otvaranja stecajnoga
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naslovom ,,Pravo odvojenoga namirenja iz stvari i prava upisanih u javne knjige®,
sadrzi slede¢u definiciju razlu¢nog poverioca, odnosno ,razlu¢nog vjerovnika®:
»Vjerovnici koji imaju zalozno pravo ili pravo na namirenje na kojoj stvari ili pravu
koji su upisani u javnoj knjizi imaju pravo odvojenoga namirenja na toj stvari ili
pravo unovc¢enja prema odredbama ¢lanka 248. ovoga Zakona.“ .“ To znaci da e
sud, nakon unovcenja stvari ili prava na kojemu postoji razlu¢no pravo upisano u
javnoj knjizi, iz iznosa ostvarenoga prodajom namiriti troskove unovcenja, zatim
namiriti trazbine razlu¢nih vjerovnika prema redoslijedu odredenom pravilima
ovr$noga postupka te ¢e preostali iznos predati ste¢ajnom upravitelju za namirenje
stecajnih vjerovnika. Vjerovnici s pravom odvojenoga namirenja su stecajni
vjerovnici samo ukoliko im je duznik i osobno odgovoran. Prema SZ RH, ¢l. 153,
oni imaju pravo na razmjerno namirenje iz ste¢ajne mase samo ako se odreknu
odvojenoga namirenja ili ako se ne uspiju odvojeno namiriti.

Ukoliko stecajni vjerovnici nisu na izvjestajnom rocistu drukéije odredili
nacin i uvjet prodaje, SZ RH u ¢l. 229. odreduje da ¢e se imovina stecajnog duznika
prodati odgovaraju¢om primjenom odredaba ¢l. 247. i 249. zakona (prodaja
nekretnina i pokretnina na kojima postoji razlu¢no pravo), drugim re¢ima, da
¢e se na odgovarajuci nacin primjenjivati pravila ovr$nog postupka o ovrsi na
nekretnini. Iako u pogledu zabrane izvrsenja i namirenja, kao pravne posledice
otvaranja steCajnog postupka, postoji sli¢nost sa pravom Republike Srbije kada
je u pitanju ostvarivanje prava razlu¢nih poverilaca, bitna razlika jeste u tome SZ
RH, propisuje nastavak izvr$nog postupka od strane stecajnog suda, ,,primjenom
pravila o unovcenju predmeta na kojima postoji razlu¢no pravo u stecajnom
postupku® Dakle, SZ RH upucuje na odredbe posebnih pravila iz ¢l. 247. - 253. pod
zajednickim naslovom ,,Unovcenje predmeta na kojima postoji razlu¢no pravo*
Stoga, razlu¢ni poverioci svoje pravo na odvojeno namirenje ostvaruju u ste¢ajnom
postupku, ali u skladu sa specijalnim odredbama SZ RH koji detaljno ureduje ovo
pitanje.

Detaljna pravila o unov¢enju nekretnina, kao i pokretnih stvari koje su
izjednacene sa nekretninama (brodova i zrakoplova) na kojima postoji razlu¢no
pravo propisana su odredbama ¢l. 247. SZ RH. Prodaju nekretnine provodi
Financijska agencija - FINA, elektronickom javnom drazbom. FINA, dakle, prodaje
nekretnine putem javne drazbe, elektroni¢kim putem, umjesto suda. Medutim,
postavlja se pitanje da li je FINA ovlastena da prodaje nekretnine putem javnih
drazbiilije takva prodaja nekretnina protuzakonita. Naime, FINA nema mogu¢nosti
da odredi cenu vrednosti nekretnine koja je na prodaji, dakle, dolazimo i do pitanja
koja ¢e institucija u njeno ime vrsiti procenu. Nadalje, ukoliko pogledamo sadrzaj
zakljucka o prodaji nekretnine, nailazimo na puno neodgovorenih pitanja. Primera
radi, tako stranka u postupku ne zna uopste da se njezina nekretnina prodaje, a
jos manje na koji se nacin ona prodaje, niti je upoznata sa ¢injenicom tko je kupio

postupka razlu¢ni vjerovnici nisu ovlasteni pokrenuti postupak ovrhe ili osiguranja.(6)
Postupci ovrhe i osiguranja iz stavka 5. ovoga ¢lanka koji su u tijeku u vrijeme otvaranja
steCajnoga postupka prekidaju se. Prekinute postupke ovrhe i osiguranja nastavit ¢e sud
koji vodi stecajni postupak primjenom pravila o unovéenju predmeta na kojima postoji
razlu¢no pravo u stecajnom postupku.
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njezinu nekretninu i kada treba osloboditi tu istu (prodatu) nekretninu od osoba
i stvari. Valja napomenuti da su se na javnim drazbama na sudu znala pojaviti lica
koja su dosla u ime vjerovnika. Isto tako, skre¢emo paznju na okolnost da FINA ne
postoji niti u jednoj drzavi Evropske Unije.

U ¢l. 247. propisana su pravila o minimalnoj ceni, po kojoj se nekretnina
moze prodati, a koja opada, odnosno smanjuje se, u zavisnosti od toga koja je
licitacija po redu. Ovan ¢lanak takode sadrzi i pravilo prebijanju potrazivanja
razlu¢nog poverioca sa cenom, prema kome: ,, Prvi razlu¢ni vjerovnik u prednosnom
redu moze izjaviti da kupuje nekretninu i da stavlja u prijeboj svoju trazbinu s
protutrazbinom ste¢ajnoga duznika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti
nekretnine.“ Navdeno pravilo slicno je odredbi o polaganju cene od strane
razlu¢nog ili zaloznog poverioca - credit bidding iz ¢lana 136b Zakona o stecaju,
kojom se ustanovljava pravo obezbedenog poverioca da prebije svoje obezbedeno
potrazivanje sa kupoprodajnom cenom, za slucaj da je on najbolji ponudilac.?”

2. MERE OBEZBEDENJA U PRETHODNOM STECAJNOM POSTUPKU

Zabranu izvr$enja i namirenja kao pravnu posledicu otvaranja stecajnog
postupka, koja nastupa po sili zakona, valja jasno razlikovati od mere obezbedenja
koja moze biti odredena u prethodnom stecajnom postupku na osnovu ¢l. 62.
st. 2. ta¢. 4. ZS (zabrana ili privremeno odlaganje sprovodenja izvr$enja prema
stecajnom duzniku, ukljuc¢ujudi i zabranu ili privremeno odlaganje koje se odnosi
na ostvarivanje prava razlu¢nih i zaloznih poverilaca), a u praksi takode naziva
“moratorijum”. Posledice zakonske zabrane prinudnog izvrSenja i ove mere
obezbedenja, u sustini su iste - onemogucava se sprovodenje individualnog
izvr$enja na imovini ste¢ajnog duznika, u cilju namirenja potrazivanja pojedina¢nog
poverioca. Pojam ,,moratorijum® pravilnije je koristiti za oznacavanje privremene
zabrane sprovodenja izvr§enja na osnovu mere obezbedenja, kojom se uvodi
privremeno ,,mirovanje dugova“ dok se ne odluci o predlogu za otvaranje ste¢ajnog
postupka, ali se u praksi koristi i za oznacavanje zakonske zabrane izvrsenja, kao
pravne posledica otvaranja ste¢ajnog postupka. Termin ,,moratorijum® se izvan
steCajnog prava koristi za oznacavanje privremenog odlaganja otplate dugova
pojedinim kategorijama duznika, npr. zemljoradnicima u uslovima agrarne krize
isl®

Dakle, moratorijum moze nastupiti i pre otvaranja stecajnog postupka, kao
jedna od mera obezbedenja koju je sud ovlaséen da odredi reSenjem o pokretanju
prethodnog stecajnog postupka. Naime, ZS u ¢l. 62. propisuje mere obezbedenja,
koje stecajni sudija, po sluzbenoj duznosti ili na zahtev podnosioca predloga za
pokretanje stecajnog postupka, moze odrediti reSenjem o pokretanju prethodnog
ste¢ajnog postupka, radi sprecavanja promene imovinskog stanja ste¢ajnog duznika,

27 Kozar, V.1 Aleksi¢, N. op. cit. str. 447.

28 Gnjatovi¢, D., (2011). Privilegovana agrarna banka u ulozi likvidacione banke.
Bankarstvo, (9-10), str. 12-25.
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odnosno unistavanja poslovne dokumentacije, ako postoji opasnost da ¢e stecajni
duznik otuditi imovinu® odnosno unistiti dokumentaciju do otvaranja stecajnog
postupka. Mera obezbedenja (jedna ili viSe njih) sadrzane su u izreci reSenja o
pokretanju prethodnog stecajnog postupka, kao posebni stavovi (st. 1). Citirana
zakonska odredba da se mere obezbedenja odreduju istovremeno sa donoSenjem
re$enja pokretanju prethodnog stecajnog postupka, nije smetnja da se mere odrede
i posebnim resenjem nakon pokretanja prethodnog ste¢ajnog postupka, ukoliko
za to postoje uslovi koji su propisani ¢l. 62. st. 1. ZS. Prema odredbi iz ¢l. 62. st.
2. ta¢. 4. sud moze zabraniti ili privremeno odloziti sprovodenje izvrsenja prema
stecajnom duzniku, uklju¢uju¢iizabranu ili privremeno odlaganje koje se odnosi na
ostvarivanje prava razlu¢nih i zaloznih poverilaca. Istu meru obezbedenja poznavao
je i Zakon o ste¢ajnom postupku iz 2004. godine pod nazivom “moratorijum.
Zabranom individualnog u prethodnom ste¢ajnom postupku izvr$enja smanjuje se
mogucnost buducih pobijanja pravnih radnji.

ZS takvom “merom obezbedenja’ u sustini uvodi privremenu zabranu
poveriocima da ostvaruju svoja prava u izvr$nom postupku, kao postupku
individualnog izvrsenja, a u svetlu predstojeCe moguénosti otvaranja ste¢ajnog
postupka kao postupka opsteg (generalnog) izvrSenja. Na taj nacin, omogucava
se svojevrsno deblokiranje racuna ste¢ajnog duznika, jer se zabrana odnosi na
sprovodenje izvrSenja, ali se placanja uslovljavaju saglasno$¢u ste¢ajnog sudije
ili privremenog stecajnog upravnika. Prema ¢l. 301. st. 1. Zakona o izvrsenju i
obezbedenju® izvrsenje na sredstvima na racunu sprovodi se tako $to se u resenju
o izvrSenju nalaze organizaciji za prinudnu naplatu da nalozi bankama da blokiraju
rac¢une izvr$nog duznika i da prenesu novcana sredstva na racun izvr$nog poverioca
u visini njegovog potraZivanja.

Za odredivanje mera obezbedenja nije neophodno da je uplacen predujam
po nalogu iz reSenja o pokretanju prethodnog ste¢ajnog postupka.

Moratorijum je preuzet iz Zakona o ste¢ajnom postupku iz 2004. godine*,
a pre toga, u vreme vazenja Zakona o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji*
privremenom merom u prethodnom postupku mogla se uspostaviti samo odredena
privremena zabrana duzniku da preduzima odredene pravne akte i radnje radi
obezbedenja potrazivanja poverilaca, a ne i zabrana poveriocu da u budu¢em periodu
blokira ra¢un-duznika mimo odluka stecajnog veca, odnosno po vaze¢em zakonu —
stecajnog sudije.

Ove zastitne odredbe u skladu su sa savremenim medunarodnim
standardima i praksom u odnosu na tretman razlu¢nih poverilaca i imovine na

29 Vidi vise: Bozi¢, V. i Kozar, V., (2016). Kaznenopravna i gradanskopravna odgovornost
za stecaj i Stetu u vezi raspolaganja s imovinom u: Zdravko Petrovi¢ et al.(urednik) Naknada
Stete i osiguranje — Savremeni izazovi, Kopaonik — Beograd, Intermex, str. 232-253

30 Sluzbeni glasnik RS, br. 106/2015, 106/2016 (Autenti¢no tumacenje), 113/2017
(Autenti¢no tumacenje),

31 Sluzbeni glasnik RS, br. 84/2004, 85/2005
32 Sluzbeni list SFR] br. 84/89 i Sluzbeni list SR br. 37/93 1 28/96
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kojoj postoji obezbedenje, a u cilju omogucéavanja reorganizacije duznika. Navedene
zatitne mere, uz mogucnost suspendovanja ili modifikovanja moratorijuma,
primenjuju se i u kasnijem toku postupka, odnosno onda kada je nakon otvaranja
stecajnog postupka ex lege doslo do zabrane izvr$enja u cilju namirenja potrazivanja
svih, pa i razlu¢nih poverilaca. I u ovom slucaju, razlu¢ni poverioci mogu pod
zakonom utvrdenim uslovima traziti suspenziju zabrane ili dodatnu zastitu za
imovinu koja je predmet razlu¢nih prava.

2.1. Mjere osiguranja u pravu Republike Hrvatske

Mere obezbedenja, (,,mjere osiguranja“) u Republici Hrvatskoj regulisane su,
na slican nacin, SZ RH, kojim je izri¢ito propisano da sud mere osiguranja moze
odrediti reSenjem o pokretanju prethodnoga postupka ili naknadnim reenjem, a
ako za to postoje opravdani razlozi i pre donosenja resenja o pokretanju prethodnog
postupka. Sud moze tako zabraniti ili priviemeno odgoditi odredivanje, odnosno
provedbu ovrhe ili osiguranja protiv duznika.

Bitna razlika je u tome $to SZ RH u ¢l. 118. st. 1. dopusta odredivanje
svih mera koje ,sud smatra potrebnim kako bi se sprije¢ilo da do donosenja
odluke o prijedlogu za otvaranje stecajnoga postupka ne nastupe takve promjene
imovinskoga polozaja duznika koje bi za vjerovnike mogle biti nepovoljne,“ a zatim
u st. 2. primera radi nabraja Cetiri vrste mera: ,,Sud moze osobito: 1. imenovati
privremenoga stecajnog upravitelja uz odgovaraju¢u primjenu odredbi ovoga
Zakona o izboru i imenovanju ste¢ajnoga upravitelja 2. zabraniti raspolaganje
imovinom duznika ili odrediti da duznik moze raspolagati svojom imovinom samo
uz prethodnu suglasnost suda ili privremenoga ste¢ajnog upravitelja; 3. zabraniti
ili privremeno odgoditi odredivanje, odnosno provedbu ovrhe ili osiguranja protiv
duznika; 4. zabraniti isplate s ra¢una duznika.®

»U stecajnom postupku povodom prijedloga predlagatelja A.]., S..., za
otvaranje stecajnog postupka nad trgovackim drustvom H .... Zabranjuje se isplata
s racuna duznika, te se duzniku zabranjuje vrsiti cesije, asignacije, kompenzacije,
preuzimanje dugovanja i indosiranje mjenica.“*

Privremene mere osiguranja sud moze, osim po sluzbenoj duznosti, odrediti
i na predlog vjerovnika i privremenoga ste¢ajnog upravitelja. Moze ih odrediti i
protiv duznika pojedinca i protiv osoba koje inace odgovaraju za obveze duznika
te protiv duznikovih duznika ukoliko postoji opravdan razlog da se zastiti imovina
stecajnog duznika (SZ RH, ¢l. 118. st. 5).

33 Sire: Erakovi¢, A. (2018). Utinci steCaja na parni¢ni i ovr$ni postupak likvidacije
trgovackog drustva (2018, April 24). Preuzeto sa: www.vsrh.hr/.../hrv/.../aerakovic-ucinci_
stecaja_na_parnicni.d...

34 Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, Rjesenje XX St-75/2009- od 13.11.2009,
(2018, April 24). Preuzeto sa:: sudovi.pravosudje.hr/tszag/img/File/dokumenti/St-75-09.doc
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S druge strane, Zakon o ste¢aju Republike Srbije u ¢l. 62. st. 2. i 3. taksativno
nabraja pet vrsta mera obezbedenja, ne dopustajuci odredivanje drugih vrsta, koje
u njime nisu izric¢ito predvidene.

Mere obezbedenja mogu biti ukinute ili izmenjene pod uslovima i na nacin
koji su zakonom propisani za ukidanje ili uslovljavanje zabrane izvrsenja (ZS, ¢l
62. st. 9). Kada je u pitanju ukidanje moratorijuma, SZ RH, sadrzi daleko manje
pravila, propisujuci u ¢l. 122., pod naslovom ,,Ukidanje mjera osiguranja“ da ce se
rjeSenje o ukidanju mjera osiguranja objaviti na mreznoj stranici e-Oglasna ploca
sudova. Tu su navedene i odredbe o troskovima i ispunjenju drugih obaveza koje je
privremeni stecajni upravitelj preuzeo za ste¢ajnoga duznika.

3. ZAKLJUCAK

Moratorijum je zabrana sprovodenja individualnog prinudnog izvrsenja na
imovini ste¢ajnog duznika, u cilju namirenja potrazivanja pojedina¢nog poverioca,
i nastupa obavezno kao procesnopravna posledica danom otvaranja stecajnog
postupka ili fakultativno — ako sud u prethodnom stecajnom postupku odredi
meru obezbedenja koja sadrzi takvu zabranu.

Novim odredbama iz ¢l. 93a, 93b, 93b i 93g ZS obezbedeni poverioci
dobijaju moguénost da samostalno sprovedu postupak individualnog namirenja
svog potrazivanja iz imovine na kojoj imaju zalogu. Propisan je rok od devet meseci
u okviru kojeg se dozvoljava individualno namirenje obezbedenih poverilaca,
nakon ukidanja moratorijuma.

Iako u pogledu zabrane izvrSenja i namirenja, kao pravne posledice
otvaranja stecajnog postupka, postoji slicnost u pravnim sistemima Republike
Hrvatske i Republike Srbije kada je u pitanju ostvarivanje prava razlu¢nih
poverilaca, bitna razlika u odnosu na ZS, jeste u tome $to SZ RH propisuje nastavak
izvrsnog postupka od strane stecajnog suda, ,primjenom pravila o unovcéenju
predmeta na kojima postoji razlu¢no pravo u ste¢ajnom postupku.“ Stoga, razlu¢ni
poverioci svoje pravo na odvojeno namirenje ostvaruju u stecajnom postupku, a
nije predvideno vremensko ograni¢eno ukidanje moratorijuma.
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SECURITY MEASURES AND “MORATORIUM” IN BANKRUPTCY
PROCEEDINGS

Abstract:

The Law on Amendments to the Law on Bankruptcy, which entered into force
on December 25, 2017, has significantly changed the conditions for determining the
security measures in the previous bankruptcy proceedings. Also, the provisions on
legal prohibition of enforcement and settlement as a legal consequence of the opening
of the bankruptcy proceedings were amended, and new rules on the abolition of the
moratorium at the request of the secured and lien creditors were laid down.

Special attention was paid to the novelty legal provisions on moratorium,
introducing a ban on creditors to exercise their rights in the enforcement proceedings,
as a procedure for individual enforcement, and in the light of the forthcoming possibility
of opening of bankruptcy proceedings as a procedure of the general enforcement.

The most important novelty is the time-limited abolition of the moratorium for
a period of nine months starting from the date of publication of the announcement on
the abolition of the measure of security or the prohibition of enforcement, after which
the measure of enforcement and settlement in relation to that property is re-established,
in accordance with Article 93¢ which regulates the consequences of the failure to cash
out the property by a secured, ie lien creditor within the prescribed deadline, because the
basic legal text did not prescribe a time limit for the abolition of the moratorium.

Similar solutions are also accepted in the law of the Republic of Croatia, where the
opening of the bankruptcy procedure prevents the initiation of an individual enforcement
procedure also when it comes to exercising the rights of mortgage - secured creditors.

Keywords: prohibition of enforcement; moratorium; debt standstill;
mortgage; bankruptcy.
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