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1. UVODNA RAZMATRANJA

Testament predstavlja institut koji ima svoje korene u rimskom pra-
vu, konkretno u Zakonu XII tablica, gde se prvi put i srece. Prve naznake
nastanka testamenta mogle su se naci u Zakoniku antickog grada Gortine,
koji je nastao u V veku pre nove ere i ustanovio pet naslednih redova, me-
dutim, tek u Zakonu XII tablica testament se pojavljuje u obliku koji nam
je i danas poznat - kao ,jednostrana, li¢na, uvek opoziva poslednja izjava
volje testamentalno sposobnog lica, kojom rasporeduje svoju zaostavstinu
za slu¢aj smrti, u zakonom propisanoj formi“! Izraz testament je nastao
od latinske reci testamentum koja bi se mogla prevesti kao: poslednja vo-
lja, oporuka.?

Kako bi se lakse shvatili pojam i svrha postojanja testamenta, kako u
rimskom pravu tako i danas,® neophodno je prvo objasniti neke pojmove
u vezi sa testamentom. Tokom svog Zivota svako fizicko lice sti¢e izvesna
prava i obaveze, ¢cime postaje njihov titular. U trenutku smrti titular pre-
staje da postoji, ali njegova prava i obaveze ostaju, odnosno prelaze na
nove titulare. Uglavnom je re¢ o pravima i obavezama imovinskog karak-
tera koja smrcu titulara prelaze na njegove sukcesore. Do toga moze doci
na dva nacina: na osnovu testamenta koji je titular sacinio tokom svog
zivota ili na osnovu pravila koja ex lege nastupaju ukoliko testament nije
sacinjen, tzv. intestatsko nasledivanje. Ova dva nacina sticanja svojine u
slucaju smrti jesu predmet naslednog prava, koje predstavlja posebnu gra-
nu gradanskog prava. Nasledno pravo ,klasi¢no, a i postklasi¢no rimsko
pravo ne poznaje. Pravila o sukcesiji prosto su deo imovinskog prava, ona
su dakle ius quo ad res pertinet. Preciznije rec¢eno, za Rimljane su suk-
cesije samo jedan od nacina sticanja svojine.“* Medutim, nasledno pravo
se razlikuje od ostalih grana prava koje ¢ine gradansko, imovinsko pravo.

1 Babig¢, 1., 2008, Nasledno pravo, Beograd, Sluzbeni glasnik, str. 107.

2 Dordevi¢, J., 1886, Latinsko-srpski recnik, Beograd, Kraljevsko-srpska drzavna Stampa-
rija, str. 1506. U teoriji je prisutno vise shvatanja o poreklu reci testament, pri ¢emu su
se autori opredelili za slede¢a dva: prvo je da je izraz testamentum nastao od latinske
reci testari — svedociti (videti: Romac, A., Rjecnik rimskog prava, Zagreb, Informator,
str. 563), dok po prof. Markovi¢u testamentum predstavlja sloZenicu dve latinske reci:
testatio — osvedocCenje i mens — koja oznacava duh, volju, misao, nameru (videti: Mar-
kovi¢, S., 1981, Nasledno pravo, Beograd, NIU Sluzbeni list SFR], str. 229).

3 Testament danas poznaje razli¢ite podele, a jedna od osnovnih je podela na usmene
i pismene. O usmenom zavestanju u srpskom pozitivnom pravu videti vide: Po¢uca,
M., 2007, Usmeno zavestanje, Pedagoska stvarnost, LVIL, 7-8, Novi Sad, str. 782-792.
Isto: Gavri¢, 1., 2015, Usmeni testament u uporednom i srpskom pravu, Glasnik Ad-
vokatske komore Vojvodine, 87(11-12), str. 571-588.

4 Malenica, A., 1995, Rimsko pravo, Novi Sad, Pravni fakultet u Novom Sadu, str. 225.
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Dok stvarno i obligaciono pravo takode spadaju u ius quo ad res pertinet,
njihove norme su norme inter vivos, izmedu Zivih lica, dok su odredbe
naslednog prava norme mortis causa, odnosno nastupaju u slucaju smrti.

Intestatsko nasledivanje se naziva i zakonskim jer se, u slu¢aju da te-
stament ne postoji, primenjuju zakonske odredbe. U starom Rimu to su
bile odredbe Zakona XII tablica,” medutim u ovom radu autori se nece
baviti intestatskim nasledivanjem, ve¢ ono moze biti jedna od tema koja
bi se u buduc¢nosti mogla posebno obraditi u zasebnom radu. Intestatsko
nasledivanje ima supsidijaran karakter, odnosno do primene ovih pravila
o nasledivanju ¢e do¢i samo ukoliko nema testamenta.

Osim navedenog, bitno je napraviti distinkciju singularne od univer-
zalne sukcesije. Univerzalna sukcesija predstavlja prelaz celokupne imovi-
ne jednog lica na drugo i hronoloski se pojavila pre singularne sukcesije.
Medutim, nije nasledivanje samo spadalo u univerzalnu sukcesiju. Sem
nasledivanja, u Gajevim Institucijama nalaze se i drugi slucajevi kada je
celokupna imovina® jednog lica prelazila na drugo, na primer: u sluca-
ju usvojenja lica sui iuris (adrogatio), ukoliko bi Zena zakljucila brak sa
manusom, ako bi neko trazio naslede po pretorskom pravu (bonorum
possessio)” itd. Hronoloski posmatrano, singularna sukeesija je nastala ka-
snije u odnosu na univerzalnu i predstavlja prenos prava svojine na poje-
dinim stvarima sa jednog na drugo lice, odnosno preuzimanje pojedinih
ostaviocevih obaveza. Najznacajniji oblici singularne sukcesije su: legati,
fideikomis i pokloni za slu¢aj smrti.

2. OSNOVNI POJMOVI VEZANI ZA INSTITUT TESTAMENTA

Pri univerzalnoj sukcesiji dominiraju tri pravna pojma koji su prisut-
ni u svakoj od njih: ostavilac (de cuius), naslednik (heres) i zaostavstina
(hereditas).

5 Tako na primer jedna od odredaba Zakona XII tablica glasi: ,,Si intestato moritut, cui
suus heres nec esit, adgnatus proximus familiam habeto. Si agnatus nec escit gentiles
familiam habeto.“ Ona u prevodu glasi: ,,U slu¢aju da neko umre bez testamenta, ako
nema svojih naslednika, njegovu imovinu ¢e dobiti najblizi agnat. Ako nema agnata,
imovinu ¢e dobiti gentili.”

6 O shvatanju imovine u rimskom pravu videti: Stefanovi¢, N., 2018, Koncept svojine u
rimskom pravu, Pravo - teorija i praksa, 35 (4-6), str. 17-29.

7 U izvorima se bonorum possessio secundum tabulas pominje samo vezano za slucaj
kada je stranka pokusala da sacini testament per aes et libram, pa on iz nekog razloga
ne bude vazedi po ius civile-u. I samo u tom slucaju se raspravlja da li testament even-
tualno vazi po pretorskom pravu” Ali¢i¢, S., 2007, Bonorum possessio secundum
tabulas u Gajevim Institucijama - forma ili na¢in konvalidacije testamenta? Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 41(1-2), str. 353-368.
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U rimskom pravu su se koristila dva termina za obelezavanje lica o
¢ijoj se zaostavstini raspravljalo: de cuius i de functus. Termin de cuius je
nastao kao skracenica od de cuius succesione agitur — onaj o ¢ijem se na-
sledivanju radi, dok je naziv de functus - nastao od de fungere vita — onaj
koji je prestao delovati, pokojnik. Ostavilac je bio umrlo fizicko lice koje je
tokom svog Zivota moralo imati pravni subjektivitet i biti rimski gradanin
sui iuris. ,Pravna lica nemaju svojstvo ostavioca, pa se o njihovoj imovini
nakon ga$enja raspravlja po posebnim propisima.“®

Naslednik (heres) je bilo lice koje je nasledivalo celokupnu imovinu
(ukoliko se radilo o univerzalnoj sukcesiji) ili samo jedan deo zaostavsti-
ne. Dok su po pitanju ostavioca bila predvidena stroga pravila, naslednik
je mogao biti svaki rimski gradanin, i alieni i sui iuris. Jedini uslov se od-
nosio na to da mora biti Ziv u trenutku ostavioc¢eve smrti. Pritom se kao
naslednik smatrao i nasciturus (qui in utero sunt), dete u majc¢inoj utrobi,
pod uslovom da se rodi zivo. Peregrini nisu mogli nasledivati rimske gra-
dane c¢ak ni u situacijama kada su imali pravo zaklju¢ivanja pravnih po-
slova (ius commercii). Zanimljivo je da su robovi mogli nasledivati, a sve
$to bi nasledili je pripadalo njihovom gospodaru. Sto se pravnih lica tice,
iako nisu mogla biti ostavioci, mogla su nasledivati, posebno u kasnijem
periodu kada se hri$¢anska crkva pojavila kao znacajan faktor u Rimskom
carstvu. Kao specifi¢an subjekt nasledivanja u rimskom pravu se pojavlji-
vao i fiscus (javna blagajna) u situacijama kada iza ostavioca ne bi ostao
zakonski naslednik.

Tre¢i bitan pojam vezan za nasledivanje je zaostavstina (hereditas), koju
¢ini celokupna ostavio¢eva imovina, odnosno ,imovinska prava i obaveze
de cuius-a u momentu smrti, uglavnom stvarna i obligaciona prava, sa ne-
kim izuzecima. Od stvarnih prava nisu ulazila u nasledstvo li¢ne sluzbeno-
sti, od obligacionih obaveze preuzete s obzirom na licnost stranaka — intuitu
personae, koje su se gasile smréu ostavioca. Takode nisu mogla biti predmet
nasledstva statusna, porodi¢na, kao i javna i politicka prava.“

3. OBLICI TESTAMENTA KROZ RIMSKU PRAVNU ISTORIJU

U anti¢ckom rimskom pravu testament nije u svim periodima imao
isti oblik i znacaj. Koliki je znac¢aj imao testament za Rimljane vidimo i
iz Tacitovog dela, gde on zapaza koliko se germanski obicaji iz oblasti na-
slednog prava razlikuju od rimskih naslednih pravila.!”

8 Malenica, A., 1995, str. 227.

9 Joci¢, L., 1990, Rimsko pravo, Novi Sad, KR Slavija, str. 139.

10 ,,Medutim, u svakoga su naslednici i sledbenici vlastita deca, i ne pravi se nikakvo
zavestanje. Ako nema dece, imanje nasleduju najpre braca, stricevi, ujaci. Tacit, P.
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U cilju $to boljeg razumevanja ovog instituta, neophodno je izlozi-
ti dva principa na kojima je testament bio zasnovan. Prvi princip glasi:
»Institutio heredis est caput et fundamentum testamenti (Gaj, Inst. 2, 229)
(»Najvazniji deo testamenta i njegov osnov je imenovanje naslednika®).!!
Ovaj princip potice iz starih vremena, kada je uloga testamenta bila pre
svega da se testamentom uporedo sa imenovanjem naslednika odredi
ujedno i buduca glava porodice, tj. pater familias. Drugi princip je glasio:
»Nemo pro parte testatus, pro parte intestatus, decedere potest“ (Pomponius
- D, 50,17,7) (,Niko ne moze biti nasleden delom na osnovu testamenta, a
delom intestatski“).!? Znacaj ovog principa se ogleda pre svega u principu
nedeljivosti zaostavstine. Ukoliko bi bilo testamenta, celokupna zaostav-
$tina bi pripala imenovanom nasledniku, dok bi u sluc¢aju njegovog nepo-
stojanja zaostavstina pripala intestatskom nasledniku.

Kako je ve¢ napomenuto, testament predstavlja veoma star pravni in-
stitut.!3 U vreme donosenja Zakona XII tablica postojala su dva nacina
kako se mogao sastaviti testament. Testamentum calatis comitiis'* se sai-
njavao pred kurijatskom skupstinom (curiata comitia) kojom je predseda-
vao vrhovni svestenik (pontifex maximus). ,,Ovakvi skupovi odrzavali su
se dva puta godi$nje — 24. marta i 24. maja. Ostavilac je pred kurijatskom
skupstinom izjavljivao na koga Zzeli da prenese imovinu (ko da postane
heres, naslednik), a od prisutnih gradana se trazio testimonium (da posve-

K., 1969, Germanija; Agrikola; Razgovor o govornicima, prevod, beleske i pogovor
Darinka Neveni¢-Grabovac, Beograd, Izdavacko preduzece ,,Rad str. 13.

11  Kompletna sentenca iz Gajevih Institucija glasi: ,Ante heredis institutionem inutilit-
er legatur, scilicet quia testamenta vim ex institutione heredis accipiunt, et ob id velut
caput et fundamentum intellegitur totius testamenti heredis institutio.“ Gaj, 1982, In-
stitucije, preveo i uredio: Obrad Stanojevi¢, Beograd, Nolit, knj. 2, 229, str. 155.

12 Stojéevié, D., Romac, A., 1971, Dicta et regulae iuris, Savremena administracija, Be-
ograd, str. 291.

13 Gaj u Institucijama detaljno obraduje problematiku testamenta u drugoj knjizi, u
skoro sto ¢lanova (Gaj, Inst. 2, 99-191). Pritom on, osim klasi¢ne podele na testa-
ment calatis comitiis i testamentum in procinctu, navodi i tre¢i testament zaklju¢en
u formi per aes et libram. Sem navedeno, Gaj obraduje sva najbitnija pitanja u vezi
sa testamentom: uslove za punovaznost testamenta (Inst. 2, 114-115), imenovanje
naslednika (Inst. 2, 116-118), isklju¢ivanje i izostavljanje iz nasledstva (Inst. 2, 123-
129), ponistenje i nevazeci testament (Inst. 2, 130-146) itd.

14  Profesor Stojéevi¢ u svojoj doktorskoj disertaciji objasnjava tri klju¢na pitanja vezana
za testament calatis comitiis: ,Kad je i kako nastao testamenat i koji su to specifi¢ni
uslovi koji su izazvali njegovu tako ranu pojavu u Rimu*, ,,Zasto i kako je testamenat
u Rimu do$ao pred skupstinu i kakvu je ulogu skupstina imala pri pravljenju testa-
menta“ i ,Pitanje sadrzine i funkcije testamenta calatis comitiis®, pri ¢emu je posebnu
paznju obratio na pitanje slobode izbora naslednika u ovom testamentu. Videti: Sto-
j¢evi¢, D., 1949, Poreklo i funkcija testamenta calatis comitiis, doktorska disertacija,
(daktilografisano), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, str. 5-8.
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doce), pa je zato molba postala testamentum.“!> U to vreme porodica je
imala oblik konzorcijuma, gde je imovina pripadala svim ¢lanovima poro-
dice, gde porodic¢ni stare$ina nije mogao njome raspolagati inter vivos niti
mortis causa poslovima. Imovina je bila zajednicka i svi ¢lanovi porodice
su se na njoj radali i umirali. Zato smrt nekog od ¢lanova porodice, pa
makar to bio i pater familias (porodi¢ni stareSina), nije donosila nikakve
promene. Konzorcijum je bio bitan i ko ga predstavlja, a ne ¢lanovi po-
rodice pojedina¢no. Zbog toga je bilo bitno da se naslednik odredi jo$ za
zivota glave porodice, a to se ¢inilo na ovaj nacin, objavljivanjem pred ku-
rijatskom skups$tinom.!©

Drugi oblik testamenta u starom rimskom pravu se odnosio na voj-
nike kojima je bio namenjen - testamentum in procinctu.” Vojnici su ga
sacinjavali pred odlazak u boj izjavljujuci ko treba da ih nasledi ukoliko se
ne vrate Zivi iz bitke.!3

Testamentum calatis comitiis je imao brojne nedostatke. S obzirom na
to da je kurijatska skupstina bila odrzavana samo dva puta godisnje, po-
stojalo je objektivno vremensko ogranicenje jer se testament nije mogao
saciniti kada se to Zelelo, ve¢ samo u vreme odrzavanja skupstine. Ukoliko
bi nastupila neka nepredvidiva okolnost u vidu iznenadne bolesti ili opa-
snosti po Zivote, nije postojala mogucnost da se sacini testament. Drugi
krupan problem se odnosio na lica koja mogu pred kurijatskom skupsti-

15  Sarki¢, S., 2017, Osnovi rimskog prava, Beograd, Sluzbeni glasnik i Pravni fakultet
Univerziteta Union u Beogradu, str. 72.

16  Prema Malenici, a u cilju boljeg shvatanja porodi¢nih odnosa u starom Rimu: ,,Ime-
novanje naslednika u Rimu nikada nije bio akt prostog raspolaganja imovinom za
slu¢aj smrti. Rimska porodica je kroz najveci deo rimske istorije bila brojna, ¢inila
su je sva lica koja se nalaze pod vlas¢u pater familijasa: sinovi, kéeri, snaje, unuci,
praunuci, adoptirana i adrogirana lica. Svi oni su privredivali, ali je sa stanovista jusa
civile sve ste¢eno pripadalo pater familijasu, zato §to je jedino on bio lice sui iuris, tj.
Ziveo po sopstvenom pravu. Ostali ¢lanovi porodice bili su lica alieni iuris, podlozna
njegovoj vlasti, i kao takva nisu za Zivota upravljala nekakvom svojom imovinom.*
Malenica, A., 2007, ,,Pravni posao“ i ,negotium®, dva pojma koja pripadaju razli¢itim
epohama, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 41(3), str. 86-87.

17 Cetvrto poglavlje doktorske disertacije profesora Stojéevi¢a odnosi se na formu testa-
menta calatis comitiis. On pritom pravi interesantnu komparaciju izmedu testamen-
tum calatis comitiis i testamentum in procinctu: ,Nema sumnje da se razlika izmedu
ove dve vrste testamenta sastoji samo u formi. Sadrzina i funkcija su im morali biti
isti. Testamentum in procinctu je verovatno nastao docnije nego testamentum calatis
comitiis i za njega su se trazile manje formalnosti, ali zato je ostajao na snazi samo
ako je testator poginuo u borbi. No i pored toga §to je testamentum in procinctu bio
izvanredna forma u odnosu na testamentum calatis comitiis imao je sa njim zajednic-
ku karakteristiku: javnost i prisustvo naroda. Stoj¢evi¢, D., 1949, str. 151-152.

18 O razlozima sac¢injavanja ovakvog testamenta videti: Ili¢, V., 2014, Vojno zavestanje
u rimskom, francuskom i srpskom pravu, Pravo - teorija i praksa 31 (10-12), str.
59-60.
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nom da sacine testament. Kako plebejcima nije bilo dozvoljeno ucestvo-
vanje u radu skupstine, oni su bili iskljuceni iz ovakvog vida sastavljanja
testamenta.

Zbog toga je iz prakti¢nih razloga u praksi nastao metod kojim su
se zelela posti¢i dejstva testamenta bez njegovog sacinjavanja. Za to je
iskorid¢ena mancipacijal® koja je bila pogodna iz vise razloga: mogli su
je preduzimati i plebejci, ali i Zene, bila je dostupna u bilo koje doba go-
dine (ne samo dvaput godi$nje) i, na kraju, bilo ju je moguce preduzeti i
izvan Rima. Ovaj metod je nazvan mancipatio familiae (prodaja porodi¢ne
imovine), a sastojao se u sledecem: porodi¢ni staresina ,,de cuius je proda-
vao mancipacijom celokupnu svoju imovinu (mancipatio familiae) nekom
svom prijatelju (koji je nazivan bio familiae emptor) koji se istovremeno
obavezivao da ¢e tu imovinu po smrti de cuius-a preneti na onoga koga
de cuius odredi.“?® Ovim pravnim poslom familiae emptor je postajao
sopstvenik de cuius-ove imovine, ali i familije, odnosno lica koja su pod
vlas¢u porodi¢nog staresine, tokom njegovog Zivota. Medutim, familiae
emptor tu imovinu i lica nije dobijao sve do smrti de cuius-a, kada bi ona
presla u njegovu drzavinu sve do prelaska u vlasnistvo lica koja je poro-
di¢ni staresina odredio. Kako je ve¢ ranije izlozeno, mancipatio familiae
nije testament jer ne sadrzi imenovanje naslednika, §to je prva i najbitni-
ja odlika svakog testamenta.?! Familiae emptor nije naslednik, ve¢ samo
posrednik izmedu porodi¢nog staresine i lica kome on Zeli da ostavi lica
i imovinu. Zbog toga je familiae emptor morao biti neko u koga de cuius
ima izrazito poverenje.

U klasi¢nom periodu testament je bio sac¢injavan ili po pravilima ius
civile?? ili po pretorskom pravu. Po ius civile, testament je morao biti na-
¢injen u formi per aes et libram.?3 Ta forma je od pomenute mancipatio

19 O razlici izmedu testamenta per aes et libram i pozno rimskog testamenta vi§e u:
Nowak, M., 2011, Mancipatio and its life in late-Roman law in: The Journal of Juristic
Papyrology, 41, pp. 103-122.

20  Stojcevi¢, D., 1955, Rimsko pravo, Beograd, Nau¢na knjiga, str. 186.

21  Bujukli¢ isti¢e da: ,Mancipatio familiae formalno nije testament (jer ne sadrzi institu-
tio heredis, imenovanje naslednika), on je prakti¢no ostvarivao istu svrhu. Medutim,
to je ipak posao ‘medu Zivima’ (inter vivos), a ne ’u slucaju smrti’ (mortis causa), §to
je bitna karakteristika svakog testamenta.“ Bujukli¢, 7., 2007, Forum Romanum, Rim-
ska drzava, pravo religija i mitovi, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu i
Sluzbeni glasnik, str. 663.

22 lus civile je pravo koje vazi za cives, rimske gradane. Njega ¢ine stari obicaji, zakoni
i njihova tumacenja. U taj pravni sistem spada pre svega Zakon XII tablica, kao i niz
drugih zakona donetih nakon perioda Republike.“ Sarki¢, S., 2017, Osnovi pravne
istorije, Beograd, Sluzbeni glasnik i Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu,
str. 67.

23 Ova forma testamenta je najbolje obradena u Gajevim Institucijama. Prema Alic¢icu:
»Gajevo razmatranje o formi klasi¢nog testamenta per aes et libram najpotpunije je
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familiae preuzela formalnosti mancipacije, odnosno obavezno prisustvo
libripensa, svedoka (njih pet) i kupca imovine - familiae emptor.?* Me-
dutim, mancipacija se ovde nije vrsila radi preno$enja svojine na familiae
emptor-a, ve¢ samo kao puka formalnost, gde je testator izgovarao kako
glasi sadrzina testamenta. Prisutnost familiae emptor-a i libripensa je bila
samo u tome da se ispostuje forma. Ono §to je bilo bitno u celom zavesta-
nju predstavljala je usmena izjava ostavioca kojom raspolaze imovinom i
imenuje svog naslednika — nuncupatio.?> U tu izjavu su morale biti unete
svecane reci iz testamenta calatis comitiis: heres i esto.

Dalji razvoj rimskog testamenta se vezuje za delovanje pretora koji
nije uvodio nove oblike testamenata, ve¢ je do tada poznate testamente
izmenio. Odlika pretorskog prava je da je bilo jednostavnije u odnosu na
ius civile, bez nepotrebne forme. Pretorsko pravo nije zahtevalo da se is-
pune formalnosti, kako je to zahtevano u proslosti. Ukoliko mancipaci-
ja nije postojala, odnosno ako nuncupatio (imenovanje naslednika) nije
bilo izgovoreno, niti je testament bio sacinjen pred libripensom i sve-
docima, ali je testament bio zapisan na drvenim tablicama i zapecaéen
pecatima sedmorice svedoka — on bi bio punovazan. Sustina je bila ista,
jer i kod mancipacije je bilo sedam svedoka koji su morali prisustvovati:
libripens, familiae emptor i pet svedoka.?® Tokom klasi¢nog perioda naj-
¢esce se koristio pretorski testament. Iz ovakvog modifikovanog oblika
testamenta izbacene su nepotrebne svecane izjave, a zakljucenje i sastav-
ljanje testamenta su u znatnoj meri olaksani. Tako je testament postao

kojim raspolazemo medu svim sauvanim rimskim tekstovima. Ipak, postoji neko-
liko pitanja koja Gaj nije dotakao, a osim toga pojedini delovi njegovog teksta su
na razli¢ite na¢ine tumaceni od strane istrazivaca, zbog ¢ega i danas postoje neke
nedoumice.“ Ali¢i¢, S., 2006, ,,Sta Gaj nije rekao o formi testamenta per aes et libram*,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 40, str. 63-83.

24 O broju svedoka koji su postojali prilikom sastavljanja testamenta i poreklu, tj. ra-
zlozima njegovog nastanka videti: Sanchez-Moreno Ellart, C., The Late Roman Law
of Inheritance: The Testament of Five or Seven Witnesses”, in: Caseau, B., Hiib-
ner, S. R. (eds.), 2014, Inheritance, Law and Religions in the Ancient and Mediaeval
Worlds, Centre de recherche d’Histoire et Civilisation de Byzance, Monographies
46, pp. 229-257.

25  Videti: Sarac, M., Ludié, Z., 2011, Rimsko privatno pravo, Split, Naklada Bogkovié, str.
256-257.

26  ,Praetor tamen si septem signis testium signatum sit testamentum, scriptis heredibus
secundum tabulas testamenti bonorum possessionem pollicentur: et si nemo sit, ad
quem ab intestato iure legitimo pertineat hereditas, velut frater eodem patre natus aut
patruus aut fratris filius, ita poterunt scrpti heredes retinere hereditatem. ,,Ako je tes-
tament snabdeven pecatima sedam svedoka, pretor ¢e ipak dati bonorum possessio
na osnovu tablica testamenta onome koji je u njima upisan kao naslednik. A ako ne
bude nikog kome bi zaostavstina bez testamenta pripala po zakonu, kao $to je brat
roden od istog oca ili stric ili brat od strica, tada naslednici upisani (u testament)
mogu zadrzati zaostavstinu.“ Gaj, 1982, str. 119.
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jednostrani pravni posao i tu ¢e karakteristiku zadrzati sve do danas-
njih dana. Najbitniji element testamenta vie nisu bile svecane izjave, ve¢
ostavioceva volja kojom rasporeduje svoju imovinu u slu¢aju njegove
smrti, dok se uloga svedoka svela na dokazivanje postojanja ostavioceve
volje i njene sadrzine.

U postklasi¢cnom i periodu Justinijanove vladavine osim postojec¢ih
pojavili su se novi oblici testamenata koje profesor Stanojevi¢ klasifiku-
je u tri vrste: ,,0lografski, svojeru¢no napisan i potpisan, za koji nisu bili
neophodni svedoci; zatim poveren na ¢uvanje vladaru (principi oblatum),
koji je do smrti ostavioca drzan u posebnoj kancelariji i testament izdik-
tiran u sluzbene spise (apud acta conditum). Tako sada postoji pet oblika
testamenta, tri privatna (olografski, nunkupacioni i tripartitni) i dva javna
(poveren vladaru i izdiktiran u spise).“?”

4. TESTAMENTI FACTIO — TESTAMENTALNA SPOSOBNOST

Testamentalna sposobnost u rimskom pravu se delila na aktivnu i
pasivnu. Aktivna testamentalna sposobnost (Testamenti factio activa) bila
je sposobnost da se sacini testament, dok je pasivna testamentalna spo-
sobnost (Testamenti factio passiva) predstavljala sposobnost nekog lica da
bude imenovano za naslednika, kao i da primi naslede.

Testamenti factio activa — Testament je voljni akt koji se odnosi na
raspolaganje imovinom, te ga moze saciniti isklju¢ivo ono fizi¢ko lice koje
ima imovinu. Takode, neophodno je da to lice ima volju koja je pravno
relevantna. Prema Gaju, prvi uslov za punovaznost testamenta bila je te-
stamentalna sposobnost. (Gaj, Inst. 2, 229)28

Iz tih razloga bilo je moguce klasifikovati lica koja nisu sposobna da
sacine testament.

a) Pre svega to su bila lica koja nisu mogla imati svoju imovinu i tu
su spadali: robovi, lica alieni iuris i peregrini.

b) Testamentalnu sposobnost nisu imala lica bez pravno relevantne
volje: dusevno poremecena lica (furiozi — mahniti), rasipnici (pro-
digi - lica koja nesrazmerno tro$e od predaka nasledena dobra) i
impuberes (maloletna lica su se delila na infantes - mladi od sedam

27  Stanojevi¢, O., 2003, Rimsko pravo, Sarajevo, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu,
str. 241.

28 L, Igitur si quaeramus an valeat testamentum, inprimis advertere debemus an is qui id
fecerit habuerit testamenti factionem.“ ,,Ako se postavlja pitanje da li testament vazi,
najpre se mora ispitati da li onaj koji ga je napravio ima sposobnost za pravljenje
testamenta. Gaj, 1982, str. 119.
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d)

godina i impuberes — deca od sedam do dvanaest (devojcice), tj.
Cetrnaest godina (decaci)).??

Zene takode nisu mogle sacinjavati testament niti ucestvovati u
radu kurijatske komicije. Tek za vladavine cara Hadrijana Zene su
dobile pravo da sac¢injavaju testament, ali samo uz odobrenje (auc-
toritas) tutora. Tek u III veku je nestalo tutorstvo nad Zenama, da
bi ih Justinijan u pogledu testamentalne sposobnosti izjednacio sa
muskarcima.

Poslednja kategorija lica koja nisu mogla sadinjavati testament
obuhvatala je intestabiles (nedostojna lica). To su bili oni koji bi
obecali da ¢e svedociti, da bi posle odbili da to ucine, latini Iunia-
ni, heretici i otpadnici od hri$¢anske vere u vreme Justinijana.

Testamenti factio passiva,® odnosno pasivna testamentalna sposob-
nost predstavljala je sposobnost da se bude imenovan za naslednika i spo-
sobnost imenovanog da primi naslede. Ovu sposobnost su imali svi rimski
gradani koji su imali ius commercii. Po rimskom pravu bilo je bitno da se
ova sposobnost ima i u trenutku sastavljanja testamenta, ali i onda kada
testament stupi na snagu, odnosno kada de cuius umre. Oba uslova su
morala biti ispunjena kumulativno. Uslov za postojanje naslednicke spo-
sobnosti je sasvim logi¢an, medutim ovaj drugi uslov (da se bude sposo-
ban i u vreme sastavljanja testamenta) verovatno je ostao iz vremena kada
je testament proizvodio svoje dejstvo odmah po njegovom sastavljanju, jo$
za zivota pater familias-a.

Naslednu sposobnost nisu mogle da imaju sledece kategorije lica:

a)

b)

Peregrini i Zene nisu mogli biti naslednici u najstarijem periodu
rimske istorije zato $to oni nisu mogli biti porodi¢ne staresine. Vo-
konijev zakon (Lex Voconia) koji je zabranio svim pripadnicima
prvog staleza, senatorima, da imenuju svoje Zene za naslednike
donet je 169. godine, medutim taj zakon je vrlo brzo pao u za-
borav i izgubio na znacaju tako da su u kasnijem periodu i zene
dobile potpunu pasivnu naslednu sposobnost.

Personae incertae su bila lica o kojima testator nije ni$ta znao u
trenutku sacinjavanja testamenta. Tu su spadali: postumus - rode-
ni posle sastavljanja testamenta i pravna lica (gradovi, hramovi...).
Kao i u slucaju Zena kao naslednica i ovde su stroga pravila vazila

O poloZaju dece i njihovom statusu u porodici, posebno dece rodene van braka vi-
deti: Tate, J. C., 2008, Inheritance rights of nonmarital children in Late Roman law.
Roman Legal Trad., 4, 1. pp. 1-36.

Videti viSe: Stoj¢evi¢, D., 1988, Rimsko privatno pravo, Beograd, Savremena admini-
stracija, str. 324-325.
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samo u ranom periodu, samo u pocetku. Ve¢ u klasi¢cnom perio-
du bilo je dopusteno da se postumus imenuje za naslednika, da bi
sa priznavanjem hris¢anstva kao zvani¢ne vere postala uobicajena
praksa da se kao naslednici imenuju hramovi.

c) Kao i u slucaju aktivne testamentalne sposobnosti i ovde su inte-
stabiles i jeretici bili iskljuceni iz nasledivanja.

d) Avgust je doneo Kadukarne zakone kojima je odredenim licima
sposobnost nasledivanja bila delimi¢no ili potpuno oduzeta. Uko-
liko nisu bili u braku, muskarci (od 25 do 60 godina) i Zene (od 20
do 50 godina) gubili su pravo da nasleduju na osnovu testamenta.
Ako nisu imali odreden broj lica u braku, nisu mogla dobiti ce-
lokupno naslede. Celebes (oni koji nisu sklopili brak) nisu mogli
apsolutno nista da naslede. ,,Stoga je imovina koja se na ovaj nacin
gubila nazvana kadukarnom (caducus - otpao) i dodeljivana je dr-
zavnoj blagajni (aerarium).“3!

Robovi su mogli da nasleduju kako svog gospodara tako i neko dru-
go lice. Ukoliko bi nasledivali svog gospodara, to je direktno povlacilo i
njihovo oslobadanje. Rob bi postao nuzni naslednik (heres necessarius) i
morao je da primi naslede. Razlog za to bio je iskljucivo praktican. Nai-
me, ako bi neko umro bez naslednika, to je bilo narocito ponizavajuce za
njega i celu porodicu, a esto se deSavalo da je imovina prezaduZzena i da
naslednici ne Zele da se prime nasleda. Zbog toga su gospodari odlucivali
da za naslednike imenuju robove, koji to nisu mogli da odbiju. U drugom
slucaju, kad su robovi nasledivali lica koja im nisu gospodari, to nije bilo
vezano za njihovo oslobadanje, ve¢ je nastajalo u Zzelji da celokupno na-
sledstvo dobije gospodar roba.3?

5. SADRZAJ TESTAMENTA

Po Gaju, imenovanje naslednika je moralo da se nalazi na celu testa-
menta i da je izvr§eno izgovaranjem svecanih reci, i to imenice ,heres*
(naslednik) i glagola ,.esse“ (je, jeste).>> Imenovanje je svakako najznacaj-

» bl .

31 Sarki¢, S., 2017a, str. 75.

32 Muzurakis objadnjava da pitanje dobrovoljnih (heres voluntarius) i nuznih naslednika
(heres necessarius) nije uvek bila stvar izbora volje i da je polozaj robova u rimskom
naslednom pravu ponekad bio koris¢en kako bi se naslednici testatora oslobodili
placanja njegovih dugova. Videti: Mousourakis, G., 2012, The Law of Succession. In:
Fundamentals of Roman Private Law. Springer, Berlin, Heidelberg. pp. 288, 290, 296.

33 ,Sollemnis autem institutio haec est Titius heres esto; sed et illa iam conprobata videtur
titium heredem esse iubeo; at illa non est conprobata Titium heredem esse volo; sed et
illae a plerisque inprobatae sunt Titium heredem instituo, item heredem facio”, Sve¢ano
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nija odredba testamenta i bez nje testamenta kao i da nema. To se moze
videti i kroz latinsku sentencu: ,Institutio heredis caput et fundamentum
testamenti est.“>* - Imenovanje naslednika je glava i temelj testamenta.

Onaj koji bi se jednom prihvatio nasleda ostajao bi to za stalno (Semel
heres — semper heres. - ,,Jednom naslednik, uvek naslednik.“).

S obzirom na odnose koji su u starom ius civile-u vladali u porodici,
bilo je moguée imenovanje samo jednog naslednika. Smréu pater familias-a
svi ¢lanovi porodice su ostajali da Zive pod istim krovom, a uloga testa-
menta je bila da se odredi koji ¢e od njih biti naslednik i glava porodice
ubuduce. U klasi¢cnom pravu je testamentom testator ve¢ mogao odrediti
vi$e lica za naslednike. Ukoliko je Zeleo da zaostavstinu podeli na jednake
delove naslednicima, bilo je dovoljno da ih samo nabroji, medutim, ako
mu je namera bila da naslednici naslede nejednake delove zaostavstine,
morao je to posebno naglasiti u testamentu.

6. PRIHVATANJE NASLEDA I NUZNO NASLEDPIVANJE

Nuzni naslednici (heredes necessarii) bili su oni naslednici koji su pre
smrti ostavioca, de cuius-a, bili ¢lanovi njegove porodice i pod njegovom
neposrednom vlas¢u (sui heredes), kao i rob koga je njegov gospodar ime-
novao kao svog testamentalnog naslednika. Nuzni naslednici nisu mogli
da odbiju prijem nasleda. Nasuprot njima su bili ostali naslednici (volun-
tari heredes /dobrovoljni naslednici/ ili extranei heredes /strani nasledni-
ci/) i za razliku od nuznih naslednika, oni nisu bili obavezni da prihvate
naslede u trenutku smrti de cuius-a. Tek kad se izjasne da prihvataju nasle-
de (aditio hereditatis), nastupa njihova obaveza prijema. ,,Ako je istovre-
meno viSe naslednika pozvano na naslede, a neki od njih ga odbiju, njiho-
vi nasledni delovi srazmerno ’prirastaju’ delovima onih koji su prihvatili
naslede (ius adcrescendi).“3> Ta izjava o prijemu nasleda se razlikovala u
zavisnosti od toga koji period rimske istorije je u pitanju.

Ius civile je poznavao tri vrste izjava o prihvatu nasleda: krecija (cre-
tio) se ogledala u svecanoj izjavi i upotrebi svecanih re¢i uz obavezno
prisustvo svedoka, u roku od sto dana. Rok je pocinjao da tece danom
pozivanja naslednika da prihvati naslede. Drugi oblik prihvata nasleda -

imenovanje je: ,Neka Ticije bude naslednik; a dozvoljeno je izgleda i ovo: ,Naredu-
jem da Ticije bude naslednik“ Medutim, nije dopusteno re¢i: ,,Zelim“ da Ticije bude
naslednik®, a prema misljenju vecine nije dozvoljeno: ,,Postavljam Ticija za nasledni-
ka’, kao i ,Cinim Ticija naslednikom®. Gaj, 1982, str. 119.

34  Malenica, A., 1995, str. 231.

35 Milo$evi¢, M., 2005, Rimsko pravo, Beograd, Nomos, str. 275.

528 |



Milan Poc¢uca, Nenad Stefanovié, Institut testamenta kao naslede iz rimskog prava

pro herede gestio (u bukvalnom prevodu: ponasanje kao da je naslednik) -
predstavljao je izvestan oblik konkludentne radnje koju je pozvani nasled-
nik preduzimao i na taj na¢in izrazavao svoju volju da se prihvata nasleda,
na primer tako $to bi otudio neki deo zaostavstine ili se uselio u kuc¢u koja
mu je pripadala testamentom ili po¢eo da obraduje njivu koju je nasledio.
Poslednji, tre¢i vid prihvata nasleda bilo je neformalno prihvatanje koje
je propisao Justinijan u svojoj kodifikaciji. On je odredio da je izjavu o
prijemu nasledstva moguce prihvatiti bez bilo kakvih formalnosti (nuda
voluntas). Pritom, svaka izjava o prihvatanju ili odricanju od nasleda, data
od strane punoletnog lica, bila bi kona¢na.

7. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Testament je institut koji postoji vise od dve hiljade godina i stoga
sigurno spada u jedan od najznacajnijih instituta naslednog i gradan-
skog prava. Iako je tokom istorije trpeo izvesne izmene, njegova sustina i
smisao su ostali nepromenjeni — raspolaganje imovinom u sluc¢aju smrti.
Sama podela pravnih poslova na poslove inter vivos i mortis causa ukazuje
nam na znacaj ovog instituta u gradanskom pravu.

Visevekovna praksa je pokazala da se testamentom najlakse osigura-
va kontinuitet imovinskopravnih odnosa medu generacijama. Pravna si-
gurnost je ne$to na ¢emu se u svim pravnim sistemima insistira i ba$ je
testament jedan od pravnih instituta koji to garantuje. Iako je poslednja
ostavioceva volja ponekad predmet pokusaja falsifikovanja, a otvaranje i
saop$tavanje sadrzaja zna biti neprijatno iskustvo za naslednike, bili oni
naslednici ili ne, pravo je uspelo da obezbedi mehanizme koji garantuju
verodostojnost testamenta. Rimsko pravo nam je ostavilo veliki broj prav-
nih instituta koji opstaju vise od dva milenijuma i pruzaju osnovu za efek-
tivan drustveni razvoj i progres. Testament je jedan od njih i sigurno ce
takav i ostati jo§ dugi niz godina.
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TESTAMENT AS INHERITANCE FROM ROMAN LAW

Milan Pocuca
Nenad Stefanovié

SUMMARY

Every person is a bearer, a titular, of certain subjective property
rights and obligations throughout his life. The death results in a physical
person’s ceasing to exist, however, although it is theoretically possible for
all his rights and obligations to cease with death, in practice, it is usually
different, so that they generally remain after death. First and foremost,
they are rights and obligations of property and therefore all legal sys-
tems contain rules on the inheritance of rights and obligations in case of
death. Roman law is the foundation of hereditary law, in the sense that
the institute of the will in its present form appears for the first time in
Law XII tables and as such continues to live through the practice of the
next two and a half thousand years.

This paper aims to point out the significance of the testament and the
terms close to it. It was concluded that the testament and the main con-
cepts concerning it, such as: the descendant, the heir, the hereditary, the
universal and the singular succession, are not losing any significance after
more than two millennia. All of this contributes to legal certainty and al-
lows holders of property rights to believe in the institute of the testament
that after their death their property rights will continue to exist the way
they want it.

Key words: Roman law, will, inheritance, legacy, necessity inheritance, the
content of the will, inheritance.

Dostavljeno Urednistvu: 13. avgusta 2019. godine

Prihvaceno za objavljivanje: 28. novembra 2019. godine

| 531



