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REZULTATI OGLEDA REKONSTRUKCIJE 
IZDANACKIH SUMA U NAS 

UVOD 

Ozbiljnost i vaznost koju pitanje izdanackih suma i sikara ima 
za Srbiju i njenu sumsku privredu najbolje se vidi iz cinjenice da one 
zauzimaju 53,2% njene ukupno obrasle povrsine. Taj tako visoki pro­
cenat njihove zastupljenosti bolje od svega govori zasto na ove sume i 
njihovo prevod:enje u bolji uzgojni oblik treba gledati kao na jedan od 
krupnih i prioritetnih zadataka njene privrede. Od toga sa koliko ce 
se razumevanja i kojim tempom ovaj problem resavati, zavisi u prvome 
redu povecanje privrednog i dmstvenog znacaja suma ove Republike. 

Akutnosti toga zadatka veoma mnogo doprinosi i to sto je najveci 
deo izdanackih suma Srbije dostigao starost kada se vise ne moze odla­
gati pitanje o tome kako dalje gazdovati sa njima. Tacnije receno, da 
Ii i dalje ostati pri dosadasnjem niskom nacinu gazdovanja ili ih preve­
sti u sumu visokog uzgojnog oblika i kada se odluc.iti za jedno, kada 
za drugo resenje. 

Odgovor na to pitanje nije lak, a jos manje se tako sto maze reci 
kada se radio tome kakav bi postupak i koja tehnoloska resenja trebalo 
usvojiti u slucajevima kada se donese odluka o njihovom prevodenju 
u sumu visokog gazdinskog tipa. Sem bioloskih u resavanju tih pitanja 
bi se morali uzeti u obzir i ekonomski momenti. Iz toga razloga je to 
jedan koliko odgovoran, toliko i strucan posao, koji, kao malo koji, na­
mece potrebu povezivanja prakse i nauke. 



Zadatak koji smo sebi ovom prilikom postavili je da prikazemo 
kada se pitanje izdanackih suma u raznim zemljama pocelo postavljati, 
na koji se nacin resava i koje se metode pri tome primenjuju, a ujedno 
da s tim iznesemo rezultate nekih ogleda i iskustava do kojih se u ovima 
dosada doslo. 

Pre toga, smatramo, da nece biti suvisno ako pokusamo da razjas­
nimo ineke pojmove koji ce nam pomoci da bolje udemo u sustinu 
problema. 

NISKE SUME KAO NESAVREMEN I PREVAZIDEN 
GAZDJNSKI OBLIK 

Poznato je da su u Evropi izdanacke sume izgradene iskljucivo 
od liscarskih vrsta. U ovom radu ce zato jedino o takvim sumama 
biti reci. 

Jos za postojanja rimske drzave bilo je uoceno da je to u porede­
nju sa visokim daleko jednostavniji nacin gazdovanja i da bi zato tre­
balo da nade odgovarajucu primenu u praksi. Ovaj nacin je, kako to 
pokazuju neka dokumenta iz tog vremena, u Cehoslovackoj bio poznat 
jos u XIII veku, a ne treba sumnjati u to da je takav slucaj i sa drugim 
nekim zemljama (Pernina, V - 1958). 

Danas se u oceni niskog nacina gazdovanja polazi od toga da pro­
uzrokuje brzo sagorevanje humusa do cijeg je obrazovanja doslo tokom 
proteklog perioda; da se secom relativno mlade sume unosi iz ove vise 
rnineralnih sastojaka nego iz stare; da se ovakvim secama narocito osi­
romasuju i brzo iscrpljuju osrednja i losa zemljista, i, najzad, da niski 
nacin gazdovanja neminovno vodi pogorsavanju sastava sume i to u 
toliko brze u koliko su vremenski intervali izmedu seca kraci. 

Istrazivanja koja su vrsena u SAD utvrdila su, da se struktura 
sumskog zemljista posle ciste sece sporo popravila i da je potrebno da 
procte punih 35 godina da <lode do vracanja na prvobitno stanje (B r e c h­
t e 1 - 1966). 

Sa ekonomskog stanovista ovaj nacin negativno se ocenjuje, prvo 
po tome, sto u uporedenju sa visokim zaostaje po proizvodnosti, a dru­
go, sto nije u skladu sa zahtevima savremene sumske proizvodnje. Ti 
zahtevi su diktirani stalnim porastom potreba u tehnickoj oblovini i in­
dustrijskom drvetu, jedno kao posledice porasta stanovnistva, drugo 
usled poboljsanog standarda zivota. U kakvim se granicama krece po­
rast potrebe u drvetu u Evropi, narocito tehnickog, potvrduju dovoljno 
po<laci FAO, iz kojih se vidi da bi ova u 1975. god. trebala da sa strane 
uveze 100,000.000 m3, od toga 70,000.000 m 3 oblog drveta. 

Ne mozemo sa sigumoscu tvrditi da Ii je Lorenz 1830. bio prvi 
koji je nis\:i nacin gazdovanja okarakterisao kao varvarski i nerentabi­
lan kome u zemljama sa naprednijim gazdovanjem sumama, kao sto 
je Francuska, ne bi trebalo da bude mesta. Znamo da su u njegovo vre­
me takav stav prema ovom nacinu imala i druga priznata imena u su­
marstvu: G. Z. Hartig, H. Cotta i dr. 

Potvrdujuci opravdanost takvog stanovista Perrin N. ne moze 
a da ipak _ne prizna da se sa niskim nacinom gazdovanja mora u Fran­
cuskoj i dalje racunati, jedno sto on bolje odgovara trenutnim zahtevi-



ma maloposednika, drugo, sto za neke vrste on prakticki jedino dolazi 
u obzir, kao bagrem, na primer. Na slicna shvatanja se nailazi i kod ne­
kih drugih autora, ali se svi oni slafo ipak u tome, da na niske sume 
treba gledati kao na prevazideni i nesavremeni oblik gazdovanja suma­
ma, kao, kako to jos neki isticu, na los privredni anahronizam, prihvat­
ljiv jcdino za sume sa specijalnom namenom (zastitne, lovni rezervati 
i drugo). 
,tJ". 

0 KONVERZIJI I REKONSTRUKCIJI KAO DVA 
POSEBNA SUMSKO GAZDINSKA POSTUPKA 

Ono sto bi, po nasem misljenju, o ovom pitanju trebalo da se kaze 
jeste sledece: 

Prevodenje jedne izdanacke sume u visoku sumu je zadatak koji 
se moze ostvariti uz primenu dvojakog postupka. Prvi je kada se u sa­
stojini kao glavna zeli i dalje zadrfati vrsta od koje je izgradena auto­
htona sum.a. Kada ce to biti? Onda kada se ova moze smatrati kao naj­
pogodnija, ili sto drugim recima znaci, kada ispunjava uslove da se njo­
me moze najbolje koristiti proizvodni potencijal zemljista. Ako takav 
slucaj nije, pa se zadatak rekonstrukcije mora resavati uz njenu zamenu 
drugom kojom vrstom onda bi to ujedno nametalo drugi postupak koji 
bi se u tu svrhu imao primenjivati. 

Da napomenemo da se sve do skora ova dva postupka terminoloski 
nisu odvajala i za jedan i drugi se primenjivao izraz konverzije, s tim 
sto se u daljoj kategorizaciji razlikovala direktna i indirektna konverzi­
ja, odnosno konverzija oblika i konverzija vrsta. Zahvaljujuci izgleda, 
ponajvise sovjetskim sumarima pored ovoga se od nekog vremena u su­
marski strucni recnik za ove postupke poceo uvoditi i izraz rekonstruk­
cije. Preporucujuci ga kao pogodniji sovjetski autori ne odbacuju i izraz 
konverzija, ali o ovoj govore samo kao o jednom obliku rekonstrukcije 
( S o I o vi s e v, P. K., P i t i k i n, A. I., B a d a c e v a Z. A. i dr. - 1964). 

Iako bi se ova njihova razmatranja, mozda, mogla smatrati pri­
hvatljivim, mi smo ipak pre zato da se jedan i drugi i dalje zadrze i to 
svaki sa odvojenim znacenjem. Pod k o n v er z i j o m bi se, po nama, 
razumeo postupak koji bi se primenjivao u prvom od dva napred nave­
dena slucaja, a pod re k on s t r u k c i j o m u drugom od njih. 

Napominjemo, da se na slicna shvatanja nailazi i kod autora niekih 
drugih zemalja, kao ceskih i bugarskih, na primer. A necemo, smatramo, 
pogresiti ako budemo tvrdili da su i u nas ona vec od mnogih usvojena 
i da se izmedu ova dva izraza hoce da pravi razlika u navedenom smislu. 

Jedan od razloga koji bi se u nas morao narocito uzeti u obzir 
kada se radi o ovome pitanju je stanje nasih izdanackih suma. Ograni­
cenost prostora nam ne dozvoljava da nesto vise udemo u ovu materiju, 
pa cemo se zato zadovoljiti jedino konstatacijom da je ono takvo da u 
podjiednako sirokoj meri namece potrebu primene oba ovde navedena 
postupka. 

Zakljucujuci da jos jednom podvucemo, da pod konverzijom treba 
razumeti postupak u kome bi se radilo samo o zameni nacina gajenja, 
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a pod. rekonstrukcijom koliko o ovom toliko i o zameni vrste. Prvi se 
izvodi samo primenom sumsko-gazdinskih, a drugi jos i sumsko kultur­
nih mera. To, naravno, u nacelu, jer se i kod konverzije skoro nikada 
nece moci da mimoide potreba u izvesnim sumsko kultumim merama. 

U zavisnosti od obima ovih poslednjih mera mi bismo pod rekon­
strukcijom obuhvatili i svaki onaj postupak u svim sumama u kome se 
ne radi o promeni vrste, ali se iz bilo kojih razloga zadatak njihovog 
prevodenja u visoku sumu mora preteznijim delom zasnivati na sum­
sko-kulturnim merama. 

Zbog toga sto nam je prostor jako ogranicen, mi cemo se zadrfati 
samo na pitanju rekonstrukcije i rezultatima do kojih se istrazivanjima 
u toj oblasti doslo. 

Bez obzira, medutim, da li se radi o konverziji ili rekonstrukciji, 
oba ta postupka su za svoje sprovodenje podjednako uslovljena dugac­
kim vremenskim razdobljem. Zbog toga se sume izdvojene u tu svrhu 
svrstavaju u posebnu kategoriju. Iz podataka koj,e Marino vi c M. 
navodi za Francusku vidi se da je ovde jos pre rata u sume za konver­
ziju bilo svrstano oko 165.200 ha. Danas je ta povrsina mnogo veca. Iz 
jednog posleratnog saopstenja Uprave za vode i sume u Belgiji saznaje 
se isto tako da mnoge sastojine koje se vode kao niske (94.846 ha) ili 
srednje (170.275 ha) sume ne odgovaraju vise klasicnim definicijama 
ova dva oblika ii da su to sume koje s.e nalaze na putu konverzije u vi­
soku sumu. 

Kod nas se posao na rekonstrukciji i konverziji suma nalazi u po­
cetnoj fazi. Koliko on bude napredovao, toliko ce se vise poceti da po­
stavlja zahtev za njihovo izdvajanje u kategoriju suma u konverziji i 
rekonstrukciji . 

KRATAK POGLED NA ISTORIJAT REKONSTRUKCIJE SUMA 
U EVROPI I METODE REKONSTRUKCIJE 

U Evropi je rekonstrukcija izdanackih suma od pocetka bila pove­
zana sa nastojanjima da se poboljsaju odnosi ucesca cetinara u sumama 
zemalja koje su u tome videle svoj interes. 

Toj cinj,enici treba, svakako, najvise zahvaliti sto ovaj postupak 
dobija ne za dugo prevagu nad konverzijom i sto su metode koje se u tu 
svrhu primenjuju brojnije od metoda konverzije. 

Rekonstrukcija liscarskih suma niske proizvodnje i loseg kvaliteta 
uopste, dobija svoj snazan impuls jos u prvoj polovini XIX veka zahva­
ljujuci uticaju G. Hartig-a, Cott a - Fis bah-a i dr. Ona se spro­
vodi uz primenu metoda radikalne rekonstrukcije. Postojeca suma se 
po ovoj metodi uklanjala cistim secama na velikim povrsinama i na 
njima je vrseno unosenje cetinarskih vrsta, najvise smrce. 

Razlozi zbog kojiih poduhvati iz tog vremena zasluzuju paznju, 
nisu, medutim, samo u vezi sa ovom metodom vec i posledicama do ko­
jih je docnije dovelo prevodenje nekadasnjih liscarskih suma u mono­
kulture smrce i belog bora. Masovnim zapazanjima i specijalno organi­
zovanim istrazivanjima u tu svrhu utvrdeno je da su te monokulture 
sa vremenom pocele cesto da pokazuju znake nedovoljne otpornosti, 
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<la lako podlezu bolesti i napaclima insekata, kao i da veoma mnogo 
stradaju od suse, mrazeva i vetrova. Iz toga se, rodio problem koji se 
poceo resavati vracanjem liscara u ove monokulture. Koliko je to pita­
nje za Cehoslovacko sumarstvo postalo vazno vidi se iz toga sto se po 
nedavno objavljenom saopstenju jos oko 200.000 dosadasnjih smrcevih 
suma mora prevesti u mesovite cetinarsko-liscarske sume, kao, oblika 
koji, kako to tvrdi Penick J. (1967) , ima velike prednosti, sa biolo­
skog i ekonomskog stanovista, nad cistim sumama. 

Navodimo ova shvatanje koje nije bilo usamljeno, vec koje su i 
drugi poceli poodavno da zastupaju. Od Svajcarskih autora su vredni 
pomena Roth, C. i Z of in gen (1962), koji isto tako isticu da su 
ciste sastojine manje produktivne od mesovitih i da nisu u stanju da 
poboljsaju zemlj~ste, zbog cega bi u liscarske sastojine trebalo unositi 
cetinare, u cetinarske-liscare. 

Negde je rekonstrukcija pocela da uzima i taj pravac, ali ne i u 
mnogo manjem obimu. Obicno se zadatak rekonstrukcije povezuje sa 
unos,enjem cetinara u liscarske sume, nekada u cilju stvaranja njihovog 
mesovitog oblika, nekada radi prevodenja iskljuoivo u cetinarske sume. 

Francuska je jedna od zemalja u kojoj je naslo primenu vise me­
toda kojima se taj zadatak nastojao ostvariti. Medu njima je najpre 
vredna pomena metoda Bro i 11 i a rd-a (1890) koju njen tvorac pre­
porucuje kako za izdanacke sume bukve i graba, tako i hrastove sume 
na losim stanistima. Sve do starosti od 40-50 godina se suma razreduje, 
a na 8-10 god. pre zavrsne sece se u ovu unosi jela pod razredeni sklop 
preostalih stabala. To su najbolja stabla sastojine. 

Rosemont-ova (1903) metoda je predlagana za primenu u sred­
njim sumama bukve, hrasta, graba i mekih liscara. Rekonstrukcija po 
ovoj metodi sprovodi se u periodu od 25 godina. Prvo se sprovode pri­
premne sece kojima se iz izdanackog dela uklanjaju sva slabija i potis­
nuta stabla, tako da na panju ostane najvise 2-3 izbojka. Iz gornjieg 
sprata se vade sva starija stabla. Pod tako razredeni sklop se sprovodi 
postepena sadnja ili setva jele odnosno smrce, ili jedne i druge zajedno. 
Od unosenja ovih vrsta pocinje se odmah sprovoditi i njihovo postepe­
no oslobadanje secom preostalih stabala. Oslobadanje se vrsi u obliku 
kotlova, tokom jednog periioda od 25 godina. Svrha ove metode je pro­
izvodnja celuloznog drveta, odnosno rudnickog drveta kada je za uno­
senje upotrebljen beli bor. 

Jedna od metoda sa kojom je nasa strucna javnost najbolje upo­
znata je tzv. metoda masovnog unosenja cetinara pod sklopljenu sasto­
jinu (Conversion par enersignement). Postupak po ovoj metodi u tome 
je, sto se u izdanackim sumama, starim najmanje 30 godina, najpre 
izvedu sece prorede, ostavljanjem najmanje 1000 stabala po hektaru, 
pri oemu se biraju najjace jedinke, da se prilikom oslobadanja unetih 
biljaka ove sto manje ostete. Ispod preostalih stabala se zatim sadi jela 
(Methode des coupes d'arbi). Posle ove sece zasene vrsi se u periodu 
od 10-15 godina dalje proredivanje, ciscenje od izbojaka i popunjava­
nje, kao i dalje prosirenje udela cetinara. Secom i poslednjih stabala do­
tadasnje sastojine posao rekonstrukcije je zavrsen, i izdanacka bukova 
suma prevedena u jelovu sumu. 
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Radi uvodenja sistema u radu na prevodenju izdanackih suma u 
visoku sumu u Francuskoj su one podeljene u cetiri grupe u zavisnosti 
od stanja sastojine. Prvoj grupi su pridodate kvalitetne izdanacke sa­
stojine, dobrog razvoja i obrasta. U njima se preporucuje izvodenje za­
stitne sece i unosenje cetinara pod sklopljenu sastojiinu. Drugoj grupi 
pripadaju sastojine na losim stanistima, slabij,eg obrasta dobrog sasta­
va i sa ocuvanom izdanackom snagom. Za njih se isto tako predvida 
zastitna seca, ali uz ostavljanje pojaseva od 2 m, na kojima se vrse pro­
rede. Unosenje biljaka se vrsi ravnomerno po celoj povrsini. U poseb­
nim slucajevima se u sastojinama ave kategorije sprovode ciste sece, 
posle kojih se zemljiste odmah posumi odraslim biljkama, koje se gu­
sto zasade da se sastojina sto pre sklopi. Tr,ecu kategoriju cine sastojine 
razbijenog sklopa. U njima se unosenje biljaka vrsi u prugama pri ce­
mu se prednost daje vrstama brzog rasta. Poslednjoj kategoriji su do­
date sastojine veoma razredenog obrasta, i za njih predvida cista seca, 
sa mehanickom obradom zemljista, unistavanje travnog pokrivaca i po­
sumljavanje odgovarajucim vrstama. 

U Francuskoj strucnoj literaturi su zabelezeni mnogi primeri re­
konstrukcije suma, pa i takvih koje se sprovode u primorskim kraje­
vima. Ovde se sume hrasta prnara zamenjuju alepskim borom, a sume 
medunca na krecnjackoj i dolomitnoj podlozi, er. borom, atlaskim ke­
drom, kao i jelom mediteranskog porekla (Perrin N. - 1954). 

Od metoda koje se primenjuju u ItaHji vredne su pomena neke 
koje su nastale na njenom tlu i koje se pripremaju u oblastima Alpa i 
Apenina. Jedna potice od Te 11-a (1916). Sustina ave metode je u tome 
da se posle svake sece u bukovoj izdanackoj sumi unosi deo jelovih do­
bro formiranih biljaka. Biljke se unose u grupama, a biraju se samo 
svezija i dobra staniista. Pav a r i sem jele preporucuje i unosenje 
smrce, odnosno belog bora na siromasnim zemljistima, arisa na stenovi­
tim, a crnog bora, grcke i kavkaske jele na krecnjackim. 

U Svajcarskoj se sprovode metode radikalne rekonstrukcije, sa 
primenom cistih seca i prevodenjem postojece liscarske u cistu cetinar­
sku sumu, uglavnom od smrce i belog bora. Od metoda nastalih u samoj 
Svajcarskoj zasluzuju najvise paznje metode »dvospratnih sistema« 
T e e p em-a. Ona je u tome sto se zajedno sa secom vrsi iskoriscavanje 
panjeva i tako ocisceno z.emljiste 2-3 godine korisri za poljoprivrednu 
obradu. Posle toga se tek pristupa njegovom posumljavanju, koje se 
vrsi u redovima, sa medusobnim odstojanjem 1,5-2 m. U jednom redu 
se sade sciofilne vrste, kao jela, smrca, bukva - u drugom heliofitne 
vrste brzog rasta - aris, breza i dr. Na taj nacin se stvara dvospratna 
sastojina sa prvim spratom od vrsta brzog rasta i drugim od sciofilnih 
vrsta. Kao osnovna sastojina smatra se drugi sprat kojim se gazduje u 
duzoj ophodnji. Ovakav nacin pokazao se nepogodnim zato sto je osnov­
na sastojina dugo vremena pritisnuta i usled toga ne moze da se povolj­
no razvija. 

Na uvodenju ave metode pocelo se raditi i u Nemackoj, ali se i 
ovde doslo do istih konstatacija o njenim nedostacima. Najsiru primenu 
u Nemackoj su nasle metode radikalne rekonstrukcije, o kojima je isto 
tako vec bilo govora. U vreme kada se ave primenjuju nastaje u Nemac­
koj jos jedna metoda, koju preporucuje Cott a, a koju docnije usva-
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JaJu Karl ( 1893) i Mi 1 er ( 1928). Vreme prevodenja po ovoj metodi 
je ravno turnusu izdanacke sume, za koji je utvrdeno da treba da iznosi 
40-50 godina. Tokom toga perioda sprovode se sece takvog intenziteta, 
da po njegovom isteku ostane u sastojini onoliko stabala koliko je po­
trebno da se obezbedi zastita unetih biljaka. Isto su tako vredne paznje 
druge dve metode. Jedna je metoda unosenja biljaka u buketima i na 
malim povrsinama, druga metoda koridorne rekonstrukcije. U bolje ocu­
vanim sastojinama na dobrom stanistu primenjuje se i tzv. Bavarska 
metoda. Sustina ove metode je u tome sto se prosecanjem koridora u 
povrsini jedne cetvrtine do jedne petine sastojine i njihovim posumlja­
vanjem podjednakim brojem cetinarskih i liscarskih vrsta stvaraju me­
sovite liscar sko-cetinarske sastojine. Sirina koridora je 30 m. 

Naveli smo da talas masovnog prevodenja liscarskih u cetinarske 
sume u prvoj polovini XIX veka nije mimoislo i Cehoslovacku. Od inte­
resa je da je u ovoj zemlji pored smrce i belog bora za unosenje ceti­
nara koriscen i vajmutski bor. Danas su, medutim, o ovoj vrs1li drugaci­
jeg misljenja, pa se zato vise i ne koristi u ovim radovima. Od starijih 
metoda unekoliko je od interesa metoda koja se po preporuci J u. 
Vi 1 a primenjuje ad 1897. godine u izdanackim sumama Moravske. Po 
ovoj metodi b i sve zrele sastojine, starosti 40-50 godina, trebalo pre­
vesti u visespratnu hrastovu visoku sumu. Autor preporucuje da se pre­
vodenje izvrsi tokom 3-4 perioda, svakog od po 40-50 godina, koliki 
je turnus izdanacke sume. Celi turnus prevodenja se odreduje u perio­
du od 190- 160 god. Posle prorede izdanacke sastojine krajem svakog 
perioda zaseje se kitnjakov zir u kolicini od 100-160 kg/ha. Najpre s.e 
sprovodi proreda posle koje ostaje u sastojini 60-80 rezervnih stabala 
i to prvenstveno semenog postanka ako takvih ima u sastojini. l stovre­
meno sa setvom hrastovog zira vrsi se i sadnja 3-godisnjih arisevih bi­
ljaka 1200-1600 po hektaru. Posle isteka 40-50 godiria (starost koja je 
ravna turnusu izdanacke sume), sprovodi se nova seca, pri kojoj se 
ostavlja 100-200 stabala hrasta, jasena i klena i 500-600 stabala arisa 
na hektaru povrsine. Proredne sece i regulisanje broja stabala semenog 
postanka produfava se i sledecih perioda. Cilj je da se osigura razno­
vrsna i visespratna sastojina. Kao nedostatak ove metode istice se da 
je za prevodenje jedne izdanacke sume u visoku sumu po njoj potreban 
srazmerno veoma dug period vremena. 

Danas se prevodenje izdanackih suma u visoku sumu u Cehoslo­
vackoj vrsi po uputstvu iz 1958. godine. Njime se predvidaju tri metode, 
koje bi po Vy s co t-u (1961), trebalo da budu sledece. U osnovi prve 
metode je postavljeno neposredno prevodenje golom secom. Ona se pri­
menjuje u dobrim stanistima, a posumljavanje sprovodi vrstama brzog 
rasta, najcesce topolom. Prevodenje po drugoj metodi realizuje se se­
cama nege i postepenom zamenom izdanacke sume visokom sumom. 
Najsiru primenu ima treca metoda, koja se sprovodi posredstvom raz­
nih seca za obnovu. Ove metode primenjuju se u izdanackim sastojina­
ma u kojima je glavna vrsta nedovoljno zastupljena, a sastojina se nalazi 
u losem stanju. Pri prevodenju podmladnim secama Vy s c o t daje 
veliki znacaj secama nege za zastitu stabala semenog postanka od izda­
nackih stabala. Borba sa izdancima se u poslednje vreme u Cehoslovac-
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koj vodi i primenom hemijslcih sredstava. Ova metoda moze biti prime­
njena u mladim sastojinama, pri kojoj se posle sece nege vrsi posum­
ljavanje vrednim vrstama, koje u zrelom dobu mogu da daju seme za 
obnavljanje sastojine. Po V. Perz i n-u (1958) se pri pretvaranju izda­
nackih suma u visoku sumu sve vise daje prednost metodama kod ko­
jih je vreme koje je za to potrebno znatno krace. 

Pitanje o kome raspravljamo nije, medutim, za Cehoslovacku od 
takvog znacaja kao sto je za Jugoslaviju ili neku od susednih zemalja. 
U ove svakako spada i Madarska, koja je poznata kao zemlja siromasna 
sumama i u kojoj 40% njene ukupno obrasle povrsine c-ine izdanacke 
sume. U ovoj zemlji se po Di m i tr o v u St. ( 1958), prevodenje izda­
nackih suma u visoku sumu vrsi na dva nacina: 1. po klasicnoj metodi, 
sa jako dugackim vremenom konverzije (120-150 g.) i 2. posumljava­
njem retkih sastojina unosenjem vrednih vrsta drveca. Poseban interes 
predstavlja koriidorna metoda rekonstrukcije koja se primenjuje u 
30-godisnjim grabovim sastojinama, a kojima se ova prevodi u meso­
vitu smrcevo-arisovu sastojinu. Primenom ove metode prosecaju se ko­
ridori sirine 5-6 m, izmedu kojih se ostavljaju pojasevi autohtone sume 
iste sirine koje su koridori. Na ovim pojasevima se sastojina proreduje 
tako da obrast ne iznosi vise od 0,6. Cela povrsina se posumljava 3-go­
disnjim smrcevim biljkama u redovima, na kojima se u razmaku od 5 m 
unosi aris. Tako nastale kulture se na koridorima okopavaju 3 puta, na 
pojasevima 1 put. Grab i izdanoi se seku, a docnije se koriste kao pod­
stojna sastojina ili II sprat. Inace se u ovoj zemlji gola seca u vidu ko­
ridora, kotlova i malih povrsina dopusta samo u jako devastiranim sa­
stojinama, koje se uglavnom zamenjuju cetinarskim vrstama. 

Druga nama susedna zemlja sa velikim ucescem ~zdanackih suma 
u njenom sumskom fondu je Rumunija. Upravo se ona u takve done­
davno ubrajala. Uskoro u ovoj zemlji izdanacke sume ne bi trebalo da, 
po Marino vu M. (1956), zauzimaju vise od 10% njene ukupne ob­
rasle povrsine. Sve te sume su po saopstenju ovog autora predvidene 
za prevodenje u visoku sumu. 0 jednoj metodi je vec napred bilo reci. 
Ona se primenjuje na dobrim stanistima ·i dobro obraslim sastojinama. 
Za izdanacke sastojine na losim stanistima i loseg obrasta predvideno 
je da se u visoku sumu prevedu, primenom cistih seca na malim povrsi­
nama i u koridorima sirine 20-50 m. Za poboljsanje sastava hrastovih 
suma koriste se pored hrasta i cetinarske vrste: smrca, jela, aris, zelena 
duglazija i dr. Ove vrste se primenjuju i za unosenje u bukove sastojine. 
U Rumuniji se vrsi rekonstrukcija i vrbovih suma male vr,ednosti. U nji­
ma se vrba zamenjuje v-isokoproduktivnim vrstama topola. 

Jos jedna od ovih zemalja je Bugarska. Nije bez interesa uzgred 
napomenuti da je u 1970. godini u Bugarskoj proslavljen milioniti hek­
tar posumljene povrsine posle rata. Tu su, naravno, uracunate i povrsi­
ne cije je posumljavanje izvrseno u okviru zadataka prevodenja izda­
nackih suma u visoku sumu, na koje je do rata po podaoima Marin a­
vi ca M. otpalo 63% njene ukupno obrasle povrsine. Od te takve povr­
sine bi po perspektivnom planu razvoja sumarstva sve zemlje za period 
1965-1980. god. trebalo da ostane samo 18,5% izdanackih suma. Po­
stoji izmedu nekih strucnjaka, medutim, prilicno velika podeljenost o 

12 



tome kako u vezi s tim pitanjem postupiti kada se radi o bukovim su­
mama. Povodeci se za primerom Rumunije Pen e v (1938, 1949, 
1956, 1965) zastupa stanoviste o korisnosti njihovog prevodenja u meso­
vite bukovo-cetinarske sume, odnosno i u ciste cetinarske sume. U tome 
cilju predlaze sledece mere: 

1. cistom secom ukloniti postojecu sastojinu J posumiti je dobro 
razvijenim ( 4-5-godisnjim) sadnicama cetinara; 

2. mesto ciste prlmeniti secu u kazanima, sa povrsinom kazana od 
nekoliko ari do nekoliko dekara i ove posumiti; 

3. sprovoditi probimu secu sa posumljavanjem nedovoljno pod­
mladenih delova i 

4. favorizovati prirodan podrast cetinara u mesovitim bukovo-ce­
tinarskim sumama. 

Sirak o v G. (1948) deli ovo shvatanje Pen e v a i predlaze 
prevodenje cistih bukovih suma na severnim padinama Stare planine u 
mesovite sastojine sa prevladivanjem cetinara. No znatan broj struc­
njaka nije za to i takve mere dozvoljava samo kada su u pitanju retkc 
i devastirane bukove sume. Nastojeci na takvom stanovistu S t o j a­
no v V. (1926, 1949), istice da bukva u svome optimumu (900-1300 m) 
ima veoma dobar prirast i da bi je zato tr.ebalo i dalje zadrzati kao glav-• 
nu vrstu bar u visokim sumama. Manje se na takvom stanovistu nastoji 
kada se radi o izdanackim sumama. Rekonstrukcija bukovih izdanackih 
suma na juznim padinama, istice D. Gare I k o v, potpw10 je oprav­
dana. Bukva je ovde niske proizvodnosti uglavnom IV i V boniteta, u 
cemu je bliska sa bukvom u gornjoj granici njenog prostiranja, pa bi 
se unosenjem cetinarskih vrsta, kao sto su smrca, jela, aris, a na odgo­
varajucim mestima beli bor i molika, doprinelo mnogo da se proizvod­
ne mogucnosti zemljista na ovim daleko bolje iskoriste. 

Sem vec do sada iznetih u Bugarskoj preporucuju i primenjuju i 
neke druge metode, drzeci se pri tome preporuke G are 1 k o v a D. 
(1964) »zbog velike raznoobraznosti stanista ri. stanja izdanackih sasto­
jina postoje najrazlicitije metode rekonstrukcije, cija razrada bi se ima­
la tesno povezati sa detaljnijim kategorizacijama stanista i izdanackih 
sastojina koje su na njima nastale«. 

To je sve sto smo u najkracim potczima hteli da kazemo o ovde 
iznetim pitanjima. Ostaje nam jos da nesto iznesemo o metodama rekon­
strukcije koje se primenjuju ili preporucuju u SSSR-u. Ove se, istina, 
ne odnose toliko na izdanacke sume, koliko na mlade visoke sume, ali 
takvih koje su sastavljene od manje vrednih vrsta, kao sto su breza, ja­
sika, grab, jova i dr. pa bi zato morale ipak da za nas imaju neki interes. 
Narocito bi to moglo da se kaze za metode koje se preporucuju za gra­
bove i jasikove sastojine. 

Najsire primenjivana metoda za rekonstrukciju mladih sastojina 
navedenih vrsta je u ovoj zemlji koridorna metoda rekonstrukcije, kod 
koje se sirina koridora odreduje u zavisnosti od starosti i visine mlade 
sastojine, a kao sto cemo dalje videti, i od jos jednog cinioca - geo­
grafske sirine. 

Saks K. A. (1961) preporucuje za uslove Litvanske SSSR tri me­
tode za sastojine na dobrom stanistu (I-III boniteta) i to: 
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1. sadnju glavnih vrsta na parcelama na odred:enim mestima; 
2. sadnju glavnih vrsta na koridorima koji se postepeno oform­

ljuju i prosiruju i 
3. sadnju ovih vrsta na vec otpocetka formiranim koridorima od­

red:ene sirine. 
Koridorna metoda predvida da sirina koridora iznosi 0,8 od sred­

nje visine mlade sastojine, a sadnice da budu dobro razvijene. Za lisca­
re je uslov da ne budu krace od 0,5 m, a cetinarske 0,20 m. 

Der jab in (1960) razraduje razne metode za rekonstrukciju mla­
dih sastojina od vrsta male vrednosti za centralni deo Povolozja (Ta­
tarska i Cuvaska ASSR). Nekadasnje vredne sastojine belog bora, smr­
ce, hrasta i jasena ovde su vise prevedene u izdanacke sastojine od raz­
nih liscarskih vrsta. U zavisnosti od toga hoce Ii se primeniti potpuna 
ili delimicna rekonstrukcija, D e r j ab in predlaze tri nacina rekon­
strukcije: · 

1. putem ciste sece na maloj povrsini ili samo secom u koridorima; 
2. kulisan nacin (u pojasevima) i 
3. delimicno - grupimicna seca. 
Prvi nacin se predlaze kod potpune rekonstrukcije sastojine, kada 

je neophodna zamena drugim vrednijim vrstama na celoj povrsini datog 
dela. Pri zameni belim borom treba prednost davati cistoj seci. Kulisna 
i delimicno-grupimicna metoda primenjuje se kod delimicne rekonstruk­
ci je, tj. kada se na datom delu postavlja potreba za neravnomernim 
unos.enjem glavne vrste. Kod kulisnog nacina se na otkrivenim pojase­
vima unosi glavna vrsta. Kod delimicno-grupimicnog nacina unosenje 
glavne vrste - hrast ili beli bar - vrsi se na prazninama i malim kotlo­
vima u manjim ili vecim grupama. Osnovni deo tako rekonstruisane sa­
stojine u doba secne zrelosti je sastavljen od glavne i prate6ih vrsta. 

Kirn j k o v (1954) obavestava da je za Tombalsku oblast celi­
shodna potpuna rekonstrukcija mladih jasikovih sastojina nastalih na 
srednje bogatim stanistima (A2, C2} . To se namece usled masovnog tru­
lenja jasike u takvim uslovima jos u starosti od 8-12 godina. Mere 
koj,e preporucuje su 6ista seca sastojine, iskorenjavanje panjeva, obrada 
zemljista i visegodisnje poljoprivredno iskoriscavanje povrsine, posle 
koga se tek vrsi njeno posumljavanje vrednim vrstama drveca, u zavis­
nosti od stanista. 

Mi 1 o vi do v, A. N. (1956) je utvrdio da u visinskoj oblasti na 
bogatim smedim i tamno-smedim zemljistima proizvodnost graba ne 
prelazi u doba zrelosti za secu 200 m3/ha, dok je ova kod hrasta 400 
m3/ha. Zato predlaze njihovu rekonstrukciju, s tim sto bi se u mladima 
sastojinama prvog dobnog razreda na dobrim stanistima izvrsila pot­
puna seca graba, i, aka je bez travnog pokrova, zemljiste zaseje hrasto­
vim zirom u jamicama bez abrade zemljista. Rastojanje izmedu gnezda 
preporucuje 0,30 m, a izmedu redova 3--4 ro. Mesta setve maze se izvr­
siti i sadnja hrastovim 1-2-godisnjim sadnicama 5-6000 po hektaru. 
Ako nema pratecih vrsta (klen, lipa) i one se unose. Ako se radi o stari­
jem grabu (II dobnog razreda) Mi 1 o vi do v preporucuje secu u kori­
dorima, sirine 4-6 m, na kojima se sade hrastove i jasenove sadnice. 
Odgajanja hrasta primenom koridorne metode u grabovim mladim sa-
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stojinama je otezano usled pojave brzorastucih grabovih izbojaka. Zato 
je po Bar an o vu N. N. (1953) neophodno obratiti paznju nezi une­
tog hrasta. On smatra neophodnom secu grabovih izdanaka na korido­
rima i proredu na medukoridornim pojasevima. Kao najpogodniju me­
todu za rekonstrukciju grabovih mladih sastojina preporucuje: 

1. primenom rekonstrukcione sece u slucaju kada su u grabovoj 
mladoj sastojini zastupljene dovoljno glavne vrste (preko 0,2-0,3) i 

2. posumljavanjem hrasta na koridorima, koji se u tu svrhu pro­
secaju kroz mladu grabovu sastojinu. 

Luk j an o v B. N. (1954) smatra najzad da koridorni metod 
rekonstrukcije moze biti efikasan samo u sastojinama prvog dobnog 
razreda. Za sastojine drugog dobnog razreda on preporucuje cistu secu 
i stvaranje nove sastojine od cenjenih vrsta drveca. 

Rezimirajuci dosadasnja izlaganja moze da se konstatuje da su 
metode r,ekonstrukcije sume koje se u pojedinim zemljama primenjuju 
brojne i raznolike, no da se sve one ipak svode na nekoliko osnovnih ob­
lika iii bolje sistema rekonstrukcije. Najpre bi se mogle svrstati u siste­
me koji se zasnivaju u unosenju biljaka pod sklopljenu sastojinu i si­
steme kod kojih se najpre suma otvara, bilo cistom secom, bilo secom 
na rnalim povrsinama i prugama-koridorima. 

Prednost unosenja biljaka pod sklopljenu sastojinu je u tome sto 
unete biljke imaju maksimalnu zastitu i sto se zemljiste ako ne niukoli­
ko ono sasvim malo degradira. Unosenje biljaka se vrsii odjednom iii 
tokom jednog niza godina, nekada kao sto smo videli, i u razmaku od 
vise decenija. Usled zasene, koju unete biljke, medutim, trpe ovaj sistem 
je primenljiv samo za sciofitne vrste. Jos je veci njegov nedostatak u 
tome sto su stete koje se ovim nanose koliiko neizbezne, toliko i znatne. 
Zato se on danas sve vise napusta i prednost daje jednom od dalje nave­
denih sistema. 

Jedan od njih je sistem rekonstrukcije u buketima, odnosno gnez­
dima iii kotlovima. U sumi se po ovome sistemu prave otvori, obicno 
kruznog oblika, precnika ne veceg od 15 m, maksimalna povrsina ovih 
otvora je, prema tome, 3 ara. Primenjuje se pri rekonstrukciji bukovih 
i grabovih suma, kada se u ove hoce da unese jela i smrca, narocito prva 
od njih. Isto je tako pogodan za sume belog graba. To nisu ekonomske 
sume, niti se za jedno dogledno vreme mogu u takve prevesti. Ali, ipak 
se ne sme potpuno zanemariti njihova melioracija, s obzirom na to da 
one u Srbiji zauzimaju prilicno znacajnu povrsinu, dosta cesto naide se 
na slucaj,eve da su od belog graba izgradeni ,i citavi manji sumski masivi. 
Birajuci prvenstveno povrsJnice sa bolje ocuvanim zemljistem, u ove 
sume bi se mogle od cetinara unositi: crni bor, kalabrijski bor, alpski 
kedar, aris, grcka i kavkaska jela; od liscara crni grab i mecja leska. 
U hrastovim sumama bi ovaj sistem mogao da nade korisnu primenu ka­
da se ove nalaze na strmim terenima, sa plitkim ispranim i erodiranirn 
zemljistem, gde se jace otvaranje sklopa ne bi moglo dozvoliiti. 

Pored njihovog pravilnog oblika, kotlovi su manj,e vise pravilno 
rasporedeni po povrsini, pa je sem njihove velicine i to jedna od razlika 
izmedu ovog sistema i sistema rekonstrukcije na malim povrsinama. 
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(parcelama, krpama) o kome bi trebalo kao o sledecem govoriti. Cinio­
ci od kojih se pri rasporedu povrsina kod ovog poslednjeg polazi jesu 
sastojinske prilike, izrazene u nejednakom obrastu pojedinih nj,ihovih 
delova, njihovoj nejednakoj ocuvanosti, sastavu po vrsti drveca i drugo. 
U zav,isnosti od raznolikosti tih prilika menja se i medusobni polozaj 
ovih povrsina od jednog do drugog dela sastojine. A kako ovaj, isto se 
tako menja i njihova velicina. Postavlja se pitanje dokle ova moze naj­
vise da se krece. Tu granicu je tesko odrediti, a jedan od faktora od 
koga ova zavisi je i velicina sastojina. Kod prostranijih sastojina bi 
mogla da iznosi i do 15 ari. Dok prvi sistem dohija ovaj znafaj kada u 
svrhe rekonstrukcije treba da sluze sciofitne vrste, kao jela i bukva, 
dotle ovaj drugi daleko vise odgovara za he1iofitne vrste. U praksi on 
svoju primenu nalazi prvenstveno u.hrastovim sumama, ali veoma cesto 
i u sumala ostalih vrsta, pa i bukovih. 

Kada se otvaranje u sastojini vrsi u vidu pruga onda se radi o 
sistemu rekonstrukcije u prugama ili kol'idornom sistemu. On je podjed­
nako primenljiv, kako u slucaju unosenja heliofitnih, tako i sciofitnih 
vrsta, s tom,, razlikom sto su u prvom slucaju koridorJ sir i, u drugom 
uzi. Od interesa je navesti da Pav 1 en k o (1967) preporucuje i jednu 
formulu koja bi trebala da sluzi za slucajeve kada se rekonstrukcija vrsi 
setvom hrasta. Ta formula glasi: S = 2H ctg (90° - a+ b). gde je »S« 
sirina koridora, »H« visina stabala izdanacke sume, »a« geografska siri­
na i »b« ugao pod kojim suncevi zraci padaju u podne na povrsinu zem­
lje. Kad<1t se ne raspolaze prednjim podacima sirina se odreduje tako 
da u podne senka padne na ivicu korido~a. Koridori se obicno postavlja­
ju na odredenom medusobnom rastojanju, a pravac im se odreduje pre­
ma pravcu izvoza. Za preporuku je da se tamo gde je to moguce, da ovaj 
bude sto blize pravcu I - Z, to zato sto je konstatovano da je, kod bora 
na primer, prirast za 15% v.eci ako koridori imaju ovaj pravac. Reklo 
bi se da se u mnogim zemljama ovom sistemu daje sve vise prednost ~s­
pred svih ostalih. On se podjednako primenjuje kako u bukovim, tako 
i u hrastovim sumama niske proizvodnje i loseg kvaliteta, ukljucujuci u 
ove, naravno, i sve izdanacke sume. U rekonstrukciji grabovih suma re­
klo bi se da zauzima suvereno mesto, a ne manje je smatramo, pogodan 
i za rekonstrukoiju degradiranih bukovih sastojina, kakvih kod nas ima 
dosta, svuda, a narocito na peskovima. U razredenijim sastojinama se 
on moze primeniti u kombinaciji sa prethodna dva. 

Sva tri navedena sistema odlikuju se time sto se suma samo deli­
micno otvara. Pored ovih u praks,i rekonstrukcije suma je nasao mesta 
jos jedan - koji se sprovodi primenom ciste sece. To je jedini jos o 
kome je ostalo da nesto kazemo. On se prvenstveno primenjuje kada se 
postojeca suma zeli po svome sastavu potpuno da izmeni. Otuda je po­
znat i pod imenom sistema radikalne rekonstrukcije. Iz dosada iznetog 
moglo se videti da se on u Evropi poceo pre svih drugih primenjivati, 
i to u vezi sa nastojanjima u prevodenju liscarskih suma u monokulture 
smrce i belog bora, za kojie se vremenom pokazalo da su dovele do po­
gorsanja i degradacije zemljista, slabljenja prirasta, poboljevanja i su­
senja, usled cega su se pored nekih ranijih, nasli pobudeni i V e n e s e­
l o v (1955), Er ward (1962 i dr. da preporuce vracanje bukve u ove 
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kulture, da bi se pomocu bukovog listinca ubrzala mineralizacija cetina 
i spr,ecilo stvaranje kiselog humusa, pa time i stanje ovih kultura popra­
vilo. Jedno zbog toga, drugo i radi nepovoljnog uticaja ciste sece na ze­
mljiste, s jedne strane usled povecane erozije, s druge usled, kako su to 
tvrdili Mustafeev, Baranov (1963) i dr. umanjenog poniranja 
vode, ovaj sistem, i pored toga sto je od svih najjednostavniji, malo se 
preporucuje i primenjuje. 

KRATAK POGLED NA ISTORIJAT REKONSTRUKCIJE SUMA U NAS 
I METODE REKONSTRUKCIJE SA REZULTATIMA OGLEDA U SUMI 
SUPLJA STENA 

Svi radovi koji su do rata kod nas preduzimani u tome pravcu vise 
su og1ednog karaktera. Takav je slucaj kako kada se radi o unosenju 
cetinara na Avali, tako i na Kosmaju, Juhoru, Jastrepcu i drugim pod­
rucjima. 

Posle rata bi se u ove mogle uvrstiti mere koje se sprovode u ok­
viru zadataka melioracije sikara. To su radovi popunjavanja ovih suma, 
posumljavanjem manjih praznina u njima. Od vrsta koje se u tu svrhu 
koriste najcesce su cetinarske, medu kojima prvo mesto zauzimaju bo­
rovi. Tako od pre jednog, ne tako dugog, niza godina pitanju rekonstruk­
cije suma u praksi pocinje da se pridaje znacaj, i ako jos uvek ne onaj 
koji ono kod nas zasluzuje. 

Necemo, smatramo, pogresiti ako kazemo da je Mi 1 et i c (1958) 
bio prvi koji se tog pitanja dotice u nasoj literaturi. On to cini prika­
zujuci nasoj strucnoj javnosti napred navedenu francusku metodu ma­
sovnog unosenja cetinara u bukove sastojine. Pored njega bi trebalo 
navesti i Niko 1 o vs k o g, T. (1958) koji nas upoznaje sa metodama 
koje se primenjuju u SAD. Ce star i dr. (1965) u okviru tipoloskih 
istrazivanja na Veljunu, Trzickoj sikari i Zaraji utvrduju da su ove iz­
gradene od manje ili j ace degradiranih kitnjakovih suma, zbog cega ih 
rekonstrukcijom treba prevesti u mesovitu liscarsko-cetinarsku sumu. 
Opr.edeljujuci se za koridornu metodu oni preporucuju, da na Veljunu, 
koji je reljefno izrazitiji, koridori budu siroki 20 m, u ostalim dvema 
sumama 30 m. Od vrsta za koje su se opredelili jesu beli bor, crni bor, 
sudetski aris. Za vrtace se pored smrce smatra korisnom koloradska 
jela, dok bi na svezijim zemljistima prednost trebalo davati zelenoj du­
glaziji, obicnoj jeli, vajmutskom boru i vankuverskoj jeli. 

Prvi ogledi u vezi sa istrazivanjem rezultata primene raznih metoda 
u nas svakako su oni koje je Rad u 1 o vi c S. (1963) postavio 1959. 
u sumi Suplja Stena kraj Beograda. Sastojina u kojoj je polje postav­
ljeno, fitocenoloski pripada asocijaciji sladun-cer ( Quercetum-farnetto­
•cerris Rud). Njena starost je iznosila 15 godina, a bila je visoka 7 m. 
Pored koridorne, primenjena je i metoda rekonstrukcije u buketima. 
Sirina koridora je bila 7 m, a toliko isto i sirina krugova. Od vrsta su 
bile unete zelena duglazija (Pseudotsuga taxifolia Britt), atlaski ke­
dar ( Cedris atlantica Mann), koloradska jiela (Abies concolor Lind 1), 
zefrejev bor (Pinus Jeffreyi Ba 1 f) i molika (Pinus peuce Gris). Po­
smatranjima koja su tokom daljih godina vrsena konstatovano je: 
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- nesumnjiva prednost koridorne metode nad metodom sadnje u 
buketima za ove vrste; 

- sasvim zadovoljavajuci juvenilni razvoj u uslovima sume sla­
dun-cer ne samo atlaskog kedra i zefrejevog bora vec i duglazije i 

- mali i nezadovoljavajuci prirast koloradske jeLe i molike. 

Ova iskustva su posluzila da se radovi na rekonstrukciji Avale 
ukljucujuci tu i Suplju Stenu kao njen deo postave na siroj osnovi, pri 
kojima je sem koridome nasla jednaku primenu i metoda rekonstruk­
cije na krpama i parcelama, a od vrsta koje se unose najvise se mesta 
daje: vajm. boru, duglaziji, kedru i arisu. Po istim metodama i sa istim 
vrstama se sprovodi rekonstrukcija izdanackih suma na Kosmaju. Ne­
sto docnije se po uputstvima Rad u Io v i ca u tome pravcu pocinje 
da radi na Ceru, Bogovadi i drugim nekim objektima u severozapadnoj 
Srbiji i to u obimu koji premasa radove na podrucju Avale i Kosmaja. 
Navedimo jos da se poslednjih godina taj posao toliko prosiruje i na 
druga podrucja. Vrste sa kojima se radi iznete su u sledecem poglavlju, 
pa ce stoga praksi posluziti rezultati nekih ogleda koje smo docnije po­
stavili i to u drugim nekim nasim sumama. 

REZULTATI DO KOJIH SE DOSLO U DRUGIM OGLEDIMA 

Te sume su: Cer-Vidojevica, Baljkovac i Vidlic. Mi oemo o ogledu 
u svakoj od ovih suma posebno govoriti. 

A. R e z u 1 t a t i o g 1 e d a u s u m i C e r - V i d o j e v i c a. 

Tipovi suma u kojima su ovde ogledi postavljeni jesu: kitnjak-ob. 
grab i brdska bukva. Jedan u 5, drugi u 11 odeljenju. 

1. Ogled u sumi kitnjak-ob. grab. 

Ovaj ogled sluzi jedino za istrazivanje rezultata primene koridor­
ne metode. Ceo se sastoji od dva koridora, sirine 15 m. Na jednom je 
uneta duglazija, na drugom vajm. bor. 

Na koridorima je zasadeno po 5 redova biljaka, starih 4 godine. 
Sadnja je vrsena u prolece 1966. godine, au jesen te godine obavljen je 
prvi premer visinskog prirasta biljaka. Taj posao je nastavljen i nared­
nih godina. Da napomenemo da su biljke u 2 reda prihranjivane, a 
ostala 3 nisu prihranjivane. Za prihranjivanje je sluzilo stajsko dubrivo. 
Na svaku biljku je dodavano po 0,5 kg stajskog dubriva. Podaci pre­
mera izneti su u prilozenoj tabeli 1. 

Analizom ovih podataka moze da se konstatuje da je za posmatrani 
period duglazija ukupno prirasla na nectubrenim redovima 209,9 cm, na 
dubrenim 203,4 cm; vajm. bor na nedubrenim 254,9 cm, na dubrenim 
256, 3cm. Godisnji prirast je, prema tome, kod duglazije bio 42,0 od­
nosno 40,7, kod bora 51,0 odnosno 51,3 cm. To je, svakako, veoma dobar 
prirast za jednu i drugu vrstu. Narocito kada je u pitanju vajm. bor, 

18 



OGLED U SUMI CER-VIDOJEVICA (L'ESSAI DANS LA FORET 
CER-VIDOJEVICE-a) . 

(Asocijacija - Assotiation: Quercetum montianum serb. Rud.) 

Tabela 1. 

Pr i ra s t u cm 
Da Ii je Broj Ukupna u go d i n i 

~ 
vrseno reda visina 

1966. l I I I 
~ dubrenje u cm Ukupan 

1967. 1968. 1969. 1970. 
> 

~ 
I 256-,.2 186,7 20,2 20,6 30,8 42,0 73,1 

£ Nedu- II 297,3 216,7 19,8 27,2 44,1 51,1 74,5 
"'.>< breni -
::::-~ III 305,3 226,2 25,8 19,6 44,7 54,1. 82,0 
N 

"'"' 286,3 209,9 21,9 22,5 39,9 49,1 76,5 - bD lprosek bD ::I 
=2 

Cl o IV 315,0 222,7 29,6 28,4 43,7 48,7 72,3 
-cl 
::s Dubre-
"' V 293,9 184,1 23,7 20,2 30,4 42,3 67,5 "' ni e:.. 

prosek 304,4 203,4 26,6 24,3 37,1 45,5 69,9 · 

11 289,4 231,4 22,4 33,4 33,4 43,2 55,7 

'"'-;;;' Nedu- II 300,0 254,8 22,0 35,7 54,1 62,1 80,9 
0 ::s breni .s::,.s::, III 342,2 278,5 21,8 36,5 54,5 72,1 93,6 
·- 0 .!C .... 
en- prosek 310,5 254,9 22,1 35,2 50,6 63,3 83,7 _en 
::I"' e = 1V 311,1 239,0 26,2 31,2 36,1 62,5 83,0 ·~i::: "'·-> e:.. Dubre- V 347,7 273,7 26,8 35,6 48,3 72,0 91,0 ni -

prosek 329,4 256,3 26,5 33,4 42,2 67,2 87,0 

koji je godisnje prirascivao 9 cm na nedubrenom, 10,6 cm na dubrenom 
vise od duglazije. Ta cinjenica se ovde mora znatno pripisati tome sto 
jednim svojim delom pruga sa duglazijom prolazi preko zemljista tipa 
pseudoglej, koje joj nedovoljno odgovara. Da je to tacno potvrduju i 
podaci premera na dvema susednim prugama, na kojima je uzgred re­
ceno, mesto stajskog dodavano mineralno dubrivo. Na njima je prirast 
duglazije na kontrolnom delu u posmatranom periodu bio 273,4 cm, na 
dubrenom 288,9 cm, a vajm. bor 274,9 cm, odnosno 292,1 cm. Razlika 
je takva da se prakticki moze potpi.mo zanemariti. 

Drugo sto se iz ovog pregleda vidi je, da se prirast jedne i druge 
vrste stalno pov,ecavao iz godine u godinu. Najveci iznos je postignut u 
1970. godini, kada je kod duglazije iznosio prosecno na kontrolnim :rn­
dovima 76,5 cm, na dubrenim 69,9 cm, a kod vajm. bora 83,7 cm, od­
nosno 87,0 cm. Najveci prirast u ovoj godini iznosio je kod duglazije 
13? cm, kod bora 135 cm. 
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Trece da prihranjivanje nije dalo nikakve vidne rezultate i to kako 
kada je u tu svrhu korisceno stajsko, tako i mineralno dubrivo. Ovo 
prvo se cak unekoliko negativno odrazilo na duglaziju. 

I najzad, kao cetvrto, da se negativan uticaj rubnih stabala vrlo 
znatno ispoljio na prirast jedne i druge vrste. Kod duglazije je razlika 
u priratsu izmedu biljaka sr.ednjeg reda i biljaka ivicnih redova iznosila 
49,1 cm, kod vajm. bora 52,8 cm. Ovi podaci su od interesa i zbog toga 
sto pokazuje da bi prirast ove vrste bio veci od napred iznetog da nije 
bilo ovog negativnog uticaja. 

2. Ogled u sumi hrdske hukve 

Ogled u bukvi je daleko kompletniji od prethodnog. To je, upravo, 
dosada najpotpuniji ogled za rekonstrukciju izdanackih suma, uopste, 
u Srbiji. Osnovan je kao i prvi u jesen 1965. godine i sluzi kako za istra­
zivanje rezultata primene koridorne metode rekonstrukcije, tako i me­
tode rekonstrukcije u buketima i na malim povrsinama, kao i metode 
postepene rekonstrukcije unosenjem cetinara pod sklopljenu sastojinu. 
Vrste su iste: duglazija i vajmutski bor. 

Istrazivanje rezultata koridorne rekonstrukcije vrsi se na korido­
rima sirine 11, 15 i 20 m. Na koridorima od 11 m zasadeno je 4 r,eda 
biljaka, na koridorima od 15 m 6 redova i na koridorima od 20 m 8 re­
dova. Redovi su na medusobnom odstojanju od 2 m, a biljke u redovima 
3 m. Istrazivanje rezultata primene rekonstrukcije u buketima i na ma­
Jim povrsinama vrsi se na krugovima precnika 11, 15 i 20 m, a istrazi­
vanje rezultata primene postepene rekonstrukcije na povrsini od 25 ari, 
na kojoj je prethodno sklop sastojine osloboden vadenjem 50% od po­
stoje6eg broja stabala. Sadnja duglazije je ovde izvrsena na odstoja­
nju od 4 m. 

Na koridorima sirine 15 i 20 m je polovina redova dubrena, polo­
vina nije, pored toga je radi proucavanja rezultata nejednakog nacina i 
intenziteta obrade zemljista postavljen dupli broj koridora sve tri si­
rine: na jednima je vrsena sadnja u jamicama, na drugima na terasica­
ma. Dubrenje je vrseno u dva maha: u prolece 1966. i proJ.ece 1969. 
godine oba puta ista kombinacija dubriva, koja se sastojala od SO gra­
ma nitromonkala, 60 gr superfosfata i 25 grama patentkalija. To zato 
govor.i da sem metode ovi ogledi sluze i za istrazivanje rezultata razne 
tehnike obrade zemljista, kao i rezultata prihranjivanja. 

a) Re z u It at i o g I e d a s a dug I a z i j om 

Iz tabele 2 vidi se da je za posmatrani period od 5 godina dugla­
zija prirasla na nedubrenim delovima koridora 136,5 cm, na krugovima 
50,2 cm i na povrsini sa sklopljenom sastojinom 41,7 cm. Godisnje to iz­
nosi 27,3, 10,0 i 8,3 cm. Razlike su, kao sto se vidi, veoma upadljive, na­
rocito kada se uporede podaci o prirastu na krugovima i pod skloplje­
nom sastojinom. Na prvima je ovaj trostruko veci nego na krugovima, a 
cetverostruko nego na povrsini sa sklopljenom sastojinom. To govori 
o ocitoj prednosti sistema rekonstrukcije nad ostala dva sistema. 
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OGLED U SUMI CER-VIDOJEVICA (L'ASSAI DANS LA FOR~T 
CER-VIDOIEVIC-a) 

(Asocijacija - Assotiation: Fagetum montanum serb. R u d) 
(vrsta - duglazija, l'espece - Pseudotsuga taxifolia B r i t t) 

Tabela 2. 
.. ' ., Pr i r as t .. ·.: ·c "" .. ~ ., Q,"' u g od i n i ""' "' O..g -o.~ c:: "' ·2 

c .~ .. " ~-a :=: ~;'C t:l.c:: Q, 

I 1967. , I 1969., 1970. 
,:: 0 :, ,_ ::I 1966· 1968. -e "' "" "' .:.: "' .:.: 
!: -o z~ a .... :::i ·::;: 
""0 >..C:: :::> 

u jamic. nije 189,9 130,7 13,4 17,5 35,2 36,2 28,4 

llm na teras. 
" 

193,8 133,6 15,1 20,7 37,1 34,0 26,7 

srednji 
" 

191,8 132,1 14,2 19,1 36,1 35,1 27,5 

u jami- jeste 236,5 180,2 19,8 24,3 42,7 41,0 44,4 
cama nije 181,6 121,9 14,8 15,1 33,4 31,2 27,4 

sred. 209,0 151,0 17,3 19,7 38,0 36,1 35,0 
na tera- jeste 246,0 178,9 22,6 26,2 42,7 46,6 40,8 

15 m sicama nije 211,5 144,5 15,9 18,6 36,0 42,6 31,4 
sred. 228,7 161,7 19,2 22,4 39,3 44,6 36,2 
jeste 241,2 179,5 21,2 25,2 27,7 42,8 42,6 

srednji nije 196,5 133,2 15,3 16,8 34,7 36,9 29,4 
sred. 218,9 156,3 18,2 21,0 31,2 39,9 36,0 

u jami- jeste 271,8 203,0 22,3 26,4 45,9 55,7 52,7 
cama nije 222,8 156,8 16,1 17,7 38,5 42,9 41,6 

sred . 247,3 179,9 19,2 22,0 42,2 49,3 47,1 
48,0 44,8 na tera- jeste 238,6 186,4 21,0 25,1 47,5 

20m sioama nije 184,4 136,4 13,4 16,0 34,5 37,2 35,3 
sred. 211,5 161,4 17,2 20,5 41,0 42,6 40,0 
jeste 255,2 194,7 21,6 25,7 41,7 51,8 48,7 

srednji nije 203,6 144,6 14,7 16,7 16,5 40,0 38,4 

I sred. 229,4 170,6 18,1 21,2 39,1 45,9 43,5 

u jami, jeste 254,1 191,6 21,0 25,3 44,3 48,3 48,5 
cama nije 198,1 136,5 14,8 16,8 35,7 40,1 32,5 

sred. 226,1 164,0 17,9 21,0 40,0 44,2 40,5 
E na tera- jeste 242,3 182,6 21,8 25,6 40,1 47,3 42,8 
"' sicama nije 196,6 138,2 14,8 18,4 35,9 37,9 31,1 e 
:, sred. 219,4 160,4 18,3 22,0 38,0 42,6 37,0 Cl) 

jeste 248,3 187,1 21,4 25,4 42,2 47,8 45,6 
srednji nije 197,7 137,6 14,8 17,6 35,8 39,0 31,8 

sred. 223,0 162,3 18,1 21,5 39,0 43,4 38,7 

11 m I u jiamic. nije 77,8 41,9 8,3 8,1 10,2 8,4 6,9 

15m I 90,6 48,4 7,3 10,9 13,3 11,3 8,0 

20m I 99,6 60,3 9,0 10,3 14,3 15,6 11,0 

sred., 89,3 50,2 8,2 9,8 12,6 11,8 8,6 

Pod sklopljenuj 
saslojinu ,, 78,7 41,7 7,4 8,8 9,9 8,9 6,7 
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Medutim, ne moze da ne upadne u oci cinjenica da ni na korido­
rima duglazije nije imala neki narocito visok prirast. Uporeden sa pri­
rastom o kome je napred bilo reci, on je od njega manji za 14,7 cm ili 
u procentima 35%. Jedan od razloga za to je svakako, razlika u bonitetu 
stanista, ali pored ovoga i sledeca dva. Prvi je da je duglazija na ovom 
polju bila znatno ostecena od divljaci odgrizanjem terminalnog pupolj­
ka i guljenjem kore. Drugi - razlika u stepenu zasene u bukovoj i hra­
stovoj sumi. Da ovo ilustrujemo iznecemo podatke o prirastu duglazije 
na koridoru sirine 11 m. Prirast spoljnih redova na ovome koridoru je 
iznosio 79,3 odnosno 105,6 cm, srednjeg reda 170,2 cm. Razlika u jed­
nom slucaju iznosi 90,9 cm, u drugome 64,6 cm, odnosno u procentima 
53 i 38%. Slicni su podaci i za ostala dva koridora. Na ogledu u kitnjaku 
je ta razlika bila znatno manja. 

Analizom podataka o razlicitoj tehnici obrade zemljista konstatuje 
se da je na koridorima sirine 11 m duglazija prirasla na jednom 130,7 
cm, na drugom 133,6 cm. Ova mala razlika od 2,9 cm je u •korist pruge 
na kojoj je sadnja vrsena na terasicama. Nesto j,e od ove veca razHka 
na koridorima sirine 15 m ovde ona iznosi 22,6 cm. Takvi rezultati ne 
govore o nekoj izrazitijoj prednosti sadnje na terasicama nad sadnjom 
u jamicama, :a kada se osmotre podaci za koridore sirine 20 m, vidi se 
da je prirast duglazije bio cak veci na koridorima na kojima je sadnja 
vrsena u jamicama, i to za 20 cm. 

Osmatramo li i podatke o rezultatima dubrenja videcemo da je 
prirast duglazije na nedubrenim redovima iznosio na prugama sa sad­
njom u jamicama 139,3 cm, a na prugama sa sadnjom na terasicama 
140,4 cm. Na dubrenim redovima je, medutim, ovaj bio 191,6 odnosno 
182,6 cm. Takvi podaci pokazuju na nesumnjivu razliku u korist dubre­
nih redova. Ona iznosi 52,3 cm odnosno 42,2 cm, ili godisnje 10,5 od­
nosno 8,4 cm. Ova cinjenica je utoliko upadljivija sto se na ogledu kit­
njakovoj sastojini :razlika u prirastu duglazije na dubrenim i nedubre­
nim delovima daleko manje izrazila. Svakako da tu cinjenicu treba pr:i­
pisati razlici u dobroti stanista jednog i drugog ogleda. 

b) Rezultati ogleda sa vajmutskim borom 

Ogled sa ovom vrstom organizovan je u svemu kao sa duglazijom 
sa jednom jedinom razlikom. Ta razlika je sto je ovde izostavljena me­
toda postepene rekonstrukcije. 

Iz prilozene tabele 3 vidi se da je bor u posmatranom periodu pri­
rastao u proseku na koridorima 195,3 cm, :a na krugovima 145,2 cm. 
Kao kod duglazije tako je i kod ove vrste razlika u korist koridorne me­
tode, ali ne i tako velika. Mesto 300 ona za ovu vrstu fanosi samo 26%. 

Uporedujuci ove podatke sa napred iznetim za duglaziju vidi se, 
isto tako, da j,e prirast bora daleko bolji od prirasta duglazije. Na kori­
dorima sa sadnjom u jamicama je bor za posmatrani period prirastao 
59,0 cm vise od duglazije, na koridorima sa sadnjom na terasicama 62,3 
cm. Godisnje, dakle, oko 10 cm. Iako se po ovakvim podacima prirast 
bora ovog polja ne izjednacuje sa prirastom na polju u kitnjakovoj sa­
stojini ipak se ona daleko vise priblifava njemu, nego sto je to slucaj 
kod duglazije. 
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OGLED U SUMI CER-VIDOJEVICA (L'ESSAI DANS LA FOR:~T 
CER-VIDOEVICE-a) 

(Asocijacija - Assotiation: Fagetum montanum serb. Rud) 
(vrsta - vajm. bor, l'espece - Pdnus strobus) 

Tabela 3. 

"' Ov "' i:: V bO V =·~ C: Prirast 
0 002 ·2 QJ C: ·.;; 

..>( ::s ..>( "O "" "' ·;;: .. > V .. "' > ·-'- V c.. 0 "' ~.,c "' u god i n i 
'Cl '5' C: t: t: 

"'"' C: -~"' c.. c.. 

I 1967. 1 1 1969. , 
O..>( C: 0 ;.:; ·- .. ::s ;::s -::s ·- C: 

- ..c: 1966 . 1968. 1970. V ._ -=-o "' «i·- ..>( ..>( 

~-z; >(J) 0 z 0 C. :;) :;) 

u jamic. n ije 253,9 187,0 19,6 33,5 48,3 46,9 38,4 

llm na teras. " 
246,5 177,7 21,4 34,4 44,1 44,1 33,7 

-
srednji 

" 
250,2 182,3 20,6 34,0 46,2 45,5 36,0 

u jami- jeste 292,8 220,7 18,1 35,9 51,5 61,5 53,7 
cama nije 236,9 166,5 19,5 22,6 31,8 47,6 45,0 

sred. 264,8 193,4 18,8 29,2 41,6 54,5 49,3 
.. -

na terasi- jeste 275,6 210,1 17,6 33,8 52,7 52,5 53,5 
15 m oama nije 288,1 220,4 18,8 34,5 53,3 61,2 52,4 

'Sred. 281,8 215,2 18,2 34,1 53,1 56,8 53,0 

jeste 284,2 215,3 17,8 39,8 52,1 57,0 53,6 

"' 
srednji nije 262,0 193,3 19,1 28,5 42,6 54,4 48,7 

s red. 273,1 204,6 18,4 34,1 47,3 S-5,7 51,1 
C: .. u jami- jeste 299,0 224,4 16,8 30,4 59,8 64,6 52,8 
0 cama nije 312,1 232,1 17,2 30,6 50,0 69,5 64,8 

'Cl sred. 305,5 228,2 17,0 30,5 54,9 67,0 61,8 ·-.. na terasi- jeste 307,1 237,8 18,7 34,5 64,2 60,9 59,5 
0 20 m cama n,ije 301,6 233,7 18,9 32,1 55,2 65,4 62,1 
~ sred. 304,3 235,7 18,8 33,3 59,7 63,1 60,8 

jeste 303,0 231,0 17,8 32,4 62,0 62,7 56,1 
1srednji nije 306,8 233,0 18,0 31,4 52,6 67,5 63,5 

s red. 304,9 232,0 17,9 31,9 57,3 65,1 59,8 

u jami- jeste 295,9 222,5 17,5 33,1 55,6 63,1 53,2 
cama nije 267,8 195,3 18,9 28,9 43,4 54,7 49,4 

sred. 281,8 208,9 18,2 31,0 49,5 58,9 51,3 
"§ na terasi- jeste 291,3 224,0 18,2 34,2 58,4 56,7 56,5 
"' E cama nije 278,7 210,6 19,7 33,7 50,9 56,9 49,4 
::s sred. 285,0 217,3 18,9 34,0 54,6 56,8 53,0 -n 

jeste 293,6 223,2 17,8 33,7 57,0 59,9 54,8 
srednji nije 273,2 203,3 19,3 31,8 47,0 55,8 49,4 

sred. 283,4 213,2 18,5 32,8 52,0 57,8 52,1 

d 111 m u jamic. 
- c 
~~ 15 m u jamic. 
i 8. 
~.§ 20 m µ jamic. 
-";; 
::> e sred. u jamic. 

nije 201,6 147,7 15,0 28,4 32,7 41,1 30,5 

181,3 137,0 11,8 25,5 30,6 41,1 28,0 

213,3 150,8 14,1 26,7 35,7 42,1 32,2 

198,7 145,2 13,6 26,7 33,0 41,4 30,2 
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1os jedna cinjenica koja pri poredenju podataka za ove dve vrste 
pada u oci je da se suprotno ocekivanju uticaj sirine pruga daleko jas­
nije izrazio kod bora nego kod duglazije. Kod njega je on skoro jedva 
primetan, pa se to moze reci i kada se posmatraju podaci za koridore 
sirine 11 i 15 m. Medutim, kada se mesto ovih osmotre podaci za kori­
dor sirine 20 m, ;vidi se da je taj uticaj vec dosta upadljiv. U odnosu 
na prugu sirine 11 m je on veci za 38,5 cm, a u odnosu na prugu sirine 
15 m - 43,4 cm. 

Da li treba iz toga zakljuciti da je negativan uticaj rubnih stabala 
kod bora veci nego kod duglazije? Iako je to tacno ipak se ne moze reci 
i da je ta razlika toliko izraz.ena. Podaci koji to potvrduju pokazuju da 
je na koridoru sirine 11 m sa sadnjom u jamicama prirast spoljnih re­
dova za posmatrani period iznosio 127 ,0 odnosno 170,6 cm, a srednjeg 
reda 220,6 cm, na koridoru sa sadnjom na terasicama prirast spoljnih 
redova 126,8 odnosno 150,5 cm, a srednjeg reda 219,1 cm. 

Podaci za korldore sirine 11 m pokazuju da je prirast bora veci na 
koridoru na kome je sadnja izvrsena u jamicama i to za 9,3 cm, na kori­
dorima sirine 20 m je skoro sasvim isH na jednom i drugom, a samo na 
koridorima sirine 15 m je veci na onima sa sadnjom na terasicama i to 
za 53,9 cm. Na osnovu takvih podataka se ne moze tvrditi da su i kod 
ove vrste sadnjom na terasicama postignuti rezultati koji bi govorili o 
korisnosti njene primene. 

Razmatramo li jos i podatke o razlici u prirastu izmedu prihranji­
vanih i neprihranjivanih biljaka videcemo da je ona na koridorima siri­
ne 11 m i 20 m cak unekoliko i negativna i da je jedino na koridorima 
sirine 15 m pozitivna. Na ovim poslednjim je prirast bora prihranjiva­
nih biljaka za 54,2 cm veci od prirasta neprihranjivanih biljaka. Zbog 
toga i napred iznetoj konstataciji za duglaziju ovde ne bi bilo mesta i 
pre bi se moglo govoriti o slucaju koji je zabelezen za bor u kitnjakovoj 
sastojini. 

B. Rezultati ogleda u sumi Baljkovac 

Postavljen u prolece 1967, ovaj ogled se ne razlikuje mnogo od 
prethodnog. Vrste su iste: duglazija •i vajm. bor, a od metoda se istra­
zuju: metoda koridorne rekonstrukcije, metoda rekonstrukcije u buke­
tima i na malim povrsinama i metoda postepene rekonstrukcije. Za bor 
samo prve dvie metode. S obzirom na to da je kod ovoga izostavljeno 
istrazivanje uticaja razne tehnike obrade zemljista, ogled za koridornu 
rekonstrukciju sastoji se iz jednog koridora, a ne duplog broja kako je 
to bio napred slucaj. Koridora ima po dva za obe vrste od kojih je je­
dan sirine 12, drugi 18 m. Krugovi za istrazivanje rezultata primene si­
stema rekonstrukcije u buketima i na malim povrsinama su precnika 
12, 18 i 24 m. 

Suma u kojoj je ogled postavljen pripada asocijaciji F. moesiaca 
- Q. petraea. 

Podaci aetverogodisnjih posmatranja za jednu i drugu vrstu izneti 
su u tabeli 4. Prvo cemo da razmatramo podatke za duglaziju. 
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OGLED U sUMI BALJKOVAC (L'ESSAI DANS LA FORET BALJKOVAC) 
(Asocijacija - Assotiation: Fagetum montanll!IIl serb. Rud) 

Tabela 4. 

= ' Prirast 0 QJ ' .:.:: Kl) · ---·~ QJ > t: - -... "' ... Osnovni pokazatelji QJ ... 

"' u godini (O•~ -~ .C ·a -0 ·c::; 
· - ·;: 4.) 

t: ., 
Cl, 

1967. , 1968. , 1969. , 1970. 
o.:,:: - o.-~ Cl, c:: 
~2 cao; ::s ·- ::s 

.:.:: "' .:.:: 
~;;; Cl c:: > ::i ·;;: ::i 

jeste 212,2 158,3 17,9 21,8 64,6 53,9 
12 m nije 205,9 150,0 17,6 19,2 57,3 55,9 

sred. 209,1 154,1 17,7 20,5 61,0 54,9 
"' Sirina c:: 

jeste 244,8 187,6 20,3 44,2 65,9 57,2 ... pruge 0 
-0 18 m nije 244,3 179,9 18,9 30,2 66,4 64,4 ·;:: 

sred. 244,5 183,8 19,6 37,2 66,2 60,8 0 
~ --

jeste 228,5 172,9 19,1 33,0 65,2 55,6 
sred. nije 225,1 165,0 18,2 24,7 61,9 60,2 

sred. 226,8 168,9 18,6 28,9 63,5 57,9 
--
--i 12 m 196,2 150,8 19,3 nije 31,8 54,3 45,4 bl) "' ::s bl) ., > 

Cl ::s .§ 8. Precnik 18 m 185,8 143,5 18,3 29,0 53,9 42,3 $.l ,, 
0 .; e kruga 
-0 "'a::: 24 m 173,1 130,8 15,2 22,6 50,7 42,3 ::s .0 .. 

" QJ e 
"' ::,., 

sred. 185,0 141,7 17,6 27,8 53,0 43,3 0.. C 

" - -
., pol urazreden sklop 

" 
74,2 61,0 16,4 13,1 18,3 13,2 

C ., 
i nerazreden sklop 

" 98,3 79,9 14,4 17,1 28,0 18,4 
0 
c.. srednji 86,3 70,5 " 15,4 15,1 23,2 15,8 

I jeste 67,9 55,4 5,0 11,5 20,8 18,1 
12 m nije 70,5 58,1 5,0 10,3 22,2 20,6 

sred. 70,5 58,1 5,0 10,3 22,2 20,6 ·a 
jeste 84,3 0 Sirina 61,4 4,5 11,7 22,9 22,3 

-0 12 m nije 73,2 60,8 4,9 9,2 23,5 23,2 C) ~ ·;:: pruge 
0 sred. 87,3 66,8 4,7 11,4 20,4 30,3 .D .D ~ 

·- 0 .:.:: ... jeste 76,1 56,4 4,7 11,6 21,9 20,2 .,, .... - "' ::s"' nije 81,7 66,6 5,0 10,1 20,7 30,8 e ::s sred. 78,9 61,5 4,8 10,9 11,3 25,5 ·~c:: "'·- I 112 m >o.. ., 
nije 54,2 42,5 4,7 10,8 C 16,0 11,0 .. 

·; e ~ 18 m 
" 

63,9 51,7 5,3 11,0 20,9 14,5 E-- c Precnik .:::"t;;;; 
~E~ kruga 24 m 

" 
76,4 63,0 6,0 9,6 24,9 22,5 

" 0 
.0 C. 

::, sred. ,, 64,8 52,4 5,3 10,5 20,6 16,0 

Kao na polju u sumi Cer, tako se i ovde prirast na koridorima vid­
no odvaja od prirasta na krugovima, a jos vjse na povrsini na kojoj je 
ova vrsta uneta pod sklopljenom sastojinom. No razlika nije ipak ni 
izdaleka onakva kao kod prethodnog polja. Prirast na koridorima je na 
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ovome polju za 27,2 cm veci od prirasta na krugovima ili u procentima 
za 16,2%, a od prirasta pod sklopljenom sastojinom za 98,4 cm ili 240%, 
a ne 400%. 

Od interesa je da se kod ovog ogleda uticaj sirine pruge dosta jas­
no izrazio: on je na pruzi sirine 18 m za 29,7 cm veci od prirasta na pruzi 
od 12 m. lsto se to moze reci i za uticaj prihranjivanja, narocito kada se 
radi o pruzi si:riine 18 m, na kojoj je prirast prihranjivanih biljaka za 
33,5 cm veci od prirasta neprahranjivanih biljaka. 

Posmatran uopste prirast duglazije se ovde otprilike kretao u gra­
nicama njenog prirasta na polju sa bukvom u sumi Cer. Njegov rela­
tivno mali iznos za prve dve godine treba pripisati cinjenici da su za uno­
senje koriscene nedovoljno odrasle dvogodisnje sadnice, a to zato sto 
se nije raspolagalo odraslijim sadnicama. 

Iz istog razloga su i za ogled sa borom. upotrebljavane dvogodisnje 
sadnice. Posledice toga postupka su se kod ove vrste nepovoljnije odra­
zile nego kod duglazije. Iz tabele se vidi da je njen prirast za sve cetiri 
godine ostao nizak, uopste, a ne samo u odnosu na prirast bora kod 
prethodna dva ogleda. 

Inace je po podacima za ovu vrstu prednost koridorne nad meto­
dom konstrukcije u buketima i na malim povrsinama neosporna, iako 
nije onakva kao kod duglazije. Isto je tako po njima dovoljno uocljiv 
i uticaj sirine koridora, dok se za prihranjivane moze cak reci da je bilo 
unekoliko od negativnog uticaja, sto nije prvi put da se za ovu vrstu 
konstatuje. 

C. Re z u 1 t a t i o g 1 e d a u s u m i V i d 1 i c 

Iako je ovaj ogled postavljen kada i ogled u Vidojevici podaci me­
renja u kojima za njega raspolazemo obuhvataju samo tri poslednje 
go dine (1968-1970). 

Sastojina koja je odabrana za njegovo postavljanje pripada u fito­
cenoloskom pogledu asocijaciji brdske bukve sa znatnim ucescem luko­
vica. Teren je srednje strmog nagiba, severo-zapadne ekspozicije. Nad­
morska visina je 800-820 m. Geolosku podlogu cini pescar. Medutim, 
na obrazovanje zemljista od bitnog znacaja je uticaj deluvijalnog krec­
njackog materijala, koji je uslovio formiranje smedeg zemljista, dubo­
kog do preko 100 cm i sa relativno visokom ekoloskom vrednoscu. Re­
akcija sredine u »A« horizontu je slabo kisela, a u »B« horizontu slabo 
alkalna. 

Prvobitno se ogled sastojao samo od dela za istrazivanje rezultata 
primene koridornog sistema rekonstrukcije. Docnije je on prosirivan, 
tako da danas sluzi i za istrazivanje rezultata primene sistema rekon­
strukcije u buketima i na malim povrsinama, kao i rezultata postepene 
rekonstrukoije. Ovom prilikom ce predmet nase analize biti rezultati 
koridorne i postepene rekonstrukcije i to, kako smo vec napomenuli, 
za tri poslednje godine. 

Medu vrstama koje se u Vidlicu istrazuju, nalaze se jela, smrca i 
duglazija. Svaka od ovih vrsta je zasadena na prugama trojake sirine: 
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od 5, 11 i 15 m. Iz toga izlazi da se ogled za koridornu rekonstrukciju 
sastoji od 9 pruga ukupno. U Vidlicu se ne istrazuju rezultati primene 
prihranjivanja i razne tehnike abrade zemljista. 

Iz podataka merenja ovoga polja, iznetih u tabeli 5 vidi se da se i 
kod jele, a ne samo kod dosada posmatranih vrsta, zapafa od rane mla­
dosti uticaj nejednakog stepena zasenjenosti na njen razvoj. Koliko je 
stepen zas.enjenosti veci, toliko je njen prirast manji. Na koridorima 
je, tako, prirast jele za posmatrane 3 godine iznosio 19,7 cm, pod sklop­
Ijenom sastojinom 12,27 cm. Ova razlika je uocljivija kada se izrazi u 
relativnim vrednostima, u kojima ova iznosi oko 56%. 

Tacnost ove konstatacije potvrduje se i podacima za prugu sirine 
15 m. Na ovaj prirast jele spoljna dva reda iznosio je 15,85 odnosno 
16,23 cm, a dva unutrasnja reda 19,00 odnosno 19,04 cm. Reklo bi se, 
medutim, da se ta konstatacija ne maze odrzati kada se osmotre i po­
daci za pojedine pruge. Iz njih se vidi da je prirast jele najve6i na pruzi 
sirine 5 m, a najmanji na pruzi sirine 15 m. Na prvoj on iznosi 20,59 cm, 
na drugoj 17,87 cm. Objasnjenje za ovu pojavu treba, medutim, potra­
ziti u ostecivanjima koja je unetim biljkama u ovoj sumi nanosila div­
ljac. Ta ostecenja SU na sirim prugama veca nego na uzim usled toga sto 
su svojom vecom zatravljenoscu one vise privlacile divljac. 

OGLED U SUMI VIDLIC (L'ESSAI DANS LA FOR~T VIDLICE) 
(Asocijacija - Assotiation: Fagetum montanum serb. Rud) 

Tabela 5. 
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ii~ I Jela l ~ A. alba 

Sirina 
pruge 

Sm 

11 m 

15 m 

srednji 

Sm 

11 m 

15 m 
- · 

srednj,i 

Sm 

11 m 

15 m 
.. 

srednJ1 

I 
Prirast 

Ukupna u go d i ni 

I 
visina Ukupni 

I I 1968. . 1969. 1970 . 

48,80 20,59 6,94 6,95 6,68 

49,38 19,07 4,13 6,57 8,37 

47,00 17,88 4,29 5,93 7,65 

48,33 19,17 5,12 6,48 7,57 

64,90 34,50 15,50 9,90 9,10 

91,72 51,12 18,62 15,79 16,71 

98,68 55,36 18,89 18,36 18,11 

85,10 46,99 17,67 14,68 14,64 

94,06 41,66 11,97 14,97 14,72 

129,43 67,27 16,07 22,40 28,80 
-- --- -

126,43 67,33 16,27 21,60 29,46 

116,64 58,76 14,77 19,66 24,33 

36,93 12,27 2,94 4,35 4,98 



Stetama od divljaci nije ovde izlozena samo jela, vec i obe ostale 
vrste. Najvise od svih strada duglazija. Toj cinjenici treba pripisati sto 
duglazija nije za pos1ednje tri godine imala veci prirast od 67,28 cm, 
odnosno godisnji 22,42 cm, pored onako povoljnih svojstava zemljista 
o kakvima je napred bilo reci. 

Uporednim posmatranjem podataka za sve tri vrste vidi se da se 
i pored toga duglazija nalazi ispred ostale dve vrste po postignutom 
prirastu. To prvo, a drugo, da posle nje dolazi smrca sa vise nego dvo· 
struko vecim prirastom od jele. 

Na kraju treba jos samo ukazati na cinjenicu o skoro podjednako 
jakom uticaju male sirine koridora kako na duglaziju tako i na smrcu. 

0 DOSADASNJIM NASIM ISKUSTVIMA 

Jedno od opstepriznatih stanovista u sumarstvu je da na niske su• 
me treba gledati kao na nesavrseni i prevazideni oblik gazdovanja, zbog 
cega se namece potreba za njihovim prevodenjem u visoku sumu, sem 
u nekim posebnim slucajevima. Za Srbiju je to pitanje od narocito veli• 
kog znacaja sa razlogom sto ove sume, zajedno sa sikarama zauzimaju 
53,2% njene ukupno obrasle povrsine. 

Postupak koji se u tu svrhu primenjuje je dvojak. Prvi postupak 
konverzije, primenjuje se kada .se zadatak hoce da r.esi samo zamenom 
nacina gajenja. Drugi postupak rekonstrukcije. Primena ovoga se 
postavlja kada se pored nacina gajenja zeli da izvrsi i zamena vrsta, s 
obzirom na to da se postojecom vrstom ne koristi najbolje proizvodni 
potencijal zemljista. Koji ce u svakom konkretnom slucaju od ova dva 
postupka doci u obzir pitanje je na koje se moze dati ocekivani odgovor 
tek na osnovu rezultata tipoloskih istrazivanja, kojima ae se pored bio­
ekoloske obuhvatiti i njegova ekonomska komponenta. To je jedini put 
da .se posao prevodenja jedne izdanacke sume u visoku sumu sa strucne 
strane pravilno i najbolje izvrsi, i da se, pri tome, nece ponoviti greske 
iz proslosti, koje se u nekim zemljama moraju danas. ispravljati uz ve­
like .zrtve. Put to ce reci, saradnja, nauke i prakse. 

Predmet nasih izlaganja bilo je samo pitanje rekonstrukcije SU· 
ma, jedno da se prikazu metode i tehnika rada koje se primenjuju ili 
su se primenjivale kod ovoga postupka, u svetu i kod nas, drugo da se 
iznesu iskustva do kojih se u toj oblasti doslo u radu sa nekim vrstama 
u nasim uslovima. 

Ako se iz ogleda kao sto su napred izneti mogu izvuci neka isku­
stva, onda bi to bila sledeca: 

- da se kako u radu sa duglazijom i vajm. borom tako i ostalim 
vrstama, pa i jelom, domacom i koloradskom, od svih pokazala najpo­
desnijom metoda koridorne rekonstrukcije; 

- da se posebno za ove dve vrste kao nepogodne mogu smatrati 
postepena metoda i metode rekonstrukcije u buketima; 

- da sirina koridora u radu sa duglazijom i vajm. borom ne treba 
da je po pravilu manja od 1,5 visine sastojine, a precnik krugova kod 
metode rekonstrukcije na malim povrsinama od dvostruke visine·; 
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d~ se bilo kada se radi o jednoj iii o drugoj metodi, mora vec 
od sledece godine posle unosenja navedene dve vrste voditi racuna o 
potrebi sprovodenja zahvata prorede na ivicama koridora i krugova radi 
slabljenja intenziteta zasene i stvaranja uslova za bolji razvoj unetih 
vrsta; 

- da bi od steta divljaci cesto bila za preporuku manja revnost 
pri uklanjanju korova i izbojaka iz panja autohtonih vrsta, i ovo spro­
voditi samo u slucajevima sumske potrebc; 

- da bi iz istog razloga kod koridorne metode pre bila za prepo­
ruku sadnja u jamicama od sadnje na terasicama; 

- da bi pri donosenju odluke o dubrenju valjalo uvaziti razloge o 
svojstvima zemljista i ovo sprovoditi na siromasnim i iscrpljenim zem­
ljistima i, najzad; 

- da bi u radovima rekonstrukcije za sadni materijal trebalo bez­
uslovno koristiti odraslije i dobro formirane biljke, jer od toga hoce 
1i se o tome i koliko voditi racuna zavisi u velikoj meri kako uspeh ra­
dova, tako i visina troskova sa kojima je rekonstrukcija suma skopcana. 
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RESULTS OF EXPERIMENTS IN REGARD TO RECONSTRUCTION OF 
SPROUT FORESTS IN SR SERBIA 

Summary 

One of generally accepted points of view <in forestry, is that sprout forests 
should be considered as uneconomic and out of date form of forest management, 
and that such forests should be transformed into a high forests, except in the case 
of protective forest, various wildlife reserves iand others. For Serbia, this question 
is of a great importance, since this type of forest together with brushwood make 
up 52.2% of entire area under forests. 

There are two procedures a ccepted in practice for achieving this objective. 
One of them is conversion. It can be used only if this task wants to be achieved 
only by changing the way of forest tending. The other procedure 1s reconstruction. 
This method is used when, besides the change of the way of tending, the change 
of a species composition is going to be made, considering that existing species 
are not the best suited for the given soil potential. 

Which procedure is going to be chosen for a given area depends upon typo­
logical investigations, including besides bioecological aspects, and economical com­
pom:nts also. This is only one way for transforming sprout forests to high forests, 
avoiding the errors from the past, made in some countries. Actually it can be 
done by co-operation of forest science and practice. 

This paper is dealing only with a problems of reconstruc~ion of sprout 
forests. At the beginning, is given description of methods and systems, known so 
far, on reconstruction in the world and here. Then, a review of tests established 
in some forests •in Serbia, by author, is given. They are the following: Suplja 
stena near Belgrade, Cer-Vidojevica and Vidlic. In the forests at Suplja stena, 
tests were set up in the forest of Hungarian and bitter oak (Ouerceto-farnetum 
serb. R u d); on Cer in the forest of mountain beech (Fagetum montanum serb. 
Rud); and a lso in the forests of sessile oak and hornbeam (Querceto-oarpinetum 
serb. Rud), while in Baljkovac and Vidlic in the forests of mountain beech. At 
the locality Suplja stena, method and technique of introduction of Douglas fir, 
cedar, macedonian and Jeffrey pine have been investigated; in the forests on 
Ccr-Vidojevica and Baljkovac, 1t was done for Douglas fir, white pine and in the 
forests on Vidlic, for Douglas fir. Also, method of reconstruction on small patches 
and introduction of conifers under the cover of existing forests was carried out. 
At the end, instead conclusions, the author described experiance which was gather­
ed up to now observing the changes occured on these test areas. 
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