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НЕКИ АСПЕКТИ ОБРАЗОВНЕ 
ДИМЕНЗИЈЕ ЉУБАВИ У ДЕЛИМА 

АТАНАСИЈА СТОЈКОВИЋА**

У раду се, кроз репрезентативне примере књи-
жевног опуса Атанасија Стојковића, разматрају прису-
ство и значај еротолошких мотива. Након ситуирања 
Стојковића у шири епохални контекст просветитељства 
и повезивања са сентиментализмом, интерпретатив-
на пажња се усмерава према делима Кандор, Фисика и 
Аристид и Наталија. Осим што се образовна димензија 
љубави показује као преовлађујућа за сва три наведе-
на дела, указује се и на изразити значај имагинирања 
природе за Стојковићево дело. Напослетку, нуди се 
сажет преглед видова присуства љубави у Стојковиће-
вом опусу, који подразумева како њен теолошки, тако и 
друштвени и дидактички вид. 

Кључне речи: Атанасије Стојковић, просветитељ-
ство, сентиментализам, Кандор, Фисика, Аристид и На-
талија, еротологија, природа, образовање.

* uros.durkovic@gmail.com
** Рад је написан у оквиру научноистраживачког рада НИО по Уго-

вору склопљеним са Министарством науке, технолошког развоја и ино-
вација РС број: 451-03-66/2024-03 од 26. 01. 2024. године.
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Особени статус Атанасија Стојковића (1773–1832) у 
историји (не само) српске културе, присутан је у сасвим 
различитим облицима његовог стваралаштва. Стојковићева 
интелектуална делатност била је несвакидашње богата, али 
упркос томе може се поделити на две велике целине: књи-
жевни и природнонаучни рад. У оквиру прве целине издваја 
се разнолика списатељска и преводилачка активност, где се 
истиче писање првог српског романа1, превод Новог завета 
(в. Ераковић 2014: 121–129) и критички хваљена поезија 
(Павић 1983: 321; Дамјанов 2014: 75); док другу групу пред-
ставља тротомна Фисика – прва српска природнонаучна ен-
циклопедија, која се, по свом обухвату и значају за српску 
културу пореди са Рајићевом Историјом (Грбић 2015а: 21), 
али и низ студија, међу којима се налази и О воздушных кам-
няах и их происхождении (О метеорима и метеоритима и њи-
ховом пореклу) за коју се тврдило да је „прва монографија о 
метеоритима у свету” (Милоградов-Турин 2001: 22). Новија 
истраживања показала су, међутим, да је аутор прве овак-
ве научне публикације у глобалним оквирима заправо Ернст 
Хладни (Марвин 2007: В3–В5), који је своју књигу објавио 
1794. године, док је Стојковићево дело из 1807. године прво 
овакво остварење на словенском говорном подручју. Без об-
зира на то, уз све што је већ наведено, ваља истаћи и да је 
Стојковић био, као доктор филозофије и професор физике, 
ректор Универзитета у Харкову, носилац значајних при-
знања и члан многих научних друштава и академија наука 
(в. Грбић 2015а: 9–10). 

Овакав преглед Стојковићевих активности не пред-
ставља само културноисторијски куриозитет, већ уводи у 
нека битна својства његове поетике, међу којима се истиче 
прожимање књижевности и природних наука, које се може 
сагледавати чак и у контексту фантастике (Дамјанов 2011: 

1 Неки проучаваоци сматрају да је то Кандор или Откровеније еги-
патских тајни (1800), а неки да је Аристид и Наталија (1801) (в. Гр-
бић 2015а: 12). Ипак, без обзира на различита мишљења, Стојковић је 
свакако аутор првог српског романа, будући да је први следећи роман 
– Усамљени јуноша Милована Видаковића – објављен 1810. године (в. Де-
ретић 2011: 509).
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179). Међутим, да није реч само о изузетној индивидуи, већ 
о духу времена, говори нам и сродан статус који у српској 
култури имају Захарија Орфелин, Павле Кенгелац, Емануил 
Јанковић, Еустахија Арсић и Павле Соларић.2 Свестраност 
не само што није била ретка појава код наших просветитеља, 
већ, имајући у виду разноликост њихових интересовања, мо-
жемо говорити о својеврсној интертекстуалној мрежи која, 
преплићући науку, бригу о заједници и уметност, преиспи-
тује савремене границе литерарности.

Имајући то у виду, допринос проучавању Стојковиће-
вих остварења тицао би се како разматрања облика и доме-
та српског просветитељства, тако и динамичне комуника-
ције идеја, унутар опуса и према епоси. Будући да су нека 
од кључних места просветитељства вера у напредак, као и 
јединственост човека у односу на остале облике живота, на 
одабраним примерима Стојковићевог дела показаћемо како 
су наведене теме повезане кроз једну, могуће, неочекивану 
истраживачку перспективу: различите облике љубави, међу 
којима се посебно истиче њена образовна димензија.

епОХа и ерОс прирОде

Иако у целини свог дела Стојковић првенствено при-
пада просветитељству, о чему сведочи, између осталог, и 
почетак првог тома Фисике, који има програмски карактер 
(Стојковић 1801: 1–4), ваља указати и на повезаност са дру-
гим књижевноисторијским формацијама: класицизмом (в. 
Павић 1983: 321–322) и сентиментализмом (в. Грбић 2015а: 
16). Док су елементи класицизма очити у поезији („На смерт 
бесмертнаго Јоана Рајича”), Аристид и Наталија се одређује 
као „сентименталистички љубавни роман дидактичног ка-
рактера” (Грбић 2015а: 16). И мада се сентиментализам 

2 Могу се, на пример, споменути Орфелинов рад на ботаничкој 
збирци, али и први српски уџбеник о технологији производње пића Ис-
кусни подрумар; затим трактат Еустахије Арсић о годишњим добима или 
Ново гражданско землеописаније Павла Соларића, као први уџбеник гео-
графије на српском језику.
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може сагледавати као прави књижевни стил просвећености 
(Живковић 1994: 141), то не значи да су ова два појма сино-
ними, већ да је сентиментализам један од видова просвети-
тељства. Ово разликовање битно је управо због тематизације 
љубави, јер се у односу на њега увиђају специфичности раз-
личитих еротолошких концепата: од божанске, метафизичке 
љубави у Кандору3, преко еротског надахнућа над разноли-
кошћу живе и неживе природе у Фисици, све до „романа као 
практичног приручника за склапање успешног брака” (Гр-
бић 2015а: 18) у Аристиду и Наталији. 

Иако су сва Стојковићева споменута дела настала на са-
мом крају 18. и првим годинама 19. века у њима су присут-
не унутарпоетичке промене које делују као да се односе на 
знатно дужи временски период. То могу да илуструју већ два 
примера из скорије рецепције дела: поједини проучаваоци 
сматрају да Стојковићеви романи Кандор и Аристид и Ната-
лија представљају лице и наличје (Јерков 2019: 223)4, а неки у 
митолошко-научном дискурсу Фисике проналазе кретање од 
теодицеје ка технодицеји (Грбић 2015б: 17–18). Имајући то 
у виду, општи поглед на еротолошке концепте Стојковићевог 
дела кретао би се од мистичног, поунутрашњеног путовања 
(Кандор), преко радости стварања и створеног (Фисика), све 
до институционализације љубави (Аристид и Наталија).

Поштујући различите поетичке одлике наведених дела, 
али разумевајући њихову надприпадност просветитељству, 
треба имати у виду да се мисао о љубави не своди искљу-
чиво на њене „популарније” видове (попут, на пример, ро-
мантичне или телесне љубави), већ да се проширује на шири 
план. Михаил Епштејн, тако, развија мисао о заљубљености у 
читаву планету, али истиче и астрофилију – еротску страст 
према небеским телима (Епштејн 2009: 205). Призори астро-
филије су посебно чести у Стојковићевом делу, поготово у 
првом тому Фисике, где се излаже преглед најразличитијих 

3 „Боже и оче человеков, љубов твоја дотле простирајет сја докле и 
небо. Ти си вечен и љубов твоја вечна јест” (Стојковић 2015: 55).

4 „У поетичкој разностраности, где готово да један другог допуњују 
у разликама, Стојковићеви романи се и квалификују да буду један уз 
другог и да се читају скупа” (Јерков 2019: 224).
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природних феномена: од галаксија, Млечног пута и кретања 
планета, до комета и Сунца.5 Занимљиво је да истраживач-
ки ерос није присутан само у распону астрономских тема, 
већ се може приметити и у самом уобличењу текста – тако је 
одељак посвећен Сунцу састављен из низа реторских питања 
која доносе и својеврстан реторски ефекат (Стојковић 1801: 
100). Он је још упечатљивији у предговору друге целине пр-
вог тома, где постоји химнично и молитвено апострофирање 
Творца као креатора природе:

„К теби се ја сад движем, о вечнаја истино! законе твоје 
вечне које си јестеству дао, тражим. Ја тражим соразмерије 
којим си Ти цели овај мира ланац премудро свезао; при ча-
стицами созданија твојего стојим, смелим око оно расужда-
вам, и всуду находим, величество, премудрост, и силу твоју. 
О Ти невидимоје Сушчество! које си над милион милионов 
светов силни Престол твој положио, Творче и Отче! целаго 
мира, увразуми дух наш, да би ми расуждавајути дела твоја 
всуду находили совершенства твоја, и на всаком месте Тебе 
гледали” (Стојковић 1801: 73–74).6 (Курзив У. Ђ.)

Бог се у овом одломку означава као вечна истина која, 
у величанствености великог ланца бића (в. Лавџој 2014), 
омогућава и разумску спознају. Захтев за у(в)разумљавањем 
духа има и дубоко религиозни карактер – јер преко Бога 
„[љ]убав не само што покреће Сунца и небеска светлила, већ 
их ствара” (Епштејн 2012: 16). Осим тога, у Стојковићевом 
енциклопедијском подухвату може се запазити и тежња ка 
прављењу једне целовите и приступачне систематизације, 
која ће имати просветљујући утицај на све читаоце. Подухва-
ти амбициозни попут Фисике никад нису резултат индивиду-
алног прегнућа, већ се самим својим постојањем тичу бриге 
о успостављању заједнице и бриге о њеном опстанку. Уз то, 
њих одликује не само ерос мудрости, већ и оптимистички 
светоназор, утемељен на вери у напредак и успостављање 

5 Такође, Стојковићева фасцинација небеским шаром усмерена је 
не само на природне феномене, већ и на плодове културе, попут балона 
на врућ ваздух из другог тома Фисике (в. Грбић 2015б: 14–15).

6 Транслитерацију свих одломака Фисике присутних у раду начинио 
је У. Ђ.
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целовите слике света. Кроз међупростор теологије и науке, 
Творац и створено у светлу „вечне истине” налазе се на по-
етичкој раскрсници између средњовековља и модернитета. 
А ако је филозофија, што се понекад превиђа, љубав према 
мудрости, онда је дискурс љубави као односа према свету ис-
казан у самој Стојковићевој обзнани истине Творца. Стога се 
љубав може у овом кључу посматрати и као проблем фило-
зофске свести.7

Ипак, осим споменуте астрофилије и њених имплика-
ција, треба истаћи и још неке, не мање значајне концепте 
љубави. Амерички биолог Едвард Вилсон пише о идеји био-
филије, која представља урођену склоност организама према 
различитим животним облицима (Вилсон 1975: 1). Вилсон 
тврди да је упућеност живота према животу, заправо, усађе-
на у биће, те да је радозналост према познавању света само-
потврђивање те природе. Дакле, уколико биофилију схвати-
мо као један од облика љубави, долазимо до готово сасвим 
поетског закључка да се љубав налази у основи живота. Зато 
је, али не и само због тога, врло важно увидети трансформа-
тивну моћ љубави која нас, кроз враћање животној средини, 
враћа себи.

Међутим, и поврх тога што је животу иманентна биофи-
лија, важно је увидети, нарочито у контексту просветитељ-
ства, да нису сви животни облици обдарени разумом. Однос 
разума и емоција, односно, душе и тела, важне су дихотомије 
просветитељства, а код Стојковића добијају један интересан-
тан вид. Поводом питања о постојању душе код животиња, 
следе следећа разматрања:

„Пита се дакле: Имају ли животиње душу? Вопрос 
овај није нов, но нити може бити нов. Всјаки, који о вештех 
расуждава, морао је видети различнаја животњих деланија – 
на њега дојти и себе запитати: какова су ова суштества? [...] 
Животнаја не само что имају чувства, као и ми – часто више 
от нас: не само что спавају и будна јесу, ко и ми, него имају и 
силу вообразителну (Einbildungskraft, vis imaginandi), која се 

7 „Може се рећи да је филозофска свест – жеља развучена на све 
ствари света у потрагама за најјачим дрхтајем званим Истина” (Епштејн 
2009: 214).
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по оним истим законам влада, као и наша.” (Стојковић 1803: 
174–176)

Татјана Горичева, проучавалац православне екологије, у 
својим разматрањима о животињама наводи како се човеко-
во богоподобије састоји „у његовом стремљењу да изађе из 
својих оквира” (Горичева 2021: 17), али наравно, не на екс- 
плоататорски и израбљујући начин. Човек се налази у је-
динственој позицији бића кроз кога се божанска промисао 
обистињује, али и онога ко је управо због те могућности од-
говоран и за друге животне облике. Фасцинантно је, стога, 
да Стојковић у свом енциклопедијском прегледу8 развија ин-
тересовање за перцептивне капацитете животиња, као и то 
да им признаје моћ маште. У контексту опстанка човека на 
планети, неопходно је развити разумевање (па и љубав) пре-
ма другим, не-људским облицима живота. Љубав према Богу 
може се уједно разумети као самоосвешћена биофилија, 
која као таква представља поменути излазак из оквира. А до-
дали бисмо, у складу са кључном Кантовом мисли просвети-
тељства, један од могућих облика изласка из самоскривљене 
незрелости.

Осим што животиње имају уобразиљу и, понекад, чула 
која надилазе људска, оне имају и душу:

„Но колико ми желимо всакаго читатеља уверити, да 
она душу имају, толико смо ради их уверити мошти, да она 
ума лишена јесу. Животиње не имају свободне воље, не имају 
ума. Разумна и свободна душа јест она, која между две вешти 
избира, и твори оно које је бољше. Разумна душа јесте спо-
собна отвлечена понатија – добродетељ, беззаконије – мис-
лити, и систему наук созидати” (Стојковић 1803: 176).

Овде Стојковићева мисао долази до занимљивог обрта. 
На питање о томе шта је човекова differentia specifica одго-
вара се кроз негацију: животиња је оно биће које има душу, 
али не и ум. Следствено томе, оно што разликује човека од 
осталих животних облика нису емоције (а самим тим и љу-

8 О теми (нат)природности и енциклопедизма у раном српском ро-
ману погледати студију Ненада Николића посвећену роману Велимир и 
Босиљка Милована Видаковића (Николић 2010: 107–108).
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бав), већ разум, који се овде истиче као моћ апстрактног 
мишљења и расуђивања. Врло је интересантно да се човеко-
ва егзистенцијална позиција објашњава, премда посредно, 
на овај начин. Дакле, животињама и људима заједничке су 
емоције, имагинација и чула, док их раздваја разум схваћен 
и као интелект и моћ воље. Ово размишљање поткрепљује 
наше увиде о биофилији као свеприсутној тенденцији живота 
према другом животу, који жива бића могу препознати.9

А што се тиче онога што не могу препознати, истиче се 
добродетељ10, која је, треба истаћи, врхунска порука Кандора 
(Радуловић 2009: 30). Због чега је то тако? Осим што добро-
детељ представља идеалну пројекцију моралне врлине, она 
је и производ културе као друге човекове природе (в. Flusser 
2013: 131). Само кроз припадност култури могуће је доћи до 
спознања божанске милости чија се љубав простире колико и 
небо11, али и до узвишеног (тајног) знања12 о вечности душе.13 
И будући да je Кандор већ био салгедаван као иницијацијски 
роман – односно, посебна врста (развојног) романа у коме 
главни јунак пролази кроз посебно, преображујуће искуство, 

9 Стојковић, међутим, у Фисици отвара и питања о другим разум-
ним тварима, односно, ванземаљским облицима живота (Стојковић 
1801: 157–159). Ова чињеница може вишеструко проблематизовати пи-
тање човековог привилегованог статуса у свемиру – јер, уколико постоје 
и други просвећени животни облици, онда се хијерархија бића темељно 
мења. Стојковић је, знамо из пишчеве преписке (Грбић 2015а: 20) био у 
прилици да чита Фихтеова и Кантова дела и може се претпоставити да 
је био по овом питању управо инспирисан Кантовим размишљањима (в. 
Кант 2016: 170–171).

10 Аутори Речника славеносрпског језика наводе следеће синониме 
за реч добродетељ: морална чистота, непорочност, врлина; племени-
тост, доброта (Речник 2017: 114).

11 „Боже и оче человеков, љубов твоја дотле простирајет сја докле и 
небо. Ти си вечен и љубов твоја вечна јест” (Стојковић 2015: 55).

12 Занимљиво је да управо о еротизму као облику тајног знања 
пише Жорж Батај (2009: 199). Ова напомена, наравно, нема за циљ да 
покаже да је Кандор дело еротског карактера, али подударност између 
тајновитости еротског знања и мистичког поунутрашњеног путовања 
није случајан.

13 „Душа је твоја за вечност створена – вечно је твоје шествије – бо-
жество јест твој источник, ти си капља од туду. Ти ћеш се к богу твојему 
возвратити и добродетељ ће твоја награждена бити” (Стојковић 2015: 37).
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које га темељно мења (Радуловић 2009: 20), и Аристид и На-
талија може се разматрати као својеврсни образовни роман.

Насупрот Кандору, у коме је љубав представљена на 
крајње апстрактан начин, Аристид и Наталија доноси један 
сасвим друкчији књижевни свет, обележен сценама свако-
дневице. И док оквир Кандора представља духовно путовање, 
чији је путовођа учитељ – прерушени анђео – а један од 
циљева, кроз љубав Творца пронаћи добродетељ и уточиште 
у бесмртности, Аристид и Наталија показују панораму по-
знатих ситуација из којих ће, по вољи самог писца, читао-
ци добити и поуку и забаву (Стојковић 2015: 59). Уколико 
се билдунгсроман разуме као тековина просветитељства, 
онда се ово Стојковићево дело може доживети и као уџбе-
ник живота, где би елемент разоноде имао дидактички ка-
рактер: пријемчивост читаоцу омогућава лакше и успешније 
усвајање моралне поуке.

Аристид и НАтАлијА у светЛу ерОтОЛОГије

Еротолошки план Аристида и Наталије је сложен и о 
њему се у више наврата већ подробно писало. Ипак, још мно-
ге теме могу да буду покренуте, а еротски цензурисан говор 
Стојковићевих јунака (Вукићевић 2012: 247) управо својом 
суспрегнутошћу отвара прегршт интерпретативних могућ-
ности. Као јунаци сентиментализма, Аристид и Наталија 
припадају оним јунацима који се више чезнутљиво гледају, 
неголи додирују (Вукићевић 2012: 246–247), међутим, упра-
во то одлагање жеље представља њено јачање: „еротика тра-
жи најдуже путеве између тачке жеље и тачке задовољавања” 
(Епштејн 2009: 146). Осим тога, вреди истаћи и очиту везу 
Стојковићевог романа са осталим остварењима раног српског 
романа где жеља „постоји да би била ограничена” (Николић 
2010: 111) и где је дијалектика приповедања жеље и њене педа-
гошке димензије изузетно сложена (Николић 2010: 114). 

Имајући то у виду, свет Аристида и Наталије у својој 
посредности је дубоко еротичан и то не само због закони-
тости жанра, која је прописана оновременим осећајем за 
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прикладност, него и због детаља-еротема кроз које се нази-
ре читав спектар могућности љубавних односа и њихових 
последица. Они се крећу од различитих облика љубавних 
уздисања јунака, уз које, важно је запазити, реагује читава 
природа (Вукићевић 2019: 497), преко слаткосрчаних суза 
(Вукићевић 2012: 245) и осталих афективних реакција, све 
до сусрета заљубљених јунака у сну:

„Аристид је провео доста неспокојну ноћ. Пред зору је 
прекрасни сон имао. Њему се снило да је он Наталији у малом 
њеном вртограду под једном крушком љубов своју открио, која 
је од њене стране радосно примљена” (Стојковић 2015: 70).

Аристид је, дакле, имао прилике да своју љубав открије 
у сну и то, нимало случајно, у врту. Сентименталистички 
култ врта може се схватити као продужетак ентеријера, ме-
сто уживања, првих љубавних састанака, али и специфично 
женски простор (Тимотијевић 2011: 342). Ово семантичко 
богатство врта показује његов изванредни статус на ерото-
лошком плану – јер, вреди и то истаћи – врт не припада са-
свим ни култури ни природи14, односно, ни граду ни селу. 
Као особен међупростор, врт је специфичан топос, који се 
може сматрати и врстом треће природе; док прва природа 
представља дивљину, друга култивисани пејзаж (нпр. пољо-
привредни), врт је посебан јер, чак и кад му је идеал дивљи-
на, створен је од стране човека (Кнудсен 2015: 104). 

Овај специјални статус врта може се разумети и као 
алегоријски израз идеала просвећености: као што је могуће 
укротити природу и, кроз култивизацију, прилагодити је чо-
вековим (естетским и практичним) прохтевима, тако се може 
усавршити и човекова нарав, па и жеља за обистињењем 
еротског искуства. Аристидов „пророчки” сан представља у 
том светлу један еротски пред-говор, који заправо, осим што 
антиципира будући сусрет са Наталијом, упућује на обра-
зовну димензију љубави кроз коју, као јунак, пролази.

14 Стојковић ће у Фисици изузетно често јестаственицу поредити са 
вртом/вертоградом, што само потврђује привилегован статус овог про-
стора (Стојковић 1801: 4).
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Еротологија Аристида и Наталије не своди се, стога, на 
саму љубавну причу у смислу сусрета и растанака јунака, ко-
лико на студију њиховог (емоционално-љубавног) сазревања, 
а један од маркера за такво тврђење пружа нам организација 
простора. Прво појављивање Аристида у роману се везује за 
простор чисте природе – „гди је само јестество царствова-
ло” (Стојковић 2015: 59). Пасторални призори расцветаног 
цвећа у невиности сеоске идиле бивају замењени јунаковим 
боравком у градској средини која представља простор више-
струких изазова. Аристид ће тако у граду подлећи утицају 
коцке и увидети лицемерство света који иза маске љубаз-
ности крије своје праве интересе (Стојковић 2015: 64–65). 
Морална порука се, стога, у роману предочава и кроз план 
простора, а често су и поруке дате крајње непосредно, као у 
размишљању о негативном утицају љуте страсти на љубав: 

„Љута страст – буди име њено које му драго – помра-
чава у једному ока магновенију вес наш разум, чувственому 
нашему јестеству толику снагу придобива да духобно побеж-
дено с[а] слезјаштим очима безумнаго человека гледати јест 
принуждено” (Стојковић 2015: 61).

Увидевши како је дихотомија између села и града јед-
но од кључних места за поимање целокупне историје кул-
туре, књижевну имагинацију руралног простора повезао 
је са идејом невиности и комплексом срећније прошлости 
(Вилијамс 1975: 46). Ови обрасци су и те како присутни и 
у Стојковићевом делу, где се позорница развоја (уосећа-
вања) јунакâ изнова повезује са њиховим обитавалиштима, 
која су знаковита попут поступака ликова. Тако Аристид у 
шестој глави, вративши се из града, доживљава важан трену-
так ауторефлексије упарен са динамичним приказом буре, 
сродним представљању природе у Фисици.15 Бура показује 

15 „Страх и трепет обузме слабу душу његову. С густим облаком 
ближе и ближе страпнодихајушти ветар дохождаше и обраштенијем ко-
лесници угрожаваше. Смутни прежде грома глас изближе већ мучаше, 
и бурја страшнија бивати почињаше. [...] Који тамо иза овог величајшег 
простора, у којему милиони милионов светов пливајут, тамо у оним 
пољам, где благе душе вечним покојем наслаждавају се...” (Стојковић 
2015: 66). (Курзив У. Ђ.) Имагинирање природе сасвим је прожето јуна-
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да је доживљај природе јунака толико интензиван „да не 
постоји никаква мембрана између ње и јунакових емоција” 
(Вукићевић 2012: 251), а тај интензитет се може пренети и 
на најразличитије облике окружења књижевних ликова, које 
заједно саучествује у његовој радости или патњи. Израз овог 
поступка можемо наћи у призору Аристидове опчињености 
рајском природом у којој је Наталија „морала бит царица” 
(Стојковић 2015: 72). У таквом амбијенту природа дослов-
но учествује у Аристидовој заљубљености и сви њени изрази, 
попут песме славуја, постоје само због вољеног бића. При-
рода ће чак учествовати у Аристидовој устрепталости тиме 
што ће, кроз ехо, одзвањати Наталијино име које Аристид 
чезнутљиво понавља:

„Жалосно се он с оног места подвигне, где је чрез неко-
лико минута у себи шчастљив био, и у близу лежашти, густом 
шумом покривени дол отиде, за образом вообриженија своје-
го тужећи и кадчто Натали[ји]но име изговарајући. Прел[е]- 
ститељни одзив (ехо) му је име њено опет возвраштавао и 
њега у вјашчу печал углубљавао. [...] Славуј, учитељ печал-
наго љуб’ви пенија, помагао је њему с својим срца прони-
цајуштим гласом” (Стојковић 2015: 72).

Споменути мотиви имагинирања природе, дакле, не-
мају (само) декоративни, већ и функционални карактер, 
важан за структуру дела. Штавише, важно је запазити да и 
само бивање у природи има образовно-емоционални карак-
тер, видљив, на пример у именовању славуја за учитеља жа-
лосног љубавног певања. Аристид, дакле, не само што осећа 
природу, већ осећа на начин природе, учећи из ње. Имајући 
у виду размишљање о разликовању човека и животиња у Фи-
сици, овај детаљ може да добије посебан значај, будући да 
показује да се човек не разликује од животиња по осећањима 
(души), него по разуму, односно, капацитету да осећања ра-

ковом осећајношћу упареном са моралним судом; Аристид, тако, у бури, 
чује глас своје преминуле мајке, али и рику грома совести своје. Слика 
мноштва светова може се пронаћи и у првом тому Фисике (Стојковић 
1801: 87–91).
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ционално појми. Природа може да буде учитељ управо због 
тог препознавања душе и света у разуму.16

У складу са већ истакнутом врлином чувања разума у 
љубави и избегавању потпуног препуштања страстима, инди-
кативно је да чак и у опису објекта љубави постоји својевр-
стан план култивисаности, сродан упризорењу врта:

„Пријатност је била у њеним стопама, небо у њеним 
очима, у всима њенима движенијима достојинство и љубов. 
Бела торжествена одежда около ње се савијаше. Плава се 
коса по рамени ветром вејаше” (Стојковић 2015: 74).

На основу наведеног описа можемо претпоставити и 
да су неке од слика, попут истицања лепоте покрета и пла-
ве косе на ветру, надахнуте платонизмом. Историјски гле-
дано, у филозофији и уметности изнова се давала предност 
чулима која претпостављају удаљеност субјекта од објекта 
опажања и управо тај посредни карактер чула (на пример, 
вида и слуха) омогућио је развој сфере идеалног (Епштејн 
2009: 40). Додир је, међутим, несуптилно чуло јер, за разли-
ку од вида и слуха подразумева непосредан контакт и преко-
рачење границе између ја и не-ја (Епштејн 2009: 49–50). Из 
тог разлога хаптика није пожељна у сентиментализму – док су 
призори нематеријалног (па и анђеоског) одблеска лепоте до-
бродошли – она представља ризик по прикладност света дела. 

 Иако је статус ликова обележен типским својствима 
која се везују за породичне, односно, друштвене улоге, њи-
хово постојање не своди се на пуку функцију. У складу са 
сентименталистичком поетиком, било је потребно пронаћи 
ваљану равнотежу између поуке коју доноси тип и индиви-
дуалног уосећавања.17 На тај начин роман постаје полигон за 
развој емоционалних капацитета читалаца, који се у делу не-

16 „Красно је јестество ако разумни умови оно расуждавају” (Стојко-
вић 2015: 84).

17 Вреди истаћи да је роману Аристид и Наталија у извесном сми- 
слу претходила пригодна и дидактичка песма написана поводом женид-
бе Јована Паликуће Јелисаветом Мушкатировић. (в. Павловић: 24–25 
и Грбић 2015а: 16–17). Једна крајње конкретна прилика послужила је 
Стојковићу као повод за писање о општим саветима за успех у браку и 
љубави.
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ретко и апострофирају18, чиме се ствара својеврсна (интер-
претативна) заједница чувствителних душа (в. Вукићевић 
2012: 244–245; Стојковић 2015: 59). Ипак, ваља истаћи да је 
Стојковић био сасвим конкретан кад је реч о жељеним со-
цијалним статусима његових јунака, као и решењима неких 
од великих животних проблема (попут несугласица између 
супружника или смрти чланова породице). Комбиновање 
мелодрамског и морализаторског (в. Вукићевић 2019: 498) 
има своје упориште и у Фукоовим размишљањима о кано-
низацији брачног ероса (Вукићевић 2012: 246) у оквирима 
хришћанске пасторале19. Индикативно је, имајући то у виду, 
приметити да је врхунац односа Аристида и Наталије оства-
рен у XIX глави, где Аристид обистињује свој већ споменути 
сан. Међутим, овај пут није у Наталијином, већ свом врту, 
где је угошћује доживевши неисказано чувствовање (Стојко-
вић 2015: 88). Наведени топос неизрецивости, поготово 
имајућу у виду шири контекст поглавља, може бити схваћен 
и као једна врста криптоеротског, цензурисаног наратива, 
где је само наговештен импулс конкретног еротског иску-
ства, који ће резултирати рађањем детета у наредној глави.

У складу са споменутим Фукоовим разматрањима о 
структури брачног живота, њега прате и типичне родне уло-
ге – док Аристид ашовом окопава врт, Наталија стоји по-
ред њега бришући му зној са чела. Уз то радосно се игра са 
пилићима, копајући јаму код бунара „да се брчкати могу” 
(Стојковић 2015: 88). Ова живописна сцена из свакодневице 
показује како игра и нежност према другим животним об-
лицима представља такође сет припрема за успешан брак, 
чиме се још једном потврђује укрштање морализаторског и 
еротског (в. Николић 2010: 113). Аристидово и Наталијино 
домаћинство у изградњи постепено се развија да би се по-
главље окончало сликом младих јагањаца, пастира који сви-

18 „О, ви красне и незлобне душе које ви без вожда на опасној јуно-
шескија старости стази ходите, колико је потребно да ви всјаку ону точку 
земље размотрите на коју неискусна нога ваша може мислит” (Стојковић 
2015: 64).

19 У новом, редигованом преводу Историје сексуалности, овај тер-
мин се преводи као пастирско богословље (Фуко 2015: 32).
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рају и цвркута шеве (Стојковић 2015: 88). Призор који следи 
из оваквог пасторалног окружења је, као што смо истакли, 
рађање детета Хелидона, чиме се испунила примарна свр-
ха односа супружника са становишта канонизације брачног 
ероса. Ипак, нагло као што је следио процват односа Ари-
стида и Наталије, следи и његова декаденција, што због Ари-
стидове неодговорности у браку, што због Хелидонове смрти 
која потпуно скрхава родитеље. Тако је на невеликом броју 
страница приказан читав спектар могућих животних (брач-
них) сценарија, који, иако онеспокојавајући у свом току, 
нуди на крају утеху у лепотама природе и божанском про-
виђењу. Међутим, супружници успевају и да, временом, уте-
ху пронађу још једном облику љубави – пријатељству:

„Љубов је насаждена јестеством, брак разумом. Ми смо 
сви за дружество, а не за самост и уједињеније рождени. То 
нас учи наша природа, то нас учи разум наш. Сојуз друже-
ства јест највјашчи у браку. [...] Два срца и две душе сочета-
вају се у једно подобно лучам, којих две сопрјажене у једну 
фарбу себе преливају” (Стојковић 2015: 84–85).

Пријатељство се, дакле, темељи на узајамности у којој 
се две душе, поетски речено, стапају једна с другом. У овом 
одломку дата су јасна упутства везана за остваривање чове-
кове друштвености: нико није рођен да живи сам, а сојуз (по-
везаност)20 је најизраженија у браку. Штавише, треба приме-
тити да је (право) мушко-женско пријатељство било, током 
дугог историјског трајања, могуће искључиво у оквирима 
брака (Гариоч 2011: 218). Сходно томе, пријатељство (philia) 
представља саставни део брачног живота, укључујући и пе-
риод кад (телесни) ерос спласне.

Ипак, нису све конотације љубави у Аристиду и Ната-
лији афирмативне. Понекад и пример порока може да по-
служи за ефектну моралну поруку. Уколико појам љубави 
схватимо шире, у смислу страсти у занесености коју доноси 

20 „Многи писци и научници су тврдили да се савршено пријатељ-
ство темељи на присности и отворености, односно, ономе што је Антоан 
Тома 1772. године описао као ‘предивно поверење које се пружа и до-
бија’” (Гариоч 2011: 210).
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зависност – видећемо елементе љубавне опсесије у Аристи-
довом односу према игри (коцки).21 Свакако, љубав као скло-
ност према забави није исто осећање као, на пример, љубав 
између супружника, међутим, њу не треба пренебрегнути 
јер може имати значај у образовном контексту. Кроз лош 
пример и његово самосвешћивање, могуће је, напослетку, 
доћи до ваљаних животних избора. 

Имајући то у виду, може се запазити да се љубавни, али 
и развојни пут Аристида и Наталије заокружује тако што су 
обоје постали предавачи – док је Наталија „поучавала младе 
супруге у домостројитељству”, Аристид се бавио обукама ве-
заним за пољопривреду (Стојковић 2015: 102). Тек прошав-
ши кроз читав низ драматичних и преображујућих животних 
искустава, Аристид и Наталија добијају легитимитет да буду 
предавачи, а тиме и искажу своју, кроз просвећивање, нај-
бољу могућност. Врло је занимљиво да се и у овом случају 
прати родна матрица – док је Наталија, као жена, везана за 
унутрашњи простор, простор дома и куће, а самим тим и ин-
тимног универзума, Аристид се јавља као homo faber, који је 
упућен на заједницу, а тиме и политику и јавност. Стојко-
вићев eтос просветитељства обистињује се и кроз потврду 
о исходима типичних родних улога, јер оне представљају 
жељену парадигму развоја. Пратећи догодовштине Аристида 
и Наталије, читаоци у њима препознају и људске слабости 
и узорне јунаке, уз чију помоћ и сами пролазе кроз процес 
образовања.

Овакав крај дела не тиче се, дакле, толико слављења раз-
ума, колико свести о међузависности рационалног и осећај-
ног. Ту се налази кључна слика образовне димензије љубави 
Аристида и Наталије – јер, да би се до зрелости дошло, не-
опходан је дуг и трновит пут личног емоционалног развоја. 

21 „’Игра је,’ отвешта Аристид, ‘чудна и силна страст. Ниједна 
страст душу человеческу толико не упражњава, колико ова. Достократно 
људи који к никаковом другом делу ни најмењше способности не имају 
при игри велики показују разум, ибо за ничто друго чувства немају” 
(Стојковић 2015: 80).
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заКључаК

Читање књижевног и научног опуса Атанасија Стојко-
вића из светла еротологије показало се подстицајним за до-
живљај његовог стваралаштва у целини, како у поетичком, 
тако и идејном смислу. Дискурс љубави код Стојковића може 
имати најразличитије облике – од љубави према Богу, при-
родним појавама, мудрости, преко љубави између супруж-
ника и пријатеља, све до љубави према коцки. Сходно про-
светитељском програму Атанасија Стојковића, обједињујући 
чинилац за све наведене видове љубави представља њена 
образовна димензија. Она се јавља на индивидуалном плану 
(као лични развојни пут књижевних ликова – Кандор), на 
колективном плану (као израз пожељног примера у контек-
сту жељеног, просвећеног, развоја заједнице – Аристид и 
Наталија), или универзалном плану (у контексту поимања 
живота као филозофског и биолошког феномена – Фисика). 
Имајући овај преглед на уму, може се закључити да сва три 
истакнута Стојковићева дела представљају, са еротолошке 
стране, целину – јер се узајамно надопуњују, осветљавајући 
различите аспекте љубави као феномена.

Као врло важан чинилац у анализи не само еротолош-
ких мотива, истакла се дихотомија природе и културе, као и 
мотив врта. Образовна димензија љубави свој кључни израз 
има у мотиву култивизације, односно, неговања врта и због 
тога је свет природе неретко у посебној корелацији са јуна-
цима дела. Стојковићу, дакле, није пресудно приказивање 
самог љубавног односа, колико видови љубави везани за про-
цес васпитања духа. 

Још неки облици образовне димензије љубави могу бити 
сам истраживачки (научни) ерос, присутан кроз астрофи-
лију (Епштејн) и биофилију (Вилијамс), али чак се и у самом 
списатељском чину, као изразу сублимације (култивизације 
нагона), може приметити еротска компонента (в. Николић 
2010: 114). Упориште љубави код Стојковића, може се, на тај 
начин, пронаћи и у филозофији као љубави према мудрости 
и еросу просвећености као сталне тежње за афирмацијом 
посебности људске природе, која се од животињске не разли-
кује по души, већ по врлини разума.
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UrOš z . đUrKOvIć

SOME aSPEcTS OF THE EDUcaTIONal DIMENSION OF lOvE 
IN THE wOrKS OF aTaNaSIjE STOjKOvIć

SUMMarY

The article examines the presence and significance of love as 
a motif in the works of Atanasije Stojković, using representative 
examples from his literary output. After positioning Stojković within 
the broader context of the Enlightenment and associating him with 
Sentimentalism, the paper shifts its interpretative focus to his works 
Kandor, Physics (Fisika), and Aristides and Natalia (Aristid i Natalija). 
In addition to demonstrating that the educational dimension of love 
is predominant in all these works, the paper highlights the prominent 
role of imagination of nature in Stojković’s writings. Finally, it pro-
vides a concise overview of the various forms of love in his oeuvre, 
addressing its theological, social, and didactic dimensions.

Keywords: Atanasije Stojković, Enlightenment, Sentimentalism, 
Kandor, Physics (Fisika), Aristides and Natalia (Aristid i Natalija), na-
ture, erotology, education.


