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Јасмина М. АХМЕТАГИЋ1

Институт за српску културу Приштина – Лепосавић

„ПОЗНАТО ЈЕ ШТА СЕ РАДИ У ПАРКУ”: СВЕОБУХВАТНО 
УГРОЖАВАЊЕ ДРУГОСТИ У СРБИЈИ ДЕЈАНА АЛЕКСИЋА

Критичка слика Србије коју у свом роману Петља даје Дејан Алексић потпуна је, 
доследна и језгровита, а утемељена на оцртавању бинарних опозиција и логике искључи-
вања другог, другачијег, различитог, те на препознавању стереотипа који функционишу у 
друштвеном животу и пресудно утичу на свакодневно насиље. Тумачење романа овде је 
ослоњено на теорије идентитета и увиде које нам је донео постструктурализам. У роману 
заогрнутом у псеудодетективски жанр Алексић разлистава планове угрожавања другог, 
другости, различитости (не занемарујући ни аутодеструкцију и унутрашњег другог) при-
сутне у српском друштву.

Кључне речи: Србија, деведесете године, етика, другост, стереотип, зло, 
аутодеструкција

„Дуготрајно робовање и рђава управа могу толико збунити 
и унаказити схватања једног народа да здрав разум и прав 

суд у њему отанчају и ослабе, да се потпуно извитопере. 
Такав поремећен народ не може више да разликује не само 

добро од зла у свету око себе него ни своју сопствену ко-
рист од очигледне штете.” 

Иво Андрић, Знакови поред пута

Појмови други и другост понајвише су заступљени у постколонијалној и 
психоаналитичкој теорији, а овде их узимамо у значењу које је присутно у те-
оријама идентитета, „у савременом конструисању ’Другог’ као особе, посебно 
маргиналне или на неки други начин субверзивне” (Ван Пелт 2000: 2), односно 
у дихотомији Ми/Други: „други је чинилац групне идентификације” (Тепшић 
2012: 74), и одређује га „његова погодност за поређење и установљавање значајне 
разлике” (Кук-Хафмен 2009: 27). 

У Петљи (2021)2 Дејана Алексића, роману који тематизује српску стварност 
у последњих 30 година, свеобухватна критика друштва у распадању, пре свега 
почива на оцртавању бинарних опозиција и логици искључивања, то јест на ука-
зивању на чињеницу да су и бинарне опозиције и искључивање разлике у срп-
ском друштву нормирани. 

Кроз норме као свјетоназорске социјалне конструкте сваки појединац се идентитет-
но ’препознаје’. Кроз норме му матична заједница аперсонално надређено поручује 
тко је, што је, гдје му је мјесто и што му је животно чинити. Бити нормалан значи не 
бити свој и поравнат са собом, него с нормом. (Торе 2021: 31)

1 ahjasmina@yahoo.com
2 На вредност Петље пажњу су скренуле награде „Милош Црњански” и „Владан Десница” које су 

у овој години припале Алексићевом романескном првенцу. 
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Да је Петља дело врсног песника – а Дејан Алексић је познат и признат пе-
сник и дечији писац – видљиво је већ у језгровитости романа која почива на 
строгој композицији и изванредној језичкој промишљености, мотивисаној па-
жљиво изграђеним ликом нараторке. Свака од шест целина Петље (пет „Тиши-
на” и „Пуцањ”, након чега долази кратак завршни пасус насловљен као „Пост 
омфалос”) састоји се од шест поглавља која се, захватајући различите временске 
планове, увек у истом распореду и под истим насловима понављају3 („Омфалос”, 
„Место за рану”, „Рана”, „Лизање ране”), а арапски број уз свако од њих означава 
нарастање датог тока приче: и у композиционом смислу, развијајући се спирал-
но а не линеарно, роман представља петљу. Смештена у грчки затвор на 48 сати, 
због инцидента који је изазвала на граници, Дина Поледица се препушта интро-
спекцији, ретроспекцији и рекапитулацији: свака епизода нараторкиног живота 
у исти мах захвата шири друштвени контекст. На свакој се страници уверавамо 
у њену песничку даровитост, мада она ипак спаљује свој необјављени рукопис 
– критичка палета овог романа обухвата и књижевни живот, сигнализирајући 
темељну и неповратну первертованост друштва у коме се свако налази на погре-
шном месту, чиме се друштвено-економски и политички проблеми једног дру-
штва сагледавају и представљају као метафизички квар, као растакање и квареж 
бивства (Хамваш 1999). 

Дипломирана филозофкиња Дина Поледица јунакиња је изразите језичке 
самосвести, осетљива на речи и њихова звучања, а њено је приповедање протка-
но псовкама и литерарним, најчешће песничким цитатима. Таква нараторка у 
стању је да кроз кратке призоре из српске свакодневице предочи насиље и нето-
леранцију владајућег дискурса, чиме критичка слика Србије постаје слојевитија 
и аргументованија. Упадљива је њена способност сликовитог приповедања, ду-
ховитих и карикатуралних портретисања људи са којима долази у контакт, а пре 
свега вештина да крупна друштвена збивања која су одредила и њену судбину 
предочи кроз симболе и добро нађена поређења: на тој вештини и почива јези- 
чка економија овог романа.

Начелно, у поглављима именованим као „Омфалос” Дина говори о актуел-
ним догађајима у затвору, у „Место за рану” о свом одрастању, породици и шко-
ловању, у „Рани” о дружењу са најбољим пријатељем Никодимом и свом животу 
у кући у Малој Моштаници, а у „Лизању ране” о догађајима који су уследили 
након његове смрти, али и о сукобу са Светиславом Прстом, које се окончава 
убиством и одласком из земље. Говорећи о земљи у којој се прошлост не довр-
шава, Дина и сама говори о три различита прошла времена властитог живота. 
Укупност животних искустава једне наративне свести и асоцијативна техника 
омогућавају стално укрштање временских планова и стварају неочекивану и до-
бро осмишљену густину, односно садржајно богатство Петље. Томе доприноси 
и његово снажно алузивно ткиво (слика света у роману оснажена је посредством 
интертекстуалности – у ту сврху је пре свега послужила поезија Новице Тадића), 
те чврста повезаност поглавља: свако ново поглавље започиње мотивом којим се 
претходно завршава. 

Алексићева централна јунакиња припада реду „проблематичних побуње-
ника” (Фридман 2011), антијунака: по много чему изузетна, она је друштвено 
неприлагођена средини поремећених мерила вредности. Њен критички однос 
према средини у којој живи уобличио је и централну емоцију којом јунакиња 

3 Са изузетком ситног нијансирања у целини насловљеној као „Пуцањ”. 
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импулсивно одговара на свет и на људе. Дина је огорчена и резигнирана, непо-
верљива, у значајној мери асоцијална; велику привлачност јој даје виспрен дух и 
интелигенција, сврставајући је насупрот средини у којој живи: „презирем колек-
тивитет, не пристајем на препоручене вредности, пљујем на савремене обрасце 
успеха.” (Алексић 2021: 43) Није ли, уосталом, етичка обавеза управо то да се 
прекораче норме тамо где су постале изопачене? Нараторка Петље је побуње-
ник, који је сваком речју у отпору средини, али је и обликована њоме, препуњена 
бесом и већ по томе припадница свога времена и простора, о чијем насилном 
карактеру сведоче бука и бес који допиру са улица града и заузимају значајан 
простор у њеном приповедању, односно свеопште одсуство емпатије, стално ви-
дљиво у свакодневици. Посебна вредност Петље и јесте у томе што даје слику 
света у коме нико није недирнут свеопштим пропадањем. 

Никодим је веровао да нас средина обликује више него што би требало, да је смешна 
таштина бити убеђен у независност карактера од друштвене стварности. Одувек је 
у мени видео добру и благонаклону особу. Али ја знам да сам зла и да еволуција моје 
дијаболичке природе нема много везе са погубним животом у земљи амнезије и лу-
дила. (Алексић 2021: 43)

На овај је начин суптилно уведен проблем есенцијалности/конструисано-
сти идентитета: у Петљи се, на концу, потврђује Никодимова истина, пошто се 
подробно, кроз бројне примере оцрта енормна важност идентитетског питања 
за свакодневицу и стање духова у Србији, а „борба за идентитет је иницијално 
политички акт” (Петренко 2019: 18). Oпорост Дининих речи, грубости и псовке, 
упућују не само на акумулирани бес и незадовољство него и на неуротичну ре-
активност, која увек открива везаност за оно на шта се реагује, односно личну 
неслободу. Оно што Дина назива својом лакомисленошћу није друго до аутоде-
структивност. И њено понашање и Никодимова судбина показују да је побуна у 
Србији могућа још само кроз свој патолошки облик – аутодеструкцију. 

Дина Поледица је рођена на дан Титове смрти, па је рекапитулација њене 
личне судбине у исти мах и приказ дубоког преображаја српског друштва, тач-
није његовог незаустављивог пропадања у распону од 30 година. До доспевања 
у грчки затвор Динина животна стаза једнако открива њу саму и земљу у којој 
живи: одрастала је „у култури страха и неизвесности”, у тешко оболелом дру-
штву које је у актуелном времену њеног приповедања испуњено „празноглавим 
клинцима, брендом […] четвртвековног друштвеног колапса” (Алексић 2021: 12, 
35). Нараторка експлицира да генерације у Србији, од 1972. па надаље, немају 
искуство живљења у уређеном друштву, а новије генерације „не знају ни да је 
такво искуство могуће” (Алексић 2021: 88). Динин први пољубац збива се у ам-
бијенту демонстрација, телевизијски извештаји о војним операцијама у Босни 
мизансцен су њених развојних година, а журке на које одлази као матурантки-
ња збивају се под расветом НАТО бомби: „живот је био мерна јединица бесце-
ња.” (Алексић 2021: 108) „Читаве генерације усисавао је естрадни симулакрум у 
ком се смењују естрадни циркус и ратни извештаји.” (Алексић 2021: 75) Дина је 
студент у времену девалвиране вредности знања: бестидност постаје предуслов 
успеха, а „лов у мутном […] највиши облик пословне вештине” (Алексић 2001: 
119). Промена је немогућа, а друштво неизлечиво, јер су најмудрије главе у исти 
мах и највећи конформисти: српски академици су „национални мудраци у ду-
гом ланцу традиције ћутања”, те изражавају „само декоративне мисли” (Алексић 
2021: 207). Ограничени животни хоризонти спонтано су производили психоло-
шко стање утрнулости, празнине и одсуства жеља: 
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Ником нисмо били потребни, званична будућност није нас имала на списку. Били смо 
надражени нервни завршеци тромог и слепог друштвеног организма чији су пипци 
тапкали по трњу. И то нас је лишавало одговорности и жеља. (Алексић 2021: 55)

Алексић своју јунакињу смешта у затвор да би показао колико је то природ-
нији простор за смирено промишљање властитог живота од „колективне мен-
талне тамнице” (Алексић 2021: 114) из које је отишла – у затвору Дина доспева 
до слободе избора коју није познавала у домовини: „Биографија се не догађа, ја је 
конструишем, а то је ослобађајуће, чак и кад је на моју штету.” (Алексић 2021: 62)

Поглавља у којима се приповедање фокусира на актуелну временску раван 
– боравак у затвору – именована су као „Омфалос”, а то кореспондира вишезнач-
ном наслову романа. У затвору се Дина симболички рађа, пресецајући пупчану 
врпцу која је везује за домовину, мада су и сва друга потенцијална значења пе-
тље истовремено присутна у роману. Дина Поледица јесте јунакиња која има 
петљу, што показује одмах на почетку, док саплиће цариника и изговара бизар-
ну реченицу којом побуђује сумњу, а потврђује у читавом току романа. Петља 
означава и судбинску заплетеност, коју треба разумети и расплести, а што Дина, 
исписујући своју причу, и чини. Нараторка је и сама себи нејасна и неразмрсива, 
попут петље (она се пита да ли је изворно зла или је тек жртва „стасавања у доба 
демагогија добровољних давалаца туђе крви” – Алексић 2021: 87), те је рекон-
струкција њене приче и пут ка саморазумевању. Петљом се може назвати и акту-
елна нараторкина животна ситуација, јер је ћелија у којој се налази „парадоксал-
но средиште света” (Алексић 2021: 96), специфична стајна тачка из које може да 
проматра свој укупан животни пут. 

У ћелији Дину све време посматра једно „чвор-око” са дрвене столице – пе-
тља коју је уобличила природа, а којој је човек, машинским сечењем дрвета, дао 
непроменљив облик. Свевидеће око коме је нараторка константно изложена и 
због чега осећа нелагоду, упућује на њену параноидну осетљивост, последицу 
стасавања и живота у Србији: „Већи део живота провела сам уз осећање да ме 
неко одмерава из мрака.” (Алексић 2021: 21) С друге стране, нарастање језе пред 
свевидећим оком сигнал је једног закржљалог осећања одговорности које нара-
торка пројектује изван себе, у „чвор-око”. 

На рационалном нивоу, Дина сигурно, како и сама каже, не осећа грижу са-
вести због убиства криминалца и силеџије Светислава Прста. Убиство је и било 
чин самозаштите. Али, посредством Станислава Прста Динино је биће неминов-
но промењено: постајући убица она је прешла границу коју не одређује нијед-
но друштво, држава и прилике, већ универзални антрополошки закон. У идеју 
чвор-ока смештено је и рудиментарно осећање божијег присуства, што наратор-
ка ограниченог самоспознања не експлицира, али претпостављамо да љубитељ-
ка Кјеркегора то потенцијално носи у себи, успут закључујући: „Да бисмо жи-
вели као људи, потребно нам је мало метафизичког страха.” (Алексић 2021: 103)

Из сукоба који су присутни у Петљи – а већина маркира однос према ма-
њинским групама – очигледно је да је пожељан субјекат у Србији етноцентри- 
чки оријентисан, националиста, хетеросексуалан, некритички поносан на наци-
оналну историју. Пожељан лик сународника јесте сурови и сирови подражава-
лац општеприхваћених вредности, које су пак у великом раскораку са оним што 
се уобичајено сматра универзалним вредностима. Конструисање идентитета, 
како је то показао Дерида, „увијек је засновано на искључењу нечега и успоста-
вљању насилне хијерархије између два исходишна пола – мушкарац/жена, итд. 
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Посебност другог појма је на тај начин редуцирана на функцију случајности, 
споредне ствари за разлику од важности првог.” (Хол 2001: 219)

Дина експлицира да је и њено име извазивало подозрење: „Рекло би се да 
именом нисам била довољно ’наша’, и да би ми Милица или Бранка лепше ста-
јало у личној карти.” (Алексић 2021: 76–77) Упркос карактерним слабостима и 
етичким посрнућима појединац може задобити поштовање јавности или агре-
сивном вербализацијом родољубља или учешћем у рату. Криминалци и власт 
су повезани заједничким интересима, те је разлика међу њима, бар у погледу 
поља моћи које заузимају, тешко уочљива. Дину Поледицу тероришу и Свети-
слав Прст, у коме она види „опипљиву алегорију загушљивог понора у који су 
бесповратно суновраћене читаве генерације” (Алексић 2021: 196) и полицајац, 
чијој је агресији изложена зато што чита књигу у парку. Заправо је епизода са по-
лицајцима индикативна, јер се безазлена ситуација (он легитимише Дину и под-
стиче је да исприча виц о полицајцима) довршава еклатантним прекорачењем 
службеног овлашћења, показујући да је култура искључивања другог и званично 
на снази у Србији у току три деценије. „Сигурност и предоџба супериорности 
властитог идентитета формира се искључивањем непожељне другости. Други 
је увијек опасност која мора остати изван.” (Исановић 2019: 122). Док хулига-
ни, чији је фудбалски тим изгубио утакмицу, палицама разбијају аутомобиле, 
агресивни возачи не поштују пешачке прелазе, Крезуби Пепи насрће на девојку 
у коцкарници, Светислав Прст има неограничену власт над туђим животом и 
смрћу, полицајац на дужности шамара девојку коју је затекао у парку са књигом 
у руци. У Србији је, како показује Алексићев роман, насиље свакодневно, а бе-
збедност случајна. 

С обзиром на лик пожељног субјекта српско друштво је неизбежно мало-
грађанско: оно о себи мисли и жели да мисли добро, а ослонац налази у мити-
зованим сликама о себи и стереотипном свођењу другог, те одбацивању сваке 
различитости. Функција стереотипа и јесте у томе да одрже вештачки створе-
не разлике између себе и другог (Лумба 1998: 59–60). Ипак се искази којима се 
разоткрива право лице такве средине јављају често и спонтано. Пошто изјави 
да његова деца обожавају Златана Ибрахимовића, Динин адвокат оправдава ту 
чињеницу, јер очигледно одступа од друштвено прихваћених вредности: „Јесте 
босански муслиман, али игра за Шведску.” (Алексић 2021: 55)

Расизам оних који су претукли ромског дечака, познатог по надимку Вита-
мин, очигледна је и огољена форма истог осећања које потмуло постоји на свим 
нивоима друштва, па чак и институционално – хитна помоћ није хтела да дође, 
а комшија Владан на речит начин теши непознату жену коју је призор дечаковог 
страдања расплакао: „Ма није му ништа, само је добио две-три ћушке, жилави су 
’они’…” (Алексић 2021: 42) 

Мислити у терминима диспозиција (ми/они) значи мислити у терминима релације и 
позиционирања у друштвеном простору у односу на друге. Дистинкција у том слу-
чају означава диференцирање, повлачење границе према другима, али и успоставља-
ње супериорности властитог положаја. (Живић 2019: 100)

Они – другачији и, самим тим, неприхватљиви и туђи – јесу и муслимани, и 
Роми, и хомосексуалци, па чак и читаоци књига у парку, јер одступају од опште 
установљене норме: „Познато је, госпођице, шта се ради у парку, ил’ се љубиш 
ил’ се дрогираш.” (Алексић 2021: 77–78) Међутим, и Дина и Никодим припадају 
маргинализованим другима, као и сви који се не уклапају у владајућу норму: 
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„тко се супротстави нормама, понаша се друштвено девијантно. Рискира казну, 
изопћење, или, у најмању руку ’лијечење’”, па се огромна већина конформисти- 
чки препушта „институционалном ауторитету колективитета” (Торе 2021: 26). 
У језичку осетљивост Дине Поледице уписано је лакановско поимање да је и 
самосазнање условљено језиком: субјекат себе и спознаје и конструише кроз 
разлике. Нараторка опажа да се свако „они” појављује као вид самохвалисања, 
подражавања и одржавања колективног нарцизма, а колективни идентитети 
„оправдавају дискриминацију, неједнакост, поларизацију, слике непријатеља” 
(Кук-Хафмен 2009: 22).

Прећутна друштвена норма за хомосексуалце је мимикрија и, само у том 
облику, уз прилагођавање и лажи којима свој приватни живот држе потпу-
но скривен од очију јавности, могу живети релативно неузнемиравани, тј. из-
ван претње отвореног насиља. Једини Динин друг из средње школе, Никодим, 
момак је „толико фин, префињен и нежан, да је то ’момак’ врло брзо пало под 
сенку сумње” (Алексић 2021: 44). Још у школи Никодим је изложен подсмеху 
и провокацијама, али је „то подносио као праведно следовање за отпор мими-
крији” (Алексић 2021: 44). Дуготрајно насиље које се том наметнутом мимикри-
јом врши над Никодимом подразумевано је и прихватљиво понашање: такво се 
насиље не процесуира и не кажњава, већ се, напротив, као државна политика 
спроводи свакодневно. Није чудо што жртва перманентног насиља, што Нико-
дим свакако јесте, завршава необичном формом самоубиства. Динин се најбо-
љи пријатељ нашао на путу фудбалским навијачима, испред стадиона, на крају 
утакмице. Из познавања владајућих стереотипа, толико уврежених да су извесни 
чинови предвидљиви, Дина и закључује да је реч о самоубиству: „Убио се туђом 
руком.” (Алексић 2021: 204)

И у свом дому Никодим је био узнемираван: његов је интегритет снажно на-
рушаван суптилним методама и притисцима. Мајка се понашала као да је Дина 
његова девојка, а упорност с којом је то чинила открива њену слутњу, па чак и 
јасно знање о синовљевом сексуалном опредељењу, које не жели да прихвати. 
Будући да је сам чин препознавања од стране другог важан за идентитет, јасно 
је да је мајчино понашање агресивна порука о неприхватљивости важних делова 
Никодимове особе. Вољен као објекат, охрабриван на ћутање и стид, Никодим 
израста у особу изразито ниског самопоштовања: он се с лакоћом извињава и 
осећа кривицу и у најапсурднијим ситуацијама, каква је она када се извињава 
возачу који њега и Дину умало није прегазио на пешачком прелазу. 

Репресивна друштва почивају на поништавању разлика, на нивелишућем 
духу који, последично, мада парадоксално, континуирано производи нове ра-
злике даљим нијансирањем: нарастају језички и дискурзивни маркери који из-
ражавају предрасуде о другом. Што је друштво уједначеније (а „Никодим је био 
петља на ужету једноличја” – Алексић 2021: 95), то је осетљивије према разли-
ци, која се доживљава као угрожавајућа. То је важна карактеристика малогра-
ђанског духа. „Изоштрена чула за разлике као да су вребала на сваком кораку. 
Понекад ми се чинило да сам ловина.” (Алексић 2021: 77) Динина обријана гла-
ва представља борбу за позицију несводиве разлике другог: то је чин побуне, 
јер тако задобија упадљиву и у српској средини знаковиту појавност (обријана 
глава значи искључиво онколошку болест). Истина, она је обријала главу након 
погибије родитеља када, како казује, није могла да плаче, те је тако и тај чин 
истовремено побуна и аутодеструкција. 
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Празнина, „довољно велика да ништавним учини све нежељено што на-
срне на њу” (Алексић 2021: 77), појављује се као вид самозаштите – аутоде-
струкција, присутна у том урањању у празнину, устоличавала се као вид само-
одбране. Када знамо да све жртве тортура и сваковрсних злостављања разви-
јају аутодеструкцију као заједничко, препознатљиво својство, онда је сасвим 
јасно да је друштво које у својим члановима покреће такву самоодбрану дубо-
ко поремећено и насилно. Како би ублажио непосредну угроженост, појединац 
оштећује властито биће потискивањем осетљивости и сужавањем сопственог 
емотивног регистра. „Целог живота радим на томе да мој бол прерасте у тугу.” 
(Алексић 2021: 21) Тако је насиље непрекинути процес, глобална врста односа 
према себи и свету: сваки појединац је насилник, разликује се само субјекат/
објекат ка коме је насиље усмерено. 

Алексић (2021: 63–64) маркира параноидну логику која управља колектив-
ним животом и националном историјом и протеже се кроз време: 

Потребно је да неко или нешто изазове грешку да би се могла одржавати идеја о соп-
ственој, али и колективној исправности. А исправности нема без патње. Отуд узвише-
на патња задобија вредност залихе за будућност, у којој ће се стечено прокоцкати да би 
се опет патило у циљу исправности. Некада је довољно да цркне шпорет, али понекад 
мораш и да пређеш Албанију пешке. То је као неки трагичан историјски концепт.

Конструисање непријатеља, које је од круцијалног значаја за све ратове, а 
посебно је деликатно у етничким сукобима, обележило је распад Југославије, али 
слика непријатеља је и 30 година касније на снази, непромењена, одржавајући 
хомогеност српског колектива и омогућавајући аутоимагинирање властите по-
себности. Није реч, дакле, о ирационалности глобалног светоназора у Србији, 
већ управо о параноидности, јер је то врста когнитивне грешке у којој има си-
стема, она је усмерена на психолошку добит потврђивања властите изузетности. 
Параноидна симетрија између делузије гоњења и самовредновања ствара карак-
теристичан circulus vitiosus: Они ме гоне, што потврђује моју изузетност. Изузе-
тан сам па ме зато гоне. (Тротер 2001: 79) Слика о себи оснажује се стереотип-
ним представама о другом, јер су идентитети „конструирани унутар, а не изван 
репрезентације”, „повезани с измишљањем традиције колико и са самом тради-
цијом”: „То није такозвани повратак коријенима, него помирење са својим ’кора-
цима’.” (Хол 2001: 218) На таквој логици почива митологизовање жртве („с бро-
јем ковчега расла је и слава народа” – Алексић 2021: 55); посебност се потврђује 
страдањем, а појединац има могућност да властите моралне девијације коригује 
урањањем у матрицу колективног мита у коме је изложен априорном, односно 
стереотипном и поједностављеном вредновању. Динин комшија Владан, који је 
читавог живота тукао супругу, постаје херој погибијом на Косову. Његова жена, 
чији је плач Дина годинама слушала кроз танке зидове, постаје гуру њу ејџ фи-
лозофије. Прекрајање властитих биографија олакшано је доступним, свима по-
знатим репертоаром пожељних улога које доминирају у јавном животу Србије. 

Пропадање је присутно на свим нивоима, од економије до екологије: ваздух 
у српској престоници је „инсектицид”, град је постао „властита карикатура”, у 
Србији влада „гангрена полусвета”, то је „дезоријентисано друштво у страху од 
истине о себи”, а најдобронамернији родитељски савет усмерава децу ка напу-
штању домовине (Алексић 2021: 97, 99, 106). Пропадање је евидентно и у колек-
тивној слици о себи, која је и даље нарцистичка, мада је наратив срозан: народ 
коме су деведесетих година усадили свест о томе да је небески, тридесет година 
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касније, када су на власти „повампирене наказе деведесетих” (Алексић 2021: 
149), присилно доводе на церемонију пуштања у рад семафора.

Указивањем на постојање другог у дубинама властите личности – а слутња 
унутрашње другости такође је извор стрепње и страха – Дина Поледица обело-
дањује круцијално другачији поглед на идентитет у односу на средину у којој 
живи. Она експлицира да у сваком човеку спавају различита бића, која се могу 
и не морају актуализовати, у зависности од прилика. Нараторка, дакле, прогова-
ра о слојевитости идентитета, што је сучељено широко распрострањеној пред-
стави о његовој монолитности, на чему и почива етноцентризам, учвршћиван 
владајућом политичком гарнитуром, селективним историјским сећањем и рат-
ним конфликтима. Непосредно по убиству Светислава Прста, Дину преплављује 
кривица због потпуног одсуства саосећања, а потом и бес због осећања кривице. 
Тај тренутак она означава као ослобађање чудовишта, унутрашњег тајног бића: 
„спали су ланци с чудовишта заточеног у мени. […] Страшно моје кезило, мој 
лепи пород.” (Алексић 2021: 234) Како се Петља може посматрати као својевр-
стан билдунгсроман, индикативно је да је епилог Дининог живота у Србији ро-
ђење чудовишта, унутрашњег наказног другог. 

Стога и њено симболичко ново рођење значи не само раскид са домовином, 
са својом прошлошћу, већ и са собом и властитом унутрашњом другошћу кон-
струисаном у тим околностима. У затвору Дина разумева властиту одређеност 
околностима, те је њено сећање начин да системски и неопозиво заборави све 
што је било, што ју је ограничавало, секло јој крила и константно је држало на 
дну, упркос њеној интелектуалној остварености. Дина у даљини види море, као 
наговештај новог и другачијег: у новим околностима она ће испочетка констру-
исати сада већ испражњену себе. Пошто је у затвору, својеврсном чистилишту, 
поново рођена, слика мора призива идеју крштења у нови живот; симболика 
воде у тесној је вези са преображајем: у бројним митовима и традицијама (ка ко-
јима читаоца оријентише и најчешће присутан наслов „Омфалос”) преображаји 
се збивају проласком кроз воду (или ватру). 

Нараторка из притвора излази као табула раза, одлучна да себе изгради из 
почетка, и ту се, изван Србије, коначно спајају њени унутрашњи квалитети са 
животним могућностима. Након низа видљивих и невидљивих губитака, након 
година унутрашње емиграције и губитка сваке вере, аутодеструктивна побуње-
ница стаје на чврсто тло и излази у дан. 

Обезбеђујући својој јунакињи такву врсту победе, која је тек избављење, Де-
јан Алексић заокружује критичку слику Србије. Доследношћу, промишљеношћу 
и потпуношћу критичког приступа, Петља је ангажован роман који испуњава 
важну празнину савремене српске књижевности, која најређе и најмање успе-
шно говори о Србији данас. Наиме, оно од чега су састављени свакодневни раз-
говори тзв. опозиционог дела друштва – или пре опонената и незадовољника 
једног давно започетог сваковрсног ружења народа – Дејан Алексић је преточио 
у низ уверљивих слика, мозаички сложених у исповести Дине Поледице, која 
својом духовитошћу разблажује уистину дубоко потресну слику живота у Срби-
ји, а способношћу да нађе праву реч креира низ критичких медаљона. Алексић 
је експлицитан, што је на много места у овом тексту и илустровано – где год смо 
могли бирали смо цитат из романа, уместо властитих описа – али је поступак 
колажирања критичких слика у Петљи свакако разлог што се тек са оваквим 
фокусом на њих, јасније сагледава његова ангажованост. Наравно, у оном једи-
ном прихватљивом, сартровском смислу речи: „Ангажовани писац зна да је реч 
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једнака делу: он зна да открити значи мењати и да се не може откривати без жеље 
за променом […]. Говорити значи деловати.” (Сартр 1962: 35)
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“EVERYONE KNOWS WHAT PARKS ARE FOR”: THE ALL-ENCOMPASSING 
COMPROMISING OF OTHERNESS IN DEJAN ALEKSIĆ’S SERBIA 

Summary

When the author places his protagonist in a Greek prison for 48 hours for her to experience a place 
of freedom, within which she surrenders to introspection, retrospection, and recapitulation, then that in 
itself creates the framework for an all-encompassing critique of Serbian society from the nineties on to 
current times. 

In the novel Petlja, Dejan Aleksić uses characterization and intertextuality to paint a picture of Serbia 
from the nineties on, and illuminates the consequences of a past that, just like the more distant past in Serbia, 
never ends. Instead, the past unrelentingly shapes worldviews, personalities, and life’s rather limiting fron-
tier. In this concisely written novel, cloaked in a pseudo-detective genre, Aleksić leafs through the plans for 
compromising the other, otherness, and any sort of diversity (without neglecting self-destruction and one’s 
inner other either) existing in the Serbian society, in which the etalon of value itself has been lost, the meas-
ure against which compromises, social anomalies, and wrongdoings are valued.

Key words: Serbia, the nineties, ethics, otherness, stereotype, evil, self-destruction
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