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Apstrakt:

pitanja u oblasti obligacionog prava. Dugi niz godina ovo pravo je bilo osporavano i
nipodastavano. Primarni izvor koji regulisSe naknadu nematerijalne stete je Zakon o
obligacionim odnosima iz 1978.godine koji je usvojio dotadasnja skromna resenja sudske
prakse. Danas se pitanje naknade nematerijalne Stete vise ne postavlja, ni u teoriji niti u
sudskoj praksi, medutim i dalje postoje neka pitanja koja su sporna. Cilj ovog rada je da
se ukaze na stav teorije i sudske prakse o pitanjima koja su i dalje sporna, a ticu se
naknade nematerijalne Stete: kriterijumi za odredivanje visine pravedne nadoknade,
posebno za odredene oblike nematerijalne Stete, pitanja momenta relevantnog za pocetak
racunanja zatezne kamate, lica ovia$c¢ena na ostvarenje ovog prava, nasledivanje ovog
prava itd.

Kljuéne re¢i: nematerijalna steta, novéana naknada, zastarelost, pravicnost,
sudska praksa, zatezna kamata, restitutio in integrum

1. Uvod

U naSem zakonodavstvu naknada nematerijalne Stete, (nasuprot uvreZenim
miSljenjima da je novijeg porekla) datira jo$ iz perioda prvih gradanskih kodifikacija.
Srpski gradanski zakonik (u daljem tekstu SGZ) iz 1844.godine u paragrafu 820 sadrzao
je sledecu odredbu: “... ko drugoga rani, osakati ili inace povredu telu nanese... i jos za
pretrpljene bolove ako se zahteva srazmerno naplatu nacini.” U narednom paragrafu
normirana je nematerijalna Steta za smrt bliskog lica: “ako bi od take rane i smrt sledovala
pa bi sirote ostale zene i deca, onda se osobita naplata ¢ini i za to.” Paragraf 822 SGZ-a
predvida da “Steta se mora i ona nadoknaditi, koja bi sa povredom slobode ¢ije ili Gasti i

524 Stojéevié, D., Romac, A., 1971, Dicta et reulae iuris, Beograd, Savremena administracija, str.243.
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postenja ili imanja tudeg prouzrokovana bila”*?® Obzirom da ovakve norme nisu postojale
u srpskom obi¢ajnom pravu evidentan je uticaj austrijskog gradanskog zakonika na
ovakva resenja.*®

Zakon o obligacionim odnosima iz 1978.godine (u daljem tekstu ZOO)
predstavlja najznacajniji izvor obligacionog prava ve¢ skoro pola veka. Zabrana
prouzrokovanja Stete i obaveza ispunjenja obaveza najvaznija su nacela proklamovana
ovim zakonom. U slu¢aju krSenja ovih nacela nastaje Steta, ali i odgovornost
(gradanskopravna) za nastalu Stetu. Prouzrokovanje Stete stvara obavezu da se Steta
nadoknadi i zbog toga je naknada Stete sankcija (gradanskopravna) za prouzrokovanu
Stetu.

Pod stetom se u teoriji podrazumeva “umanjenje necije imovine i sprecavanje
njenog povecanja, kao i nanosenje drugome fizi¢kog i dusevnog bola i straha.”**’ U
obligacionom pravu Steta moze da nastane po osnovu povrede ugovorne odredbe ili usled
deliktne radnje.””® Ako $teta nastane kao posledica preduzete Stetne radnje, stvara se
obligacioni odnos izmedu oSte¢enog lica i pocinioca Stete, gde nastaje vanugovorna
odgovornost poc¢inioca za pri¢injenu Stetu. Ukoliko pak $teta nastupi usled neispunjenja
ugovorne obaveze ili zadocnjenja u njenom ispunjavanju, nastaje ugovorna odgovornost
za nastalu Stetu, ali ZOO predvida da se i u tom slu¢aju primenjuju odredbe ZOO o
naknadi vanugovorne Stete.

Poreklo ovakvog koncepta Stete i njene naknade poti¢e iz rimskog prava.
Kontraktna ili ugovorna odgovornost je “odgovornost duznika za Stetu koju je svojom
krivicom pri¢inio poveriocu zbog neizvrSenja ili nepotpunog izvrSenja prestacije. Ako
duznik nije kriv za nemoguénost ispunjenja, obligacija se gasi. Elementi kontraktne
odgovornosti su slede¢i: nemoguénost ispunjenja ili neuredno ispunjenje prestacije,
nastala $teta i duznikova krivica.”*” Isto kao §to je to predvideno u nasem pozitivnom
pravu i u rimskom pravu $teta (damnum) se delila na stvarnu Stetu (damnum emergens,
umanjenje necije imovine) i izmaklu korist tj. umanjenu dobit (lucrum cessans). Kod
stvarne Stete dolazi do umanjenja postoje¢e imovine, dok u slucaju izmakle koristi,
krivicom duZnika ne dolazi do povecanja uvecanja imovine, iako je to vec¢ bilo izvesno.

525 Urogevié, L. (1917). Sudski trebnik za potrebu sudskog osoblja, Srpski gradanski zakonik za
Kraljevinu Srbiju sa komentarom, Izdavacka knjiznica Gece Kona, Beograd, str,598-599.

526 Vidi vise: Trifunovi¢, P. (2004). Pravicna novéana naknada nematerijalne stete, u Naknada stete i
ugovor o osiguranju: Zbornik radova sa savetovanja, Novi Sad, Privredna akademija Novi Sad,
str.121

527 Radovanov, A. (2009). Obligaciono pravo - Opsti deo, Pravni fakultet za privredu i pravosude u
Novom Sadu, str. 264.

528 Slobodan Perovi¢ isti¢e da: ,,...ugovorna i deliktna odgovornost imaju dosta zajedni¢kih elemenata.
Prostor na kome se srecu izgraden je od sasvim uopstenih elemenata: i jedna i druga odgovornost
pretpostavljaju tetu, njenu naknadu, kao i povredu neke obaveze.“ Perovié, S. (1995). Pravno
filozofske rasprave, Novinsko-izdavacka ustanova Sluzbeni list SRJ, Beograd, str.185.

529 Sarkic, S., (2017). Osnovi rimskog prava, Beograd, Sluzbeni glasnik i Pravni fakultet Univerziteta
Union u Beogradu, str. 92-93.
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U teoriji je najzastupljenija podela S$tete na materijalnu (imovinsku) i
nematerijalnu (neimovinsku) koja je takode preuzeta iz rimskog prava. Dalju
klasifikaciju Stete je moguce izvrSiti prema brojnim kriterijumima pa tako poznajemo:
posrednu i neposrednu Stetu, konkretnu i apstraktnu Stetu, ve¢ pomenutu stvarnu Stetu i
izmaklu dobit itd. Medutim, ono $to je od znadaja za temu ovog rada jeste Klasifikacija
nematerijalne Stete na naknadu za dusevne bolove, fizicke bolove i za strah.

2. Naknada nematerijalne $tete — svrha, cilj i opravdanost

Materijalna Steta predstavlja umanjenje vrednosti imovine nekog fizi¢kog ili
pravnog lica, a naknada materijalne Stete je metod kojim se otklanja pri¢injena Steta i
uspostavlja stanje koje je postojalo pre nastanka Stete. Da bi to bilo moguce neophodno
je da postoji moguénost da se ta¢no utvrdi vrednost pri¢injene Stete i na osnovu toga
odredi vrednost i nac¢in njene naknade. Pri¢injenu Stetu je neophodno egzaktno i novéano
prikazati kako bi se ona mogla nadoknaditi. Obzirom da imovina, tj. stvar ili prestacija
imaju svoj ekvivalent u novcu, i iznos naknade materijalne Stete je moguce relativno
lako odrediti. Obi¢no se kao kriterijum za naknadu koristi termin “trZi$na vrednost” §to 1
nije najbolje resenje, obzirom da je to relativan pojam koji moze biti uslovljen razli¢itim
varijablama.>® Princip restitutio in integrum putem naknade §tete u naturi, predstavlja
identi¢no onom koje je postojalo pre nastanka Stete. U ZOO se mogu pronaci detaljne
odredbe koje regulisu ovakav vid naknade materijalne Stete: uspostavljanje predasnjeg
(ranijeg) stanja, zamena osteéene stvari sa novom, nov¢éana naknada (nov¢ana reparacija)
1 naknada Stete u vidu nov€ane rente.

Za razliku od naknade materijalne Stete koja ima za cilj da otkloni pri¢injenu
Stetu 1 uspostavi stanje pre nastanka Stete, naknada nematerijalne Stete je zasnovana na
drugacijim osnovama. Naime, nematerijalna Steta nastaje povredom licnih prava i
integriteta li¢nosti, $to dovodi do disbalansa u psihi¢koj ravnoteZi i fizickom integritetu
Zrtve tj. osteéenog. Zbog toga ni naknada nematerijalne Stete nije ista kao u slucaju
pri¢injene materijalne Stete tj. njene naknade. Dok naknada materijalne Stete ima za Cilj
da se uspostavi predasnje stanje i da se obraCuna pric¢injena Steta sa ciljem reparacije, u
slu¢aju nematerijalne §tete, svrha i cilj njene naknade je satisfakcija.*®! To za posledicu
ima da naknada za nematerijalnu Stetu nikada nije odgovarajuca obzirom na povredeno
dobro. Svrha postojanja naknade lezi u nameri zakonodavca da kroz novcani izraz pruzi

5% S obzirom na to da od vremena nastanka Stete do vremena naknade prirodno prolazi odredeno
vreme, posto prouzrokovanje Stete moze biti na jednom mestu, a odsteta se moze traZiti u drugom
mestu, imajuci u vidu mesnu nadleznost suda, trzi$na vrednost koja se u prvom mahu ¢inila
egzaktnim kriterijumom naknade, postaje ne toliko precizan osnov odmeravanja odstete. Salma,
J. (1999) Obligaciono pravo, Pravni fakultet u Novom Sadu, Centar za izdavacku delatnost,
str.547

%31 po Anti¢u ,,Satisfakcija je specifidan oblik ,,naknade* nematerijalne $tete ili, bolje re¢eno, takav
oblik otklanjanja njenih posledica kojim se osteCenom priznaje subjektivno zadovoljenje
(zadovoljstina). To subjektivno zadovoljenje je individualno i ne moze se unapred predvideti ni
oblik ni visina ,,naknade* takve Stete.” Anti¢, O. (2008). Obligaciono pravo, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, Javno preduzece ,,Sluzbeni glasnik®;
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zadovoljenje i satisfakciju oSte¢enom kako bi mu se “popravio poremeceni dusevni ili
fizicki integritet ili subjektivno stanje liénosti.”** U teoriji postoji saglasnost medu
autorima da ne sme da postoji drugi cilj i svrha postojanja nov¢ane naknade, osim
pruzanja satisfakcije. ZOO predvida da “prilikom odlucivanja o zahtevu za naknadu
nematerijalne Stete, kao i o visini njene naknade, sud ¢e voditi ratuna o znacaju
povredenog dobra i cilju kome sluZi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje
teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom.”*® U slu¢aju
materijalne Stete, naknada otklanja sve posledice koje nastaju usled radnje Stetnika,
medutim, u sluaju nematerijalne Stete to nije slucaj. jer psihicke posledice ostaju a
novcanom naknadom ih nije moguce otkloniti. Posto je nemoguce egzaktno odrediti
stepen poremecaja psihicke ravnoteze i fizickog integriteta, na sudu je da izvrSi
subjektivnu procenu povredenih dobara,** utvrdi uz pomoé¢ struénih lica, najéesée
vestaka, koliko je to uticalo na oSteCenog, te primenom zakonskih normi i standarda
odredi visinu naknade. Pri tom sud mora da vodi rauna o okolnostima svakog
konkretnog slucaja i svrsi koja treba da se postigne. Drugim re¢ima, naknada ne treba da
sluzi sticanju dobiti ve¢ satisfakciji oste¢enog.

Obzirom da kod nematerijalne Stete nije mogué povracaj u predasnje stanje, kao
u slu¢aju nastale materijalne Stete, nakon drugog svetskog rata u jugoslovenskoj pravnoj
teoriji i sudskoj praksi pojavila su se opre¢na misljenja po pitanju svrhe, cilja i
opravdanosti naknade nematerijalne Stete. Neki autori su smatrali da novac nije
adekvatno merilo za nadoknadu moralnih vrednosti i da zbog toga naknada nematerijalne
Stete izraZena u novcu nije niSta drugo do sankcija zbog povrede zakonskih odredbi.
“Zato odredena nov¢ana naknada nematerijalne Stete predstavlja u stvari nov¢éanu kaznu
u korist o$te¢enog. Sledstveno tome, nov¢ana kazna predstavlja sankciju povrede
zakonske zabrane, a ne predstavlja naknadu Stete. Dovoljna je krivi¢nopravna zastita za
povredena li¢na dobra, dok je gradanskopravna zastita nepotrebna. Po ovom misljenju
gradanskopravna zastita predstavlja neku vrstu private kazne kada se dosuduju odredene
sume novca na ime naknade nematerijalne $tete.”®* Druga grupa autora zauzela je
dijametralno drugacije stanoviste smatraju¢i da naknada nematerijalne Stete nije nov¢ana
kazna, obzirom da je sud u svakom pojedina¢nom slucaju slobodno ceni i da njena visina
nije unapred odredena. “Ako se ne bi priznala naknada nematerijalne Stete, proizilazilo
bi da je imovina bolje zasticena od licnih dobara, a Sto svakako civilizacijski nije
prihvatljivo. Naknada nematerijalne Stete dosudivanjem pravicne naknade u novcu u
sustini predstavlja satisfakciju oSte¢enim licima, koja istina ne mogu vratiti ,,svoja

532 Radovanov, A. Op. cit., str. 277.

533 ('1.200.st.2, Zakona o obligacionim odnosima (1978). SI. list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 —
odluka USJi57/89, Sl. list SRJ, br. 31/93 i Sl. list SCG, br. 1/2003 — Ustavna poveljg;

53 «Ne postoje jednostavni objektivni kriteriji prema kojima bi se “mjerila” neimovinska Steta
oste¢enika, odnosno novéani ekvivalent povrede koju je pretrpio. Procjena visine neimovinske
Stete prepustena je slobodnoj ocjeni suda.” Bukovac Puvaca, M. (2015). Deset godina nove
koncepcije neimovinske $tete. Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 36(1), 166.

5% Radovanov, A. (2010), Naknada nematerijalne Stete (pojam, vrste i odredivanje visine naknade,
Pravo - teorija i praksa 27(9-10), Pravni fakultet za privredu i pravosude u Novom Sadu, str. 22-
23.
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povredena moralna dobra“ u predasnje stanje, ali mogu zadovoljenjem materijalnih
dobara posti¢i odredeno stanje psihi¢kog zadovoljstva i mira.”**® Zakonska resenja i
sudska praksa u Republici Srbiji predstavljaju kontinuitet u primeni resenja usvojenih u
SFR Jugoslaviji nakon drugog svetskog rata. lako u posleratnom periodu naknada
nematerijalne Stete nije bila Cesta u sudskoj praksi, vremenom je prihvacen liberalniji stav
po pitanju priznavanja prava na ovu naknadu Koji je svoj zenit doziveo 1978.godine,
donosenjem ZOO.** Danas pravo na naknadu nematerijalne Stete nije sporno, medutim,
neka pitanja u vezi nematerijalne Stete i njene naknade ostaju otvorena i predmet su
razli¢itih stavova kako u teoriji tako i u sudskoj praksi. Tu se pre svega misli na oblike
ove naknade, kriterijume kojima se odreduje visina naknade i konacno, krug subjekata
kojima se priznaje pravo da ostvare naknadu za pri¢injenu nematerijalnu $tetu.

Pitanje naknade Stete nije sporno i ¢lan 154. ZOO je u tom pogledu sasvim
precizan:” Ko drugome prouzrokuje Stetu duzan je naknaditi je, ukoliko ne dokaze da je
Steta nastala bez njegove krivice.” Ujedno su i definisani svi oblici Stete, pa se u sledeCem
¢lanu navodi da se Steta moze manifestovati kao obi¢na Steta (tj. umanjenje necije
imovine), kao izmakla korist (spreCavanje povecanja imovine) i konacno, kao
nematerijalna $teta (nanosenje drugome fizi¢kog ili psihi¢kog bola ili straha).>* lako ove
zakonske norme izgledaju na prvi mah prili¢no jasne u pogledu naknade nematerijalne
Stete postoje izvesna sporna pitanja koja posebno privlace paznju. Tu se pre svega misli
na pitanja kamate i zastarelosti, o cemu ¢e kasnije biti re¢i u ovom radu kada se bude
analizirala aktuelna sudska praksa.

3. Oblici nematerijalne $tete prema ZOO

Z0O0 taksativno navodi sve oblike nematerijalne Stete koje oSteCenima pruzaju
moguénost da sudskim putem zahtevaju naknadu pretrpljene Stete u novéanom obliku.
Tu spada naknada nematerijalne Stete zbog:

Pretrpljenih fizickih bolova (¢1. 200 st. 1),

Pretrpljenih duSevnih bolova zbog umanjenja zivotne aktivnosti (¢l. 200 st. 1),
Pretrpljenih dusevnih bolova zbog naruzenosti (¢l. 200 st. 1),

Pretrpljenih dusevnih bolova zbog povrede ugleda i ¢asti (Cl. 200 st. 1),
Pretrpljenih dusevnih bolova zbog povrede slobode (¢l1. 200 st. 1),
Pretrpljenih duSevnih bolova zbog povrede prava li¢nosti (¢l. 200 st. 1),
Pretrpljenih duSevnih bolova zbog smrti bliskog lica (¢1. 200 st. 1),
Pretrpljenog straha (¢l. 200 st. 1),

Pretrpljenih duSevnih bolova u slu¢aju smrti ili teSkog invaliditeta bliskog lica
(¢l. 201),

© ©o N gk~ wDdhPE

5% |bid, str.23

537 Vidi vise: Kozar. V. & Stefanovié. N. (2020). Naknada nematerijalne $tete u kriviénom postupku
deci, zrtvama seksualnog nasilja, Kultura polisa, god. XV1I, posebno izdanje, Beograd, str.121.

538 Vidi vise: Pocuca, M. (2008). Naknada nematerijalne stete zbog pretrpljenog straha, Privredna
akademija, Novi Sad. str.21-22.
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10. Pretrpljenih duSevnih bolova zbog krivicnog dela obljubom ili bludnom
radnjom, odnosno zbog drugog kriviénog dela protiv dostojanstva li¢nosti i
morala (¢l. 202),

11. Buduée nematerijalne Stete ako je izvesno da ¢e ona trajati i u buduénosti
(€1.203.Z00)

Z0O0 normira da ¢e sud “ako nade da okolnosti slucaja, a narocito jacina bolova i
straha i njihovo trajanje to opravdava, dosuditi pravi¢nu nov¢anu naknadu, nezavisno od
naknade materijalne §tete kao i u njenom odsustvu.”**® Ova zakonska odredba je prili¢no
stroga, a opravdanje za takav stav se moze naci u intenciji zakonodavca da spreci
eventualnu zloupotrebu tuzilaca i njihove koristoljubive motive, koji bi mozda u nekim
situacijama namerno iscenirali prouzrokovanje povreda kako bi ostvarili meterijalnu
korist zbog nematerijalne Stete. Pojedini autori se ne slazu sa ovim zakonskim resenjem
smatrajuci ga prestrogim i neopravdanim jer je “svodenje nadoknade na znatnu Stetu
nepraviéno.”**

Od oblika nematerijalne stete zavisi i vid satisfakcije koju ¢e sud izre¢i. U praksi se
javljaju dva oblika satisfakcije oSte¢enom: kao novCana i kao naturalna satisfakcija.
Naturalni oblik satisfakcije obi¢no ima simboli¢no znacenje, a sve u cilju uspostavljanja
psihi¢kog stanja osteéenog koje je postojalo ranije.>** Npr. oste¢eni moze traziti od suda
da se presuda objavi o trosku Stetnika, ili u slucaju uvrede Stetnik da povuce svoju izjavu
1 javno se izvini oSte¢enom. NovCana satisfakcija je u sustini nov¢ana naknada
nematerijalne Stete koja se ranije u pravnoj teoriji i sudskoj praksi zvala drugacijim
imenom: bolnina.

Povracaj u predasnje stanje kao osnovni cilj naknade Stete nije uvek mogu¢ u slucaju
nematerijalne Stete i zbog toga u vecini slucajeva novcana naknada je jedini adekvatni
oblik postizanja satisfakcije kod oSte¢enog. Medutim, za neke oblike nematerijalne Stete,
restitutio in integrum je mogu¢. To je najcesce slucaj kod povrede liénih prava, zbog
povrede ugleda i Casti i Sirenja netacnih informacija. ZOO za takve slucajeve predvida
slede¢e:”U slucaju povrede prava li¢nosti sud moze narediti, na troSak Stetnika,
objavljivanje presude, odnosno ispravke, ili narediti da $tetnik povuée izjavu kojom je
povreda u¢injena, ili §to drugo ¢ime se moZe ostvariti svrha koja se postize naknadom.”>*?

539 ('1.200.st.1, Zakona o obligacionim odnosima (1978). SI. list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 —
odluka USJi57/89, Sl. list SRJ, br. 31/93 i Sl. list SCG, br. 1/2003 — Ustavna poveljg;

540 Vidi vise: Radisi¢, J. (2019). Obligaciono pravoe opsti deo, Centar za publikacije Pravnog fakulteta
Univerziteta u Nisu, str. 325.

%41 «UJ sluaju nastanka nematerijalne Stete u nekom od vidova koji su predvideni zakonom novéana
naknada se dosuduje osteCenom samo u sluc¢aju kada je intenzitet i trajanje bolova ili straha
opravdan $to ¢e uticati na ponovno uspostavljanje psihicke ravnoteZe ili makar priblizno olak$anje
psihickog stanja o§tecenog $to se kroz praksu pokazalo kao delimi¢no uéinkovit metod postizanja
cilja postojanja naknade Stete, vracanje u predasnje stanje.” Bec¢irovi¢-Ali¢, M. i Ahmatovic¢-Ljaji¢,
A. (2018). Naknada nematerijalne Stete u teoriji i sudskoj praksi Republike Srbije, Ekonomski
izazovi, 7(13) str. 141

542 (1.199., Zakona o obligacionim odnosima (1978). S. list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka
USJi57/89, S. list SRJ, br. 31/93i Sl. list SCG, br. 1/2003 — Ustavna povelja;
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Dakle, ZOO pruza oSte¢enom satisfakciju na vise nacina koji ¢e se primeniti u zavisnosti
od okolnosti svakog pojedinog slucaja i to: a) objavljivanje krivi¢ne presude koja je
oslobadajuca, b) ispravka informacije (netacne) o trosku Stetnika i objavljivanje tacne
informacije u sredstvu javnih glasila u kom je povreda uéinjena (npr. novine, web portal,
televizija ili radio), ) naredba Stetniku da opozove izjavu kojom je naneo moralnu Stetu
oStecenom.

4. Sudska praksa i naknada nematerijalne Stete

Odredivanje visine naknade u slu¢aju nematerijalne Stete je kompleksan problem
koji sa sobom nosi vise dilema. Pitanje opravdanosti naknade vise nije sporno, medutim,
u sudskoj praksi se i dalje javlja pitanje: kako odrediti pravicnu visinu naknade
nematerijalne Stete, a u isto vreme posti¢i potpunu satisfakciju ostecenog? Obzirom da u
situacijama nematerijalne Stete nije moguce posti¢i povracaj u predasnje stanje, u svom
klasi¢nom obliku, svrha i cilj odstete se, u vecini sluc¢ajeva, mogu postici jedino isplatom
novcane naknade u Zelji da se ostvari moralna satisfakcija oStecenima.

Formalno i de iure, sudska praksa nije izvor prava, medutim, de facto, ona
svojim konkretnim i obrazloZzenim odlukama pruza odgovore po pitanju spornih pravnih
odnosa. Pojedini stavovi prihvaceni kroz sudsku praksu ponekad bivaju usvojeni u
zakonima i na taj nacin “na mala vrata” ulaze u pravni sistem i pozitivho zakonodavstvo.
Naknada nematerijalne Stete je najbolji primer za to, obzirom da se u posleratnom periodu
socijalisti¢ke vladavine smatrala apsolutno neprihvatljivom, zbog uticaja vodec¢ih ruskih
ideologa i pravnika, da bi se vremenom kroz sudsku praksu i nove donete zakone potpuno
implementirala kako u pravnoj teoriji tako i u sudskoj praksi. “Ideja naknade
nematerijalne $tete je evoluirala i u pravnoj teoriji, tako da danas niko viSe ne osporava
pravo na naknadu nematerijalne stete.”** Medutim, ostala su neka sporna pitanja na koja
teorija i sudska praksa pokusavaju da pruze odgovore.

Po pitanju naknade nematerijalne Stete dva pitanja su posebno interesantna i
zasluzuju viSe paznje. To su pitanja zastarelosti i kamate. Zastarelost potraZivanja
(praescripta extinctiva) u pravnoj teoriji se definiSe kao prestanak poverioevog zahteva
da drzavnom prinudom ostvari i realizuje ispunjenje obaveze, protekom zakonom
odredenog vremena, u kom poverilac, iako je mogao, nije trazio ispunjene obaveze, pod
uslovom da se duznik na tu Cinjenicu i pozove. Za zastarelost je specificno da se
zastarelo$¢u prava obaveza duznika ne gasi, ve¢ samo poverilac viSe ne moze ostvariti
svoje pravo prinudnim putem. Zakon poznaje dva roka zastarelosti: subjektivni — koji
iznosi tri godine od saznanja oStec¢enog za Stetu i objektivni rok zastarelosti u trajanju od
pet godina od trenutka nastanka Stete. PoCetak roka zastarelosti naknade nematerijalne
Stete znao je biti sporan pa je zbog toga sudska praksa zauzela slede¢i stav: “Kada je
usled profesionalne bolesti doslo do ostecenja zdravlja i umanjenja zivotne aktivnosti
pocetak roka zastarelosti ne vezuje se za momenat konstatacije Stete ve¢ zavrSetak

543 Radovanov, A. & Petrovi¢, Z., (2009). Naknada stete Zbornik sudske prakse, Pravni fakultet za
privredu i pravosude u Novom Sadu, Univerzitet privredna akademija, str.5
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le¢enja.”** Sud ovakvu odluku obrazlaze ¢injenicom da se “Pod $tetom podrazumeva i
obim $tete. U slucaju kada je nastala Steta, ali se njen obim jo§ ne zna (procenat i
manifestacije umanjenja zivotne aktivnosti koje se pogorsavaju vremenom) obim Stete se
ne moze utvrditi i upodobiti, poCetnom momentu nastanka Stete, ve¢ zavrSetku leCenja
jer se tek tada moze utvrditi stepen telesnog oStecenja i manifestacije umanjenja zivotne
aktivnosti.”** Dakle, iako po zakonu rok zastarelosti po¢inje da tede sa saznanjem za
nastupelu Stetu, u slucaju umanjenja Zivotne aktivnosti za pocetak racunanja roka
zastarelosti neophodno je da oSteceni stekne uvid u konaéno stanje>*® pri¢injene
nematerijalne $tete. Za razliite oblike nematerijalne Stete Vrhovni sud je predvideo i
razli¢ito vreme pocetka racunanja rokova: “Zastarelost potrazivanja naknade
nematerijalne Stete za fiziCke bolove - pocinje te¢i od prestanka bolova, za strah od
prestanka straha, za duSevne bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti - od zavrsetka
leCenja i saznanja za trajno umanjenje Zivotne aktivnosti ili pogorSanja zdravstvenog
stanja - od dana saznanja za novu tezu posledicu”*

Drugo sporno pitanje se tice kamate. Naime, ZOO u ¢lanu 277. normira da
,.duznik koji zadocni sa ispunjenjem obaveze duguje, pored glavnice i zateznu kamatu po
stopi utvrdenoj zakonom.* ReSenja usvojena u sudskoj praksi pre i nakon donosenja ZOO
su se razlikovala. Do 1978.godine kao referentni trenutak za pocetak ra¢unanja zatezne
kamate bila su dva trenutka: dan nakon §to bi oSteceni pozvao Stetnika da pri¢injenu Stetu
nadoknadi, tj. slede¢i naredni dan nakon §to bi sudu bila podneta tuzba za naknadu Stete.
Donosenjem ZOO pitanje pocetka racunanja zatezne kamate je postalo aktuelno jer su
postala razliita glediSta po tom pitanju. Neki su smatrali da kamatu treba racunati od
momenta nastanka Stete, drugi su kao referentan trenutak navodili dan podnoSenja tuzbe,
dok su postojala i misljenja da kamata treba da se obracunava tek po donoSenju
prvostepene odluke. Sve nedoumice su razreSene na Zajednic¢koj sednici Saveznog suda,
Vrhovnih sudova republika i pokrajina i Vrhovnog vojnog suda 1987. godine kada je
zauzet sledeéi stav: ,,Zatezna kamata na pravicnu nov¢éanu naknadu nematerijalne Stete
teCe od dana donoSenja prvostepene presude kojom je naknada odredena. Prilikom
odlucivanja o visini pravi¢ne nov¢ane naknade sud ¢e uzeti u obzir i vreme proteklo od
nastanka Stete do donoSenja odluke, ako duzina ¢ekanja na satisfakciju i druge okolnosti
slu¢aja to opravdavaju.“>*

54 Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 11 257/06 od 6. aprila 2006. godine - Bilten sudske prakse
Vrhovnog suda Srbije, br. 3/2006, Intermex, Beograd

%5 [hid

546 “Rok zastarelosti potraZivanja naknade nematerijalne Stete po¢inje teéi od onog dana kada su
pojedini vidovi stete dobili oblik kona¢nog stanja. Presuda Prvog opstinskog suda u Beogradu P.
br. 4686/03 od 17. septembra 2003. godine, presuda Okruznog suda u Beogradu Gz. br. 2584/04
od 15. juna 2004. godine i reSenje Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 260/05 od 16. februara 2005.
godine) - Bilten Okruznog sudaa u Beogradu, br. 67/2005, Intermex, Beograd

%47 ReSenje Vrhovnog suda Srbije, Rev 1427/05 od 26. maja 2005. godine - Bilten sudske prakse
Vrhovnog suda Srbije, br. 4/2005, Intermex, Beograd

548 7ajednicka sednica Saveznog suda, Vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda od 29. V 1987) -
Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije, br. 3/2008, Intermex, Beograd;
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U pogledu spornih pitanja vezanih za naknadu nematerijalne Stete isti¢e se i
pitanje nasledivanja ovog prava. U pravnoj teoriji i praksi postoji “potpuna saglasnost da
obaveza na naknadu Stete prelazi na naslednike Stetnika i oni za nju odgovaraju na isti
nacin kao i za ostale imovinske obaveze dekujusa. Bez znacaja da li je tuzba bila
podignuta pre smrti $tetnika ili je podignuta posle njegove smrti.“**® Medutim, postavlja
se pitanje: da li ista pravila vaze 1 za naknadu nematerijalne Stete? Ono §to nije sporno
jeste da obaveza naknade neimovinske Stete prelazi na naslednike, kao $to i pravo na
naknadu nematerijalne Stete prelazi na naslednike samo ukoliko je priznato putem
ugovora izmedu osteCenog i Stetnika, $to je i regulisano ¢lanom 197. ZOO. Problemi
nastaju ukoliko takvog ugovora nije bilo. Sudska praksa je po ovom pitanju zauzela
slede¢i stav: “Pravo na naknadu nematerijalne Stete ne moze se preneti na drugo lice, jer
se radi o licnom pravu, osim ukoliko je iznos naknade odreden pismenim sporazumom
strana, odnosno pravnosnaznom sudskom odlukom, a na to ne uti¢e eventualna povreda
prava na sudenje u razumnom roku c¢ije se otklanjanje ostvaruje po drugom pravno
zaititnom zahtevu.”* Evidentno je da celokupno pitanje novéane naknade nematerijalne
Stete u naSem pozitivnom pravu nije u potpunosti reseno vec je prepusteno sudovima da
u okviru svojih ovlaséenja autonomno reSavaju ova i druga sporna pitanja.

5. Zakljudak

Pravna zaStita pretrpljene nematerijalne Stete je bitna civilizacijska tekovina
kojom se obezbeduje zastita licnih dobara i integriteta svih pojedinaca. Li¢na dobra kao
Sto su privatnost, ugled i ¢ast 1 fizicki integritet su fundament svake demokratske drzave.
U slucaju povrede licnih dobara oSteceni ima na raspolaganju moguénost da trazi sudsku
zastitu povredenih dobara i adekvatnu materijalnu, odnosno moralnu satisfakciju. Ishod
sudske odluke o zahtevu za naknadu nematerijalne $tete zavisi od brojnih okolnosti: koji
je bio intenzitet povrede licnog dobra, kakve su posledice nastupile, da li je doslo do
smanjenja zivotne aktivnosti i u kom stepenu se ono odrazava na dalje nesmetano
funkcionisanje o$te¢enog.

Postoje¢e zakonsko reSenje, i pored izvesnih nedostataka, predstavlja sasvim
zadovoljavajuéi koncept koji se ustalio i u sudskoj praksi. Tako “rigorozan i krut” princip
naknade nematerijalne Stete, usvojen u ZOO, predstavlja mnogo bolje resenje od onog za
koje se zalazu pojedini liberalniji autori da se novfana naknada nematerijalne Stete
dosuduje i u slu¢ajevima najmanje povrede licnih prava.

549 Stankovi¢, O., (1998). Naknada stete, Nomos, Beograd, srt. 96.

50 Presuda Treéeg opstinskog suda u Beogradu P. 1. br. 400/2006 od 14. 06. 2007. godine, presuda
Okruznog suda u Beogradu Gz. 1. br. 4333/2007 od 13. 09. 2007. godine i presuda Vrhovnog suda
Srbije Rev. 29/08 od 15. 04. 2008. godine) - Bilten Okruznog suda u Beogradu, br. 78/2008,
Intermex, Beograd,
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Abstract:

The right to non-pecuniary damage is one of the most sensitive issues in the field
of contract law. For many years, this right has been challenged and denied. The primary
source governing non-pecuniary damage is the Law on Obligations of 1978, which
adopted modest rulings of the case law to date. Today, the issue of non-pecuniary damage
is no longer raised, neither in theory nor in jurisprudence, but there are still some
controversial issues. The aim of this paper is to point out the theory and case law on the
issues that are still in dispute concerning the compensation for non-pecuniary damage:
criteria for determining the amount of just compensation, especially for certain forms of
non-pecuniary damage, issues of momentum relevant to the beginning of default interest,
persons empowered to exercise this right, inherit this right, etc.
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