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BITI OTAC IZMEDU ZAKONA | SUDSKE ODLUKE

Apstrakt:

Roditeljsko pravo kao bazicni institut porodicnog prava, normirano je Ustavom
i Porodicnim zakonom. Imperativha norma ne ostavlja prostor za ikakvu dilemu o tome
ima li bioloski otac ,,muz majke deteta koja ga je rodila“ pravo, da ne vrsi roditeljsko
pravo. Roditelji moraju brinuti o svom detetu u svim situacijama cak kada i sami nemaju
dovoljno sredstava za svoj Zivot. Da li je tako u praksi i mozZe li sudska odluka osporiti i
suspendovati roditeljsko pravo na nacin da se starateljstvo poveri drugim osobama,
suspendujuci pravo oca kao jedinog zakonskog zastupnika, na svoje dete. Koliko je
vazno i obavezujuce misljenje organa starateljstva u ovakvom sudskom postupku i moze
li ono ugroziti najbolji interes deteta. U radu autor analizira zakonske odredbe koje
regulisu vrSenje roditeljskog prava, istovremeno analizirajucii sudsku odluku Vrhovnog
Kasacionog suda kojom se osporava pravo roditelju na svoje dete. Citav slucaj
posmatra se i iz ugla mogucih posledica izmedu oca i deteta u kontekstu proteka vremena
u kome se odvijao sudski postupak i odluka u slicnim situacijama Evropskog suda za
ljudska prava u Strazburu.

Kljuéne reéi: roditeljsko pravo, dete, sud, organ starateljstva

uvoD

Roditeljska prava i odnos roditelja prema svojoj deci, esencijalni je deo
porodi¢nog prava koje se tradicionalno svrstava u privatna prava. Upravo unutar
porodi¢nog prava pitanje regulisanja polozaja dece unutar porodice predstavlja jedno od
najkompleksnijih pitanja.” Odnos izmedu roditelja i deteta jeste jedna slozena
psihologka,sociokulturna veza.”?®’ Poslednjih decenija porodiéno pravo sve vise poprima
javnopravne elemente, $to znaci da drzava sve viSe preuzima brigu o zastiti porodi¢nih
odnosa u svakom pogledu a narocito u odnosima roditelja i dece. Klasi¢na patrijarhalna
prodica nastala sklapanjem braka i dobijanjem bioloske dece u zajednici muskarca i Zene,
sve vise gubi na znacaju u odnosu na nove modalitete koji su nastali kao produkt novog
sveta i globalizacije.Brak je svuda u svetu u velikoj krizi, pogotovo u razvijenim
zemljama. U novopostavljenim okolnostima savremenog drustva, dosadasnji koncept
vrsenja roditeljskih prava u odnosu na svoju decu znacajno je promenjen. Definitivno je

27 Ranka Vujovié, (2019) Lisenje roditeljskog prava, Sluzbeni Glasnik RS, Beograd, str.13.
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kroz pojam jacanja ljudskih prava kao individualne kategorije doslo do redefinisanja
pitanja prava deteta u odnosu na svoje roditelje, usvojitelje, staratelje.?®® U meduvremenu
donet je na nivou medunarodne zajednice Citav niz medunarodnih akata-deklaracija
kojima je uredeno pitanje zastite ljudskih prava a unutar kojih se kao poseban institut
pojavljuje i pitanje zastete deteta, njegovog polozaja unutar porodice, njegovog odnosa
sa roditeljima.” Revolucionarne promene izvrSene su pre svega u svesti ljudi, a potom i
u normativnom supstratu koji regulise ovu materiju. U nekim zamljama pravo je kasnilo
sa promenom drustvene svesti, dok su neke zemlje, pod uticajem svetskih i evropskih
trendova, donosile nove zakone i uredivale ova pitanja na nov nacin, bez fakticke svesti
njenih gradana o realnoj potrebi transformisanja porodice.” % Univerzalna deklaracija
0 pravima ¢oveka ?’° predstavlja prvi i najvazniji izvor medunarodnog prava kad je u
pitanju zastita ljudskih prava, prava na brak i porodicu i prava na zastitu porodi¢nih
vrednosti unetih u deklaraciju.?”* Pored ove hronologki prve, u posleratnom periodu
usvojeno je jos mnogo medunarodnih ugovora koji su za cilj imali da na globalnom nivou
osiguraju odredenu zastitu prava koja su normirana u njima za sve gradane koji su pod
jurisdikcijom zemalja koje su ih ratifikovale. Sto se tice regionalne zastite ljudskih prava,
Evropa je uspostavila najpotpuniji sistem zastite ljudskih prava imajuci u vidu da je jo§
1950 godine doneta Konvencija za zastitu ljudskih prava (poznatija kao Evropska
konvencija o ljudskim pravima) koju su u proteklom periodu potpisale i ratifikovale sve
zemlje ¢lanice Saveta Evrope (47 zemalja ¢lanica) izuzev Belorusije. 22 U Konvenciji su
regulisana pitanja zaStite prava ¢lanova porodice, dece i roditelja. Jos 1989. godine
doneta je Konvencija o pravima deteta?” kojom je na sveobuhvaan na¢in uredeno pitanje
dece njihovih prava i obaveza. Republka Srbija donoSenjem Porodi¢nog zakona 2005.

268 Pryi medunarodni dokument kojim je ukazano na potrebu da se urede i jataju prava dece, hila je
Deklaracija o pravima deteta, koju je usvojila Skupstina Drustva naroda 1924.

29 pocuca Milan, Nebojsa Sarkié, (2019) ,Porodi¢no pravo i porodiénopravna zagtita, peto izmenjeno
i dopunjeno izdanje, Pravni fakultet Univerziteta Union i JP ,,Sluzbeni Glasnik RS*, Beograd,
str,22.

210 Usvojena je i proklamovana Rezolucijom Generalne skupstine UN 217A(I1I) od 10.12.
1948.godine i ne podleZe ratifikaciji jer nije medunarodni ugovor.

211 \/ojin Dimitrijevié podelio je ljudska prava na subjektivan i objaktivna.Subjektivna po autoru
predstavljaju ona prava koja se ne duguju drzavi i njezinoj volji,ve¢ ih ljudsko bi¢e ima osnovom
¢injenice da je ljudsko bi¢e nezavisno od drzave i bez drzave.U tom smislu ljudska prava nisu
pozitivnopravnog ve¢ moralnog porekla. Videti u: Vojin Dimitrijevi¢, (1997) Ljudska prava,
Beogradski centar za ljudska prava, Dosije,Beograd,str. 23-31.

22 Nakon prijema u ¢lanstvo Saveta Evrope u aprilu 2003.godne i tadasnja drzavna zajednica Srhija i
Crna Gora potpisala je Evropsku konvenciju uskladenu sa protokolom 11,¢ime smo peuzeli
obavezu primene konvencije.Osnovom upravo profotokola 11 1994 godine i stupanjem na snagu
1998 godine izmenjen je kontrolni mehanizam Konvencije i umesto evropske komisije za ljudska
prava ustavnovljen je Evropski sud za ljudska prava.Samom ¢injenicom ratifikacije Konvencije i
Odredbama Ustava Srbije, duzni smo izvrSavati sve odluke Evropskog suda za Ljudska prava u
Strazburu kao odluke nasih sudova, $to je izvrSilo znacajan uticaj na odluke i rad i nasih sudova u
podledu sudske prakse pogotovo u oblasti bra¢nog i roditeljskog prava odnosno prava deteta u
skladu sa Konvencijom.

2% Usvojena Rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija od 20.novembra
1989.godine”’Sluzbeni list SFRJ-Medunarodni ugovori* br.15/90
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godnine preuzela je veliki broj odredbi iz konvencije i unela ih u doneti Zakon tako da
od tada mozemo slobodno rec¢i da imamo savremen i uskladen sistem porodi¢no pravne
zastite.

Normativna reSenja u pravnom sistemu Republike Srbije

Postoje¢i Ustav Republike Srbije eksplicitno ureduje prava roditelja i prava
deteta i prakti¢no ovo se desilo prvi put u ustavnopravnoj istoriji. Detetu je dato pravo na
uzivanje svih Ustavom zagarantovanih ljudskih prava”primereno uzrastu i duSevnoj
zrelosti.”?™ Inage ¢itav korpus ljudskih prava koji su pobrojani u Ustavu Republike Srbije
naravno, odnosi se i na decu, tako da mozemo potvrditi da deca imaju zagarantovano
pravo na Zivot, opstanak i razvoj, Na njih se odnosi i odredba o zabrani diskriminacije po
bilo kom osnovu. Imaju¢i u vidu specifian polozaj dece i nemoguénost njihove
samostalne zaStite u odnosu na druge gradane, naglaSavam ustavne garancije u odnosu
na pravo dece na slobodan razvoj licnosti, nepovredivost fizickog i psihickog integriteta,
zabranu trgovine ljudima, pravo na zastitu zdravlja, zadovoljenje potreba za
obrazovanjem i S$kolovanjem. Pravo na zadovoljenje kulturnih potreba, prava na
okupljanje i zadovoljenje verskih potreba dece jednako su vazna i mozemo ih smatrati
delom odredbi Konvencije o pravima deteta koje su inkorporitrane u ustavne norme. .Kao
i deci i roditeljima je na nivou ustavnih normi garantovano pravo na slobodu radanja,
pravo na vaspitanje, obrazovanje i skolovanje svoje dece. Izdrzavanje dece, njihovo
vaspitavanje, zajednicko je pravo i duznost oba roditelja.?”

Ustav je posebno garantovao zastitu porodice, majke samohranog roditelja, dece
o kojoj se roditelji ne staraju i dece ometene u psihickom i fizi¢kom razvoju.”’® Dalje se
konstatuje “Sva ili pojedina prava mogu jednom ili oboma roditelja biti oduzeta ili
ograniena samo odlukom suda, ako je to u najboljem interesu deteta u skladu sa
Zakonom™?"" Porodi¢ni zakon kao osnovni zakon u oblasti porodi¢nopravne zastite
osnovom ustavnih principa u delu zastite ljudskih prava a samim tim i prava dece i
roditelja, razraduje zakonsku zastitu tog odnosa. U njemu se znacajno Sire i jasnije
utvrduju obaveze, duznosti i prava kako dece, tako i roditelja u odnosu na njih. Ono §to
je Porodi¢nim zakonom nedvosmisleno utvrdeno je da dete postaje titular prava, za
razliku od prethodnih zakonskih resenja.Kao nosilac odredenih prava dete je dobilo pravo
da odlu¢uje o mnogim sferama sopstvenog zivota. Dete ima pravo na javno izrazavanje
svojeg misljenja. Odrastajuci dete dobija sve viSe prava i duznosti U odnosu na svoje
roditelje.

Naglasio bih grupu posebnih prava koja su u Ustavu normirana u okviru opstih
gradanskih prava a vezana su za odnos roditelja i dece. Dete ima pravo da zna ko su mu
roditelji, ima pravo na svoje ime, dete je zaSticeno od zloupotrebe, psihickog, fizickog,
ekonomskog i svakog drugog vida nasilja i iskori§¢avanja, pre svega od strane svojih

274 Clan 64 st.1. Ustava Republike Srbije.
275 Clan 65 st. 1. Ustava RS

276 (lan 66 Ustava RS

217 (lan 65. st. 2. Ustava RS

150



roditelja kao zakonskih zastupnika i osoba sa kojima dete provodi, najvise vremena
odrastajuci u svojoj prirodnoj porodici.

Za razliku od Ustava Porodi¢ni zakon jasno definiSe prava deteta kao samostalna licna
prava. Po prvi put u nasem zakonodavstvu polozaj deteta regulisan je u posebnom
poglavlju koje se sastoji od osam ¢lanova.?” “Opsti pristup kod svih ¢lanova je taj da je
svako duzan da se rukovodi najboljim ineresom deteta, bez obzira na aktivnosti koje
preduzima. Drzava ima obavezu da preduzima sve mere koje treba da sprece
zanemarivanje deteta i njegovo pshicko, fizicko ili seksualno zlostavljanje.Dete ne sme
biti eksploatisano ni na koji na¢in, a drzava prokalamovana nacela i konkretnu zakonsku
zaStitu prema deci treba stalno da unapreduje i razvija. Istovremeno dete rodeno van
braka ima ista prava kao i dete rodeno u braku. Usvojeno dete ima ista prava prema
svojim usvojiteljima kao i dete prema svojim bioloskim roditeljima”?". Nakon ovakvog
zakonskog reSenja roditelji dece nasli su se sa druge strane, kao neko ko moze
onemoguciti ili zloupotrebiti utvrdena prava deteta i na taj na¢in dovesti sebe u situaciju
da trpe propisane sankcije zbog takvog ponasanja.

Roditelji u odnosu na svoje dete nisu izgubili pravo, odnosno, duznost i obavezu
staranja o svojoj deci, ve¢ je to pravo stavljeno u uzajamni odnos. Ne mozemo re¢i da je
sa jaCanjem licnih prava deteta, oslabljena imeprativa zakonska norma kojom je
roditeljima potvrdena prirodna obaveza staranja o detetu kroz odgajanje, Skolovanje,
vaspitavanje i izdrzavanje deteta do navrSenja 18 godine i sticanja punoletstva. U
odredenim zakonom predvidenim situacijama obaveza roditelja postoji i nastavlja se kroz
produzenje roditeljskog prava upravnim putem (odlukom suda) i nakon navrSenja 18
godine Zivota.?®

Roditeljsko pravo je licno pravo i nije prenosivo.Vezano je za ¢injenicu
materinstva i pretpostavljenog o€instva u slucaju braka odnosno utvrdenog i unetog
oCinstva i materinstva u slucaju vanbracne zajednice odnosno usvojenja, koje zakon
izjednacava sa bioloskim roditeljstvom. Roditeljsko pravo je apsolutno pravo. Bez obzira
na tu ¢injenicu, drzava je zadrzala pravo na intervenciju u odnos roditelja i deteta, ukoliko
su prava 1 interesi deteta ugrozeni. Roditeljskog prava se roditelji ne mogu odre¢i i ono
se sti¢e rodenjem deteta. “Roditelje koji vrie roditeljsko pravo u skladu sa zakonom niko
ne sme ometati ili neovlasteno ogranicavati,ali roditeljsko pravo se moze ograniciti, pa i
oduzeti,pod uslovima i na na¢in propisan zakonom.” %!

Roditeljsko pravo i njegovu sadrzinu, zakonodavac je definisao kroz izraz
“staranje o detetu.” Ovaj pojam obuhvata: ¢uvanje, podizanje, vaspitavanje, obrazovanje,

28 \ideti drugo poglavlje treceg dela Porodi¢nog zakona,¢lanovi 59-66.

219 poguéa Milan, Nebojsa Sarkié, Porodicno pravo i porodicnopravna zastita, esto
izdanje,“Sluzbeni glasnik*,Pravni fakultet Univerziteta Union, Beograd, 2020. str.175.

280 produzenje roditeljskog prava radi zakonskog zastupanja,vrsi se na osnovu odluke suda kada lice
nije psihicki (dusevna bolest) spremno da se samo stara 0 svojim pravima i interesima .Pri tom sud
odlucuje da li ¢e se tom licu koje je navrsilo 18 godina odrediti status mladeg ili starijeg
maloletnika u smislu poslovnih i procesnih prava.

21 Marija Draski¢, Komentar porodicnog zakona, JP ,,Sluzbeni Glasnik*, Beograd, 2016.str.190.
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zastupanje, izdrzavanje, upravljanje i raspolaganje imovinom deteta.?®? Roditeljsko pravo
stice se danom rodenja deteta i njegovi nosioci su otac i majka rodenog deteta. Kada
jedan o roditelja deteta nije u mogucénosti da se stara o detetu zajedno sa drugim
roditeljem, vrienje roditeljskog prava automatski po zakonu prelazi na roditelja koji to
moze i u toj situaciji govorimo o roditelju koji samostalno vrsi roditeljsko pravo. Te
situacije mogu biti pre svega, smrt jednog od roditelja, zatim bolest koja za posledicu ima
gubitak poslovne sposobnosti roditelja i lisenje roditeljskog prava. Ukoliko se radi 0
pravnoj ili faktickoj nemoguénosti jednog od roditelja da vrsi roditeljsko pravo,
prestankom razloga koji su doveli do nemoguénosti, roditelj ima pravo da zatrazi od suda
da donese odluku o vracanju roditeljskog prava.?® U slucaju smrti roditelja koji je
samostalno vrSio roditeljsko pravo, preziveli roditelj ima zakonsko pravo da zahteva da
mu osoba kod koje se dete nalazi preda dete na Guvanje i vaspitavanje.”* U pravnoj teoriji
0VO pravo nazivamo pravom na supsidijarno staranje. Supsidijarno roditeljsko staranje
uspostavlja se na dva nacina; na osnovu odluke suda i ex lege.®

Ovde ¢emo podsetiti, na znacaj primene medunarodnih zakona i ratifikovanih
ugovora a koji se bave pravima deteta i roditeljskim pravima. Porodi¢ni zakon je u
znacajnoj meri preuzeo odredbe Konvencije UN o pravima deteta.”®® Znacajna izmena u
odnosu na pravnu teoriju i praksu nasih sudova, desila se donosenjem Ustava 2006.
godine, jer je unjemu uneta odredba o ravnopravnosti medunarodnog prava i potvrdenih
medunarodnih ugovora na nacin da se oni ta pravila smatraju sastavnim delom pravnog
poretka Republike Srbije i neposredno se primenjuju. Uslov je da medunarodni akti
moraju biti u skladu sa Ustavom. Clan 194. stav 5. Ustava, propisao je da zakoni i drugi
akti doneti u u Republici Srbiji ne smeju biti u suprotnosti sa potvrdenim ugovorima i
opsteprihvacenim pravilima medunarodnog prava.?’

282 Clan 68 stav 2. Porodi¢nog zakona

288 Marija Dragki¢ raspravljajuéi o ovom pitanju navodi; ,,Otuda drugi roditelj ima zakonsko pravo
da zahteva da mu osoba kod koje se dete nalazi preda dete na ¢uvanje i vaspitavanje.Ovo pravilo
posledica je apsolutnog karaktera roditeljskog prava, koji nalaze postovanje pretpostavke da
roditelji imaju pravo na vrSenje roditeljskop prava pre nego bilo koja osoba in loco parentis.
Marija Draski¢,Obavezno lisenje roditeljskog prava prilikom odlu¢ivanju suda o vrsenju
roditeljskog prava ;Sporno stanovise Vrhovnog suda Srbije, Anali Pravnog fakulteta,Beograd,
vol.60.,br.1. str. 374.

284 Pored prava koje proizilazi iz Porodi¢nog zakona,utemeljenje za ovakav stav autor nalazi i u
odredbama Konvencije o pravima deteta koja proklamuije da roditelji imaju glavnu i prvenstvenu
odgovornost za podizanje i razvoj deteta. Videti ¢lan 18.stav 1.i ¢lan 27.stav 2.Konvencije.

28 Detaljnije o supsidijarnom roditeljskom staranju i njegovim modalitetima videti kod:Draski¢
Marija Porodicno pravo i prava deteta, Dosije, Beograd, 2007.str.,296-297.

28 Usvojena je 20.11.1989. na 44. Zasedanju Generalne skupstine Ujedinjenih nacija u
Njujorku.Stupila je na snagu 2.09.1991.godine.Do danas je 196 drzava potpisalo konvenciju. SFRJ
kao zemlja koju je u pravnom smislu nasledila Republika Srbija nakon raspada potpisala je medu
prvima konvenciju ( ,,SluzZbeni list SFRJ-medunarodni ugovori®,br.15/90).

%7 Ovaj stav potvrden je u u Zakonu o resavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja.(,,SI. list
SFRJ,“ br.43/82 1 72/82,“Sluzbeni list SRJ“ br.46/96 i ,,Sluzbeni glasnik RS“ 46/06) Naime,
¢lanom 3 predvideno je da se odredbe toga zakona nece primenjivati ukoliko je isto pitanje
uredeno medunarodnim ugovorom. To pravilo bilo je generalizovano Ustavom iz 2003 godine
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Kratak ¢injenic¢ni opis posmatranog slucaja

Slucaj koji analiziram vezan je za vrSenje roditeljskog prava prezivelog roditelja a nakon
smrti drugog roditelja. Otac i majka maloletnog deteta zakljucili su brak 2001.godine.
Zajednicko musko dete dobili su 18.5.2002.godine. Nakon cetiri godine (2006), brak je
razveden presudom opstinskog suda u Beogradu i starateljstvo nad detetom povereno je
majci. Majka i dete nastavili su Ziveti kod njezinih roditelja dakle kod dede i bake. Majka
maloletnog deteta preminula je 18.12.2015.godine. U meduvremenu dete se vidalo sa
ocem na nacin utvrden sudskom odlukom. Otac maloletnog deteta podneo je 08.02.2016
tuzbu osnovnom sudu u Beogradu radi izmene odluke o poveravanju maloletnog deteta i
predaje deteta njemu, radi samostalnog vrSenja roditeljskog prava. Prvostepena presuda
doneta je 16.01.2017. godine,, skoro godinu dana od podnoSenja tuzbenog zahteva.
Tuzba je usvojena i samostalno vrSenje roditeljskog prava povereno je ocu maloletnog
deteta. Takode, u presudi je naloZeno babi i dedi da dete koje je Zivelo kod njih nakon
smrti njegove majke predaju roditelju u roku od 15 dana pod pretnjom izvrSenja.
Prvostepena presuda je potvrdena od strane Apelacionog dana 13.02 2019 godine.
Medutim, 03.07.2019. Vrhovni kasacioni sud u Beogradu ukinuo je presudu apelacionog
suda i vratio je predmet na ponovno odluéivanje.?®®

Analiza slucaja

U prvostepenom postupku trazeno je od suda da izmeni ranije donetu presudu
suda iz 2006.godine, kojom je vrSenje roditeljskog prava bilo povereno majci koja je u
meduvremenu preminula krajem 2015. godine.?®Nije postojala dilema da li to pravo
treba poveriti bioloSkom ocu maloletnog deteta. Apelacioni sud po Zalbi utvrdio je da je
¢injenic¢no stanje u predmetu pravilno i pouzdano utvrdeno u smislu ¢lana 8 Zakona o
parni¢nom postupku. Apelacioni sud potvrdio je izreku prvostepenog suda kojom se
nalaZe babi i dedi maloletnog deteta da dete predaju ocu radi vrienja roditeljskog prava.?®

Drugostepeni sud je utvrdio da je odluka prvostepenog suda zasnovana na nalazu
1 mi§ljemnju centra za socijalni rad u kome je konstatovano da je u najboljem interesu
deteta da Zivi sa svojim ocem kao jedinim roditeljem. **Nalazom je konstatovano da je
utvrdena i nesporna Zelja deteta da nastavi Ziveti kod dede i babe. Utvrdeno je da je
maloletno dete trenutno adekvatno zbrinuto. Psiholog centra za socijalni rad naglasio je
tokom saslusanja “da je dete ocigledno instruisano i da se nalazi u velikom riziku po
njegov psihofizicki status, jer kada se bude osvestio, §to ¢e se dogoditi kako dete sazreva,
shvati¢e stvarne okolnosti svog zaceca, razvoda roditelja i okolnosti u kojima on nije
presao da zivi kod oca. Takva deca neretko krenu u autodestruktivno ponasanje,
napustaju Skolovanje u poslednjoj godini, iako su briljirali, bili solidni daci i krenu u

drZavne zajednice Srbija i Crna Gora jer je ¢lanom 16 data prednost u primeni medunarodnih
pravila u odnosu na domace zakonodavstvo.

288 Reenje Vrhovni Kasacioni sud, Rev.2447/2019, od 03.07.2019.

28 presuda Drugog osnovnog suda u Beogradu, br.4-P2-1130/18 od 11.10.2018.

20presuda Apelacionog usda u Beogradu Gz2 br.73/2019

291 Nalaz i miljenje Gradskog Centra za socijalni rad, odelenje Cukarica, br.56058-3305/2016.,0d
07.06.2016.
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konflikt, sukob sa vrednostima i moralnim nacelima porodice od Cije strane je dete
instruisano.” Na kraju nalaza pridruzio se rukovodiocu slucaja i1 potvrdio predlog da se
dete treba predate ocu na vrsenje roditeljskog prava.

Prvostepeni sud usvojio je predlog tuZioca oca maloletnog deteta za usvajanje
predlozene privremene mere kojom se trazi predaja deteta radi realizacije vrSenja
roditeljskog prava osnovom sudske odluke. Apelacioni sud potvrdio je i ovaj stav
prvostepene odluke, navodeéi da je u najboljem interesu deteta da zivi sa svojim ocem.

Medutim, osnovom uloZzene revizije tuzenih (baba i deda maloletnog deteta) Vrhovni
kasacioni sud 03.07.2019.godine doneo je reSenje kojim je ukinuo presudu Apelacionog
suda u Beogradu i predmet vratio drugostepenom sudu na ponovno oducivanje o Zalbi
tuzenih.

ObrazlozZenje je u najve¢em delu zasnovano na utvrdenju Vrhovnog kasacionog
suda da nizestepeni sudovi nisu dovoljno obratili paznju na detetovu jasno izrazenu zelju
da zivi sa dedom i babom. Navedeno je da sudovi nisu na pouzdan nacin utvrdili najbolji
interes deteta da zivi sa ocem. Takode, nisu dali dovoljno razloga zbog ¢ega smatraju da
misljenje maloletnog deteta nije u skladu sa njegovim najboljim interesom. Psiholog
centra se nije izjasnio o tome Sta bi se desilo da mal. dete prede kod oca u smislu njegovog
psihofizickog razvoja. Sledom navedenog, zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja, pravilnost primene materijalnog prava za sada nije mogla da bude
ispitana, zbog Cega je revizija tuzenih usvojena i pobijana presuda je ukinuta.

Ono zbog ¢ega sam i odlucio da analiziram izneti slu¢aj je po meni krajnje
ekstenzivno tumacenje Vrhovnog kasacionog suda vezano za ¢lan 60. Stav 4 “Dete koje
je navrsilo 15 godina Zivota i koje je sposobno za rasudivanje moze odluciti sa kojim ¢e
roditeljem ziveti.” i ¢lan 61 stav 4. Porodi¢nog zakona; “Dete koje je navrSilo 15. godinu
zivota 1 koje je sposobno za rasudivanje moze odluciti o odrzavanju li¢nih odnosa sa
roditeljem sa kojim ne zivi.”

Sud je naveo u obrazlozenju reSenja da; “smatra da odredbe Clana 60 stav 4. i clana
61 stav 4. Porodi¢nog zakona ne treba da se vezuju samo za situaciju kada su oba roditelja
maloletnog deteta ziva, kada sud treba da odluci o tome koji roditelj ¢e vrsiti samostalno
roditeljsko pravo i na koji nacin ¢e maloletno dete ostvarivati licne odnose sa roditeljem
sa kojim ne zivi.Ovo pravo deteta se moZe prosiriti i na situaciju kada jedan roditelj
nije Ziv (u kom slu¢aju jedan roditelj vrsi samostalno roditeljsko pravo), ali
maloletno dete Zivi sa drugim licima, srodnicima preminulog roditelja, sa kojima je
Zivelo sve vreme od razvoda rodtelja i poveravanja na samostalno vrSenje
roditeljskog prava roditelju koji je kasnije preminuo.*

Na ovaj stav moram izneti rezervu i neslaganje jer ovakvo tumacenje dovodi u
pitanje samu svrhu roditeljskog prava. Roditeljsko pravo je strogo li¢no pravo roditelja i
nije prenosivo niti ga se roditelji mogu odreci, osim u slucaju davanja saglasnosti na
usvojenje, Sto ovde nije slucaj i grubim zapustanjem deteta Sto ovde takode nije slucaj.
Clanom 60.stav 1. Utvrdeno je da “dete ima moguénost da odluéi o tome sa kojim ¢e
roditeljem ziveti $to nikako ne zna¢i da maloletno dete ima moguénost utvrdenu
zakonom da odluéi da li ¢e Ziveti sa roditeljem ili bliskim srodnikom. Pogotovo ne u
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situaciji kada je jedan od roditelja umro i kada je detetu ostao samo jedan roditelj.U prilog
iznetom mozemo navesti i Presudu Vrhovnog suda Srbije u kojoj se navodi:”Donoseci
ovakvu odluku,a rukovodeci se najboljim interesom maloletnog deteta stranaka
niZestepeni sudovi su-i prema stanovistu Vrhovnog suda- pravilno ocenili da je otac
podoban da mu se maloletno dete poveri na samostalno vrsenje roditeljskog prava, uz
pravilnu ocenu stru¢nog misljenja organa strateljstva da je otac motivisan za staranje o
maloletnom detetu, a majka nije saradivala i nije dozvoljavala vidanje deteta sa ocem.”?*
Dakle,ovde imamo odluku istog suda o tome da je detetu nuzno omoguéiti licni kontakt
sa oba roditelja po cenu da roditelj koji to onemogucava a koji se samostalno stara o
detetu, moze izgubiti to pravo izmenom odluke o staranju o detetu i na¢inu vidanja sa
detetom. Takode, u uvodnom delu rada izneli smo nesporne stavove i odredbe zakona
koji roditeljsko pravo svrstavaju u apsolutna prava i koja se mogu ogranic¢iti u odnosu na
svoje dete samo u slucaju povrede prava na najbolji interes deteta i to tako da se roditelj
lisava delomicno ili potpuno roditeljskog prava u slucajevima predvidenim zakonom.

Podse¢am ponovo na odredbu Ustava Srbije; “sva ili pojedina prava mogu
jednom ili oboma roditeljima biti oduzeta ili ograni¢ena, ako je to u najboljem interesu
deteta, u skladu sa zakonom.”?*® Porodiéni zakon razradio je ovu odredbu: “Pravo deteta
da zivi sa svojim roditeljima moze biti ograni¢eno samo sudskom odlukom kada je to u
najboljem interesu deteta. Sud moZe doneti odluku o odvajanju deteta od roditelja
ako postoje razlozi da se roditelj potpuno ili delimi¢no lisi roditeljskog prava ili u
slu¢aj nasilja u porodici»®*.U analiziranom sluéaju nema ni govora o tome da je roditel;
nedostojan za vrSenje roditeljskog prava ili da ga ne vrsi na zakonom utvrdeni nacin.
Roditelj je odmah nakon smrti drugog roditelja podneo tuzbu za izmenu odluke o vrSenju
roditeljskog prava. Otac je zahtevao od lica kod kojih se dete nalazi da mu se dete preda
na staranje. Ovde bih podsetio i na ¢an 77.stav 1. Porodi¢nog zakona kojim je propisano
da jedan roditelj sam vr$i roditeljsko pravo kada je drugi roditelj nepoznat ili je umro,ili
je potpuno ligen roditeljskog prava ili poslovne sposobnosti. Clanom 84 Porodi¢nog
zakona propisano je da roditeljsko pravo prestaje kada umru dete ili roditelj. Osnovom
Porodi¢nog zakona “Pre nego $to donese odluku o zastiti prava deteta ili 0 vrSenju
odnosono lisenju roditeljskog prava, sud je duzan da zatrazi nalaz i stru¢no misljenje od
organa starateljstva, porodicnog savetovaliSta ili druge specijalizovane ustanove
specijalizovane za posredovanje u porodiénim odnosima.”?%

Centar za socijalni rad dostavio je nalaz i misljenje kojim je predlazio sudu da
donese odluku da je neophodno da se o detetu brine preziveli otac. U trenutku kada je
centar za socijalni rad sprovodio dijagnosticki postupak po zahtevu suda a radi
utvrdivanja odnosa maloletnog deteta i njegovog oca odnosno porodice u kojoj dete Zivi.
Dete nije bilo navrsilo 15 godina.Nizestepeni sud je odredio tokom trajanja spora

22 presuda Vrhovnog suda Srbije Rev.2958/09 od 1.10. 2009..Navedeno prema Marija Dragkovié
Komentar Porodicnog zakona,op.cit. str. 162.

293 (lan 65 stav. 2. Ustava RS

2% Clan 60.stav.2 i 3.porodi¢nog zakona RS.

295 ("lan 270.Porodi¢nog zakona
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privremenu meru kojom je obavezao srodnike deteta kod kojih dete zivi da predaju dete
roditelju na vrsenje roditeljskog prava $to se takode nije do danas desilo.

Ekstenzivnim, i po mom misljenju, neosnovanim tumacenjem navedenih
¢lanova Porodi¢nog zakona koji govore o pravu deteta da odluc¢i o nacinu vidanja i mestu
kod kog roditelja dete Zeli da zivi, izjednaceno je roditeljsko pravo sa pravom babe i dede
deteta. To pravo nikako ne mozemo izjednaciti sa roditeljskim pravom, U analiziranom
slucaju je jasno da je roditelju ostavljeno pravo da odrzava kontakte sa detetom i da
ucestvuje u vrsenju roditeljskih prava kao da postoji drugi roditelj kome je povereno
samostalno vrSenje roditeljskog prava. Ostala je i zakonska obaveza alimentacije,
odnosno zakonom utvrdene obaveze roditelja da izdrzava svoje dete bez obzira na
sopstvenu situaciju, pod pretnjom lisenja roditeljskog prava. Dakle, ostale su obaveze i
mala moguénost prezivelog roditelja da sacuva kontakt i vezu sa bilolo§kim detetom u
odnosu na fakticko stanje da dete zivi sa dedom i babom koji mu to pravo ograni¢avanju.
Imajuéi u vidu da osnovom resenja Vrhovnog kasacionog suda Republike Srbije fakti¢ko
stanje moze dobiti 1 eventualnu pravnu zastitu, ispada da je roditelju onemoguceno
vrienje roditeljskog prava koje mu ipso jure pripada. Potrebno je naglasiti da sve ovo
traje viSe od 4 godine i da sudski epilog evidentno nije jo$ blizu.

ZAKLIJUCAK

Norma koja ureduje odnose u porodici i zivot koji taj odnos stavlja u sve moguce
situacije ne mali broj puta nisu u saglasju. Odnos roditelja i deteta pre svega je ureden
prirodnim zakonima koji govore da je porodica mesto gde bi roditelji sa svojom decom
trebali uzivati u medusobnoj ljubavi i prirodnoj mogucnosti da bioloski roditelji brinu
i vaspitavaju svoje dete. Naravno, ne samo biolosko. U trenucima kada se odnosi medu
roditeljima komplikuju i usloznjavanju u meri da roditelji ne mogu nastaviti zajedno
Ziveti, kvare se medusobni odnosi roditelja sa decom u takvom braku. Razvod braka,
odvajanje deteta od jednog roditelja a u konkretnom slucaju, smrt roditelja sa kojim je
dete nastavilo da zivi nakon razvoda braka, trebalo je dodatno povezati prezivelog
roditelja i njegovo bioloSko dete. Zakon u tim situacijama nije ostavio nikakvu dilemu
oko toga ko treba da nastavi da vrsi roditeljsko pravo i sa kim dete treba nastaviti ziveti.
U analiziranom slu¢aju baka i deda maloletnog deteta koje je ostalo bez majke fakticki
su preuzeli vrSenje roditeljskog prava i nastavili su da drze dete u svom okruzenju
pravdajuci to najboljim interesom deteta. Ocu je ostalo da se pravnim putem bori za svoje
dete. Medutim, sudska odluka u analiziranom slucaju kakva god da bude nece izmeniti
ono §to se desilo protekom vremena izmedu oca i deteta a to je da je dete prestao da voli
1 poStuje oca. Izmedu njih nema vise bliskosti i1 ljubavi, koja upravo definiSe odnose u
porodici. Da li ¢e tako i biti, vreme ¢e pokazati nezavisno od sudske odluke. Kakva ¢e
na kraju biti odluka suda, zbog proteka vremena, postaje nevazno jer ¢e maloletno dete
ove godine napuniti 18 godina i postati punoletno, pa ¢e pitanje vrSenja roditeljskog prava
osnovom odluke suda postati bespredmetno. Siguro je da ¢e posledice svega osecati
kako, otac tako i sin, pogotovo nakon smrti babe i dede kod kojih dete zivi. Kako ¢e i
da li ¢e se odnos izmedu oca i sina ikad viSe uspostaviti, pitanje je. Jedno je sigurno,
kada otac umre verovatno je da ¢e sin dobiti nasledni deo koji mu pripada kao nasledniku
iz prvog zakonskog naslednog reda. Tada verovatno nece biti vazno kako je i $ta sve bilo
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u vremenu kada je bio dete i kada mu dogadaji unutar porodice koji su rezultirali
dugotrajnim sudskim procesom nisu dozvolili da odrasta sa svojim oce uz sve vrline i
mane koje otac moze imati .

Milan Poéuéa, PhD, Full professor
Faculty of Law for Commerce and Judiciary
University Business Academy in Novi Sad

BEING FATER BETWEEN LAW AND COURT DECISION

Abstract:

Parental right as a primary institute of Family Rights, is governed by the
Constitution and the Family Law. The imperative norm does not leave room for any
dilemma about whether the biological father, as "the husband of the mother, of the child
who gave birth to it," has the right, not to adhere to Parental Law. Parents must take
care of their children in all situations, even when they do not have enough means of
living. Is it so in practice and can a court decision challenge and suspend the parental
right in a way to bring custody to other people, suspending the father's right as the only
legal representative, to his child? How essential and binding is the opinion of the
custodian body in such a court procedure and can it endanger the child's best interest?
In the text, the author analyzes the legal provisions governing the implementation of
parental rights, while analyzing a court decision that disputes the parent's right to their
child. The whole case is observed from the viewpoint of possible consequences between
the father and the child in the context of the period the court proceedings took place.
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