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NAKNADA STETE NASTALE KORISCENJEM INTERNETA —
PITANJE SUKOBA ZAKONA

Apstrakt:

Opsteprihvacena pravna resenja za utvrdivanje merodavnog prava za naknadu
Stete ucinjene korisc¢enjem interneta, kao oblika vanugovorne odgovornosti za Stetu sa
inostranim elementom, podrazumevaju dva osnova: primenu prava mesta preduzimanje
Stetne radnje i primanu prava mesta nastupanja Stetne posledice. Isti osnovi su primenjivi
i Za potrebe odredivanja medunarodno nadleznog suda. Cesto se desava da mesto
preuzimanja Stetne radnje nije, istovremeno, i mesto nastupanja Stetne posledice, tj. da
cak nisu u istoj drzavi. U slucaju da je Steta nastupila koriscenjem Interneta tj. da je
Stetna posledica nastupila na Internetu kao globalnoj mrezi, prekogranicnoj po svojoj
prirodi, u smislu da internet stranica moze biti uredivana u jednoj drzavi, a svoj server
imati u drugoj, to dodatno komplikuje pravni problem. Postavljanje sadrzaja na Internet
moze se odvijati sa bilo kog mesta na planeti, a Stetni efekti postavljenog sadrzaja, npr.
u odnosu na fizicko lice, mogu globalni. Pravnici se danas suocavaju sa situacijama tzv.
slozenog prouzrokovanja Stete, koje dovodi do preispitivanja usvojenih resenja za
odredivanje merodavnog prava i medunarodno nadleznog suda u slucajevima naknade
Stete ucinjene putem interneta. U radu ce se analizirati postojeca koliziona reSenja u
nacionalnim zakonodavstvima i praksi, kao i releventna evropska praksa, posebno na
nivou Evropske unije.

Kljuéne re€i: vanugovorna odgovornost, steta, Stetna posledica, Internet, sukob
zakona

uvoD

Internet je, kao globalna mreza za razmenu informacija, stvorio revoluciju u
nac¢inima ljudske komunikacije. Osnovna odlika drustvenih odnosa koji se danas odvijaju
putem interneta jeste globalnost, koja je direktna posledica njihovog odvijanja u tzv.
sajber prostoru bez granica i ograni¢enja u komunikaciji. To, posledi¢no, otvara prostor
za Sirok spektar gradanskih delikata koji se mogu preduzeti kori§¢enjem interneta —
krSenja prava na privatnost i prava li¢nosti putem klevete, iznoSenja netacnih ili Stetnih
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informacija, zloupotreba privatnih podataka ili privatnih informacija, krSenja prava o
zastiti podataka, krSenja prava povezanih sa IP serverom, itd. Razvoj nacina koris¢enja
interneta u svakodnevnom li¢nom i profesionalnom zivotu, kao i privrednom poslovanju,
stvara nove rizike koji dovode do povreda li¢nosti, Stete na imovini, ekonomskog gubitka
ili narusavanja razli¢itih oblika privatnosti, drugim re¢ima, novi rizici dovode do veceg
obima moguce gradanskopravne Stete.

Pravni odnosi koji proizilaze iz gradanskih delikata pocinjenih putem odn.
upotrebom Interneta po pravilu ukljuuju dve ili vise drzava odn. dva ili vise pravna
sistema. U kontekstu vanugovorne odgovornosti za Stetu, efekti sadrzaja postavljenog na
internet mogu biti vidljivi na viSe mesta, §to lokalizaciju direktne, ¢ak i indirektne, Stete
¢ini problemati¢nom.

U cilju ogranicavanja fokusa rada, autori ¢e analizirati pitanja sukoba zakona koja
prozilaze iz specificnih pravnih situacija vezanih za primere klevete ili plasiranja
neistinitih ili Stetnih informacija, kao primera gradanskopravnih delikata kojima se
uzrokuje Steta fizickim i pravnim licima, uz prvobitno definisanje konteksta interneta kao
mesta globalne komunikacije i interakcije ljudi koja moze dovesti do razlicitih oblika
Stete odn. vanugovorne odgovornosti za Stetu. Centralno mesto u radu zauzima analiza
pitanja sukoba zakona odn. odredivanja merodavnog prava za naknadu Stete nastale
kori§¢enjem interneta, kao i medunarodno nadleznog suda. Rad ¢e pokazati da pravna
regulativa ne moZze da isprati brz razvoj digitalnih oblika komunikacije i drugih nacina
koriS¢enja interneta, Sto postavlja pitanje gde da pravnici traze adekvatna reSenja za
pravna pitanja naknade Stete proistekle iz aktivnosti preduzetih na internetu ili
kori§¢enjem interneta. Autori ¢e u radu pokusati da iznadu predloge adekvatnih resenja,
izmedu ostalog i u aktuelnoj praksi Suda pravde Evropske unije.

Internet kao mesto komunikacije i interakcije — postavljanje problema

Internet, ili sajber prostor (cyberspace), se smatra najve¢im svetskim resursom
informacija, konstantno otvorenim za prezentovanje, postavljanje (upload) i preuzimanje
informacija. Upotrebom interneta druStveni odnosi postaju globalni, ¢ine¢i nacionalne i
regionalne okvire i dimenzije manje relevantnim. Ali, istovremeno, pravo, odn. pravna
regulativa, koja nesporno mora regulisati sajber prostor, intrenet i interakcije i
komunikacije unutar tog prostora, je po svojoj prirodi veoma teritorijalna. Kada se pokusa
posti¢i da pravna regulativa prati napredak digitalne tehnologije, evidentno je da se
pravna pravila ne mogu razvijati tj. kreirati istom brzinom kojom napreduju modaliteti
kori$¢enja i sami oblici digitalne tehnologije, niti se dovoljno brzo prilagoditi postojeca
pravna re$enja napretku digitalne tehnologije. Posledicno, u kontekstu fokusa na pitanja
sukoba zakona, takvo razmimoilazenje dovodi do uocavanja slabosti i nedostataka u
pravnom okviru vanugovorne odgovornosti za $tetu nastalu kori§¢enjem interneta.

Radnje koje ¢ine osnov klevete, laznih vesti ili tvrdnji, nelojalne konkurencije, itd.
mogu biti, u kontekstu plasiranja sadrzaja putem interneta, preduzete u jednoj drzavi, a
Stetne posledice tih radnji mogu nastupiti u vise drzava, ¢ak i globalno. Prilikom
utvrdivanja merodavnog prava za vanugovornu odgovornost za Stetu u prekograni¢nom
kontekstu, geografske odrednice, kao $to je mesto preduzimanja $tetne radnje, imaju
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primarnu vaznost, ali u kontekstu interneta to se pokazuje kao problemati¢no. Na primer,
kako mozemo utvrditi koje mesto, u kojoj drzavi, se moze smatrati uobiajenim
boravistem korisnika odredenog vebsajta odn, internet stranice? MoZemo poceti od
pokusaja utvrdivanja IP adrese (IP address — Internet Protocol Address), buduci da je
svaka internet stranica odn. vebsajt povezan sa posebnom IP adresom, tj. IP adresu
mozemo smatrati jedinstvenim identifikatorom. Preko IP adrese moze se odrediti
provajder internet usluga (ISP — Internet service provider), koji je obi¢no vezan za drzavu
u kojoj krajnji korisnici imaju pristup internetu. Svi provajderi internet usluga u svim
drzavama moraju biti registrovani kod nacionalnog nadleznog tela i imati propisan
sertifikat, i na taj na¢in ograni¢ava se domen provajdera tj. svoje usluge pristupa internetu
mogu obavljati na odredenom geografskom podru¢ju. U tom smislu, lokacija internet
provajdera nije problemati¢na sa aspekta odredivanja merodavnog prava. S druge strane,
kada Zelimo utvrditi uobi¢ajeno boraviste krajnjeg korisnika internet usluga, IP adresa se
pokazuje kao neadekvatna, jer upotrebom tzv. proksi servera (proxy server) korisnik
moze sakriti svoju lokaciju tj. prikazati laznu. Dakle, internet Korisnik sa prebivalistem u
odredenoj drzavi moze svoj internet domen registrovati u drugoj drzavi i istovremeno
koristiti server i skladistiti podatke u trec¢oj drzavi, a tim podacima se moZe pristupiti sa
bilo kog mesta na svetu putem internet pretrazivaca. Upravo se u ovakvim situacijama
primena principa prava mesta ¢injenja delikta odn. Stetne radnje pokazuje kao nefektivna,
ito je kljucna tacka postavljenog problema kojim se ovaj rad bavi. U nastavku rada autori
¢e prikazati postojeéi pravni okvir vanugovorne odgovornosti za Stetu, uopste i posebno
na nivou Evropske unije, i njegovu primenjivost u praksi kad se radi o Stetnim
aktivnostima preduzetim putem interneta koji rezultiraju gradanskopravnim deliktima.

Opésti pravni okvir vanugovorne odgovornosti za $tetu

U svakom savremenom pravnom sistemu kao jedna od kljuénih je postavljena
obaveza necinjenja Stete drugome tj. obaveza uzdrzavanja od radnji kojima se drugom licu
moze naneti Steta. Ova obaveza je postavljena kao erga omnes, opsta pravna obaveza,
nacelo gradanskog prava. Posledi¢no, svako $tetno ponasanje ili radnja, u formi gradanskog
delikta, povlaci pravnu obavezu naknade nanete Stete odn. rezultira materijalnom civilnom
(gradanskom) odgovornosc¢u, kao posebnom formom opste pravne odgovornosti. U tom
kontekstu, vanugovorna odgovoronost za Stetu jeste oblik materijalne odgovornosti koja
nastaje ukoliko lice prekrsi opstu obavezu udrzavanja od radnji kojima se drugim licima

nanosi §teta. Sam osnov venugovorne odgovornosti za itetu jeste delikt®®’.

U odnosu vanugovorne odgovornosti za $tetu, pravni odnos se uspostavlja izmedu
lica koja nisu prethodno bila u kontaktu, osim u kontekstu opsteg pravnog okvira kao
subjekti jednog pravnog sistema ili adresati iste opSte obaveza neéinjenja Stete. U tom
smislu je odgovornost koja proizilazi iz gradanskog delikta erga omnes po svojoj prirodi,
jer svako lice moze potencijalno snositi odgovornost.

Osnovna svrha utvrdivanja vanugovorne odgovornosti jeste naknada Stete koju je
povredena strana pretrpela, kako bi se dovela u stanje, matetijalno stanje, u kojem bi bila

%7 peji¢, D. (2011), Vanugovorna odgovronost za Stetu u medunarodnom privatnom pravu,
Godisnjak Pravnog fakulteta, godina 11, 1/2011, str. 110-123, 111.
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da Stetu nije pretrpela tj. da se Stetna radnja nije desila. Steta, u ovom sludaju,
podrazumeva potpunu $tetu koja obuhvata stvarnu $tetu i izgubljenu dobit. Dodatno,
svaki pravni sistem predvida izvesne izuzetke od principa naknade potpune Stete, u vidu
smanjenja iznosa Stete ili pak naknade afekcione vrednosti oSte¢enog dobra.

Kada se u pravni odnos vanugovorne odgovornosti za Stetu uvede inostrani
element, javi se problem sukoba zakona tj. odredivanja merodavnog prava i
medunarodno nadleznog suda. Medu pravnim sistemima nema znacajnog nivoa
harmonizacije u pogledu pitanja sukoba zakona u slu¢aju gradanskopravnih delikata, iako
se pravna reSenja u praksi ne razlikuju drasticno. Princip primene prava mesta ¢injenja
Stetne radnje/mesta ¢injenja delikta (lex loci delicti commissi) odreduje merodavno pravo
prema mestu Cinjenja delikta, i primenjuje se kao primarno pravilo prilikom odredivanja
merodavnog prava u vecini pravnih sistema. UobiCajena je primena dva korektivna
principa — principa najblize veze i principa mesta nastupanja direktne posledice. Takode,
u veéini pravnih sistema, protivpravnost radnje je predmet posebnog kolizionog pravila,
budu¢i da se ne moze traziti naknada Stete za radnju koja ne predstavlja krSenje prava
odn. pravne obaveze. Protivpravnost radnje se uobi¢ajeno pdreduje ili prema pravu mesta
preduzimanja radnje ili prema pravu mesta nastupanja direktne posledice. Ukoliko
postoji pluralitet ovih odrednica (ako se radnje preduzima na teritoriji viSe drzava, na
primer), dovoljno je da je radnja protivpravna po pravu bilo kog od tih mesta.

Medunarodna nadleznost se uspostavlja kao opSta nadleznost ili kao posebna
nadleznost. Opsta nadleznost se najéeSce zasniva na prebivaliStu tuZzenog, a 0snovi
posebne nadleznosti uklju¢uju pristanak tuzenog ili mesto nastanka Stete.

Opsti pravni rezim komunitarnog prava koji se odnosi na medunarodnu nadleznost
i merodavno pravo u slu¢aju uzrokovanja stete uokviren je sa dve uredbe: Brisel | uredba®
koja se odnosi na pitanja medunarodne nadleznosti i priznanja stranih odluka i Rim II
uredba®® koja se odnosi na merodavno pravo za vanugovornu odgovornost za Stetu.

Uredba Rim Il ima za cilj harmonizaciju kolizionih pravila koja su na snazi u
drzavama ¢lanicama EU a koja regulisu odredivanje merodavnog prava za vanugovorne
odnose koji su rezultirali §tetnim posledicama®®. Uoceno je da svaka drzava ima
sopstveni koncept vanugovornih obaveza ¢ije kr§enje dovodi do odgovornosti, i upravo
direktiva Rim I je doneta da bi te razlike bile prevazidene u korist pravne sigurnosti i
zahteva zajedniCkog trzista. Koliziona i ostala pravila sadrzana u uredbi Rim II su
kreirana tako da imaju opS$tu primenu, $to u praksi znaci da se svako pravo, odnosno
pravno pravilo ili propis, odredeno kao merdavno pravilima Uredbe ima primeniti u
konkretnom slucaju, bez obzira da li se radi o pravilu ili propisu koji pripada pravnom

368 Council Regulation (EC) No. 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the recognition
and enforcement of judgments in civil and commercial matters,

%9 Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007 on
the law applicable to noncontractual obligations. Official Journal. 31.7.2007. L 199/40 — 49.
Recital 40.

370 Uredba Rim 11 se odnosi na pravne odnose proistekle iz Stete odn. gradanskog delikta, kao i
neosnovanog obogacenja (negotiorum gestio) i nesavesnog vodenja pregovora (culpa in
contrahendo).
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sistemu drzave ¢lanice ili treCe drzave. U svakom sluéaju, ovo ne otklanja primenu
prinudnih propisa neposredne primene drzave medunarodno nadleznog suda.

Osnovno koliziono pravilo u Rim Il uredbi jeste da se merodavno pravo za odnose
vanugovorne odgovornosti za Stetu odreduje prema mestu gde je nastupila direktna Steta
(lex loci damni), bez obzira na mesto u kojem je preduzeta $tetna radnja odn. preduzeta
radnja koja je neposredno prouzrokovala Stetu i mesto gde je nastupila indirektna
posledica preduzete radnje odn. dogadaja. Ovo pravilo se primenjuje ako prethodno nije
izvrsen izbor merodavnog prava sporazumom strana®’’, a predvidena su i dodatna dva
izuzetka koja se mogu primeniti na odredivanje merodavnog prava ako su ispunjeni
predvideni uslovi. Jedna od predvidenih moguénosti jeste primena prava drzave u kojoj
u trenutku nastanka Stete i oSteceni i Stetnik imaju redovno boraviste. Druga mogucnost
podrazumeva primenu principa najblize veze tj. ukoliko okolnosti slucaja jasno i
nedvosmisleno ukazuju na teSnju vezu delikta sa nekom drugom drzavom, od onih na
koje ukazuju tacke vezivanja u kolizinim pravilima, primenice se pravo te drzave. Treca
mogucnost jeste izbor merodavnog prava sporazumom strana. Ovde je vaZzno napomenuti
da se izbor merodavnog prava moze izvrsiti tek kad je Steta zaista i nastupila, budu¢i da
Uredba Rim II pod Stetom podrazumeva kako $tetu koja je nastupila, tako i delovanje u
cilju sprec¢avanja buduce Stete. U svakom slucaju, izbor merodavnog prava sporazumom
stranaka je iskljucen u slucajevima povrede prava intelektualne svojine i slucajevima
nelojalne konkurencije, a posebna koliziona pravila su predvidena za Stetu koja utice na
Zivotnu sredinu (environmental damage) i odgovornost za $tetu od proizvoda.

Sto se ti¢e komunitarnog rezima po pitanju medunarodne nadleznosti sudova,
Uredba Brisel | predvida da tuzilac moze da bira izmedu podnosenja tuzbe sudu mesta
preduzimanja Stetnog akta ili mesta nastupanja stete.

Postojeci, nacionalni i nadnacionalni, pravni rezimi vanugovorne odgovornosti za
Stetu jo$ uvek balansiraju izmedu potreba ostvarivanja pravne sigurnosti predvidljivos¢u
ishoda primene pravnih pravila i potreba elasti¢nosti pravnih pravila kako bi pravna
regulativa sustigla tehnoloski i privredni napredak i ostala efektivna u svojoj primeni.
Ovaj raskorak je veoma vidljiv upravo na primeru utvrdivanja merodavnog prava i
medunarodno nadleznih sudova za resavanje sporova koji se ticu gradanskih delikata
pocinjenih aktivnostima preduzetim putem interneta.

Izazovi utvrdivanja vanugovorne odgovornosti za Stetu
ulinjenu kori§¢enjem interneta — kolizionopravni kontekst

Ukoliko se $tetnim ponasanjem izazove istovremeno Steta na teritoriji viSe razlicitih
drzava, Uredba Rim II predvida da se prava svih drzava u pitanju imaju primeniti na
odredene delove Stete koji su nastali na teritoriji svake drzave. Ovo resenje se pokazuje kao
pogodno za Stete koje nastaju koris¢enjem interneta. U tom slucaju, oste¢eni moze podneti
tuzbu sudu drzave u kojoj je deo Stete nastao i dobiti presudu za taj deo Stete, vezan za
teritoriju foruma. Ukoliko osteceni podnese tuzbu sudu drzave prebivalista Stetnika ili sudu
drZave na ¢ijoj teritoriji je preduzet Stetni dogadaj, ¢ija je Steta direktna posledica, tada sud

371 Ova moguénost je predvidena ¢l. 14 Uredbe.
191



moze da odlucuje o naknadi celokupne Stete, ali uz obavezu da primeni prava svih drzava
na ¢ijim teritorijama su pojedini delovi Stete nastali.

Kada direktna Steta nastane kori$¢enjem interneta, osnovni problem jeste kako
lokalizovati direktnu Stetu za potrebe postupka naknade Stete. Ukoliko se uzroci Stete
mogu identifikovati na razli¢itim mestima, mozemo pokusati da utvrdimo dominantno
mesto nastanka Stete, npr. mesto najuticajnijeg uzroCnika za potrebe primene
kolizinopravnih pravila. Istovremeno, mesto preduzimanja Stetne radnje uobicajeno nije
i mesto nastanka Stete. Ako uzmemo primer namernog $irenja virusa putem interneta,
mozemo pretpostaviti da ¢e virus naneti Stetu vebsajtu ili serveru fizickog ili pravnog
lica. U tom slucaju direktnu Stetu lociramo u drzavi gde se server nalazi, a indirektnu
Stetu, u smislu gubitka klijenata, poremecaja poslovanja, itd, lociramo u drzavi gde je
prebivaliste oste¢enog. Ovakva postavka predstavlja primenu osnovnog pravila —lex loci
damni, koja moze biti korigovana u odredenim slucajevima. Ukoliko lice za koje se tvrdi
da je odgovorno za Stetu i lice kome je Steta naneta, u trenutku nastanka Stete imaju
prebivaliste u istoj drzavi, primenice se pravo drzave zajedni¢kog prebivalista. Takode,
kada je oCigledno da je Steta ili sama deliktna radnja u teSnjoj vezi sa drzavom od one na
koju ukazuju tacke vezivanja (mesto Stetne radnje, zajedniCko prebivaliSte), tada treba
primeniti pravo te drzave najblize veze na utvrdivanje vanugovorne odgovornosti za
Stetu. Princip najbliZe veze se pokazuje kao najpogodniji za vanugovorne deliktne odnose
nastale koriS¢enjem interneta, iako ni njegova primena nije liSena prakti¢nih teskoca.
Kada se radi o informacijama koje su dostupne putem interneta, nije potrebno aktivno
ponasanje distrubutera, informacije su dostupne na tzv. ,,pasivan” nac¢in omogucavanjem
gradanima da posete odredeni vebsajt. Takode, informacije se nalaze u stanju
permanentne cirkulacije i dostupnosti, te to potencijalne povrede li¢nih prava lica na koja
se odnose €ini ozbiljnijim. Sve su to teskoce koje prate lokalizaciju direktne Stete nastale
koriS¢enjem interneta, i koje se, za sada, samo delimi¢no mogu reSiti pravnim okvirom.

| pored znacajne fleksibilnosti kolizionih resenja usvojenih u Uredbi Rim II, ovaj
pravni okvir ne pokriva u potpunosti vanugovornu odgovornost za Stetu nastalu
koriS§¢enjem interneta, budué¢i da vanugovorne obaveze koje proistiCu iz krSenja
privatnosti i kr§enja prava licnosti, ukljucujuéi i klevetu, nisu obuhvacene pravilima
Uredbe. Drzave Clanice nisu bile spremne da na taj nacin zadru u pravo slobode
izrazavanja, ali je sve jasnije da upravo te povrede moraju regulisati, posebno u
savremenim uslovima digitalne komunikacije i Sirenja informacija putem elektronskih
medija®.

S druge strane, Uredba Brisel I predvida pravila za odredivanje medunarodne
nadleznosti i za slucajeve koji se ti¢u povreda privatnosti i prava licnosti, $to je potvrdeno
i praksom Suda pravde Evropske unije®”. Prema Uredbi Brisel II, osteéeni ima tri
mogucnosti za podnosenje tuzbe: sudu drzave gde je pravno lice-Stetnik registrovan, sudu

372 Primpremljeni su amandmani na Uredbu Rim |1 kojima bi se implementirao pravni okvir za
povrede prava privatnosti i liénih prava.

373 eDate Advertising GmbH v. X (C-509/09) and Olivier Martinez and Robert Martinez v. Societe
MGN Limited (C-161/10).
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drzave na ¢ijoj teritoriji se Steta desila (ili na ¢ijoj teritoriji je publikacija distribuirana),
i, na kraju, sudu drzave na ¢ijoj teritoriji je “centar gravitacije” sukoba u pitanju (npr.
centar profesionalnih i li¢nih interesa o$teéenog)®™*.

Sa usvajanjem Opéte uredbe o zastiti podataka®”, dolazi do preklapanja i potrebe
usaglaSavanja ova dva pravna rezima — zastite podataka i vanugovorne odgovornosti za
Stetu, posebno u slucajevima sadrzaja postavljenih ,,online*, imajuci u vidu da Uredba o
zastiti podataka predvida posebne osnove nadleznosti za gradanske tuzbe koje proisticu
iz obrade li¢nih podataka, $to je u savremenim uslovima skoro u potpunosti oslonjeno na
digitalnu tehnologiju i internet.

ZAKLJUCAK

Svaka pravna regulativa koja ima prekogranicni karakter, u smislu da obuhvata
dogadaje ili subjekte, vezane za dve ili viSe drzava, je uvek politicki veoma osetljiva.
Koliziona pravila nastoje da pomire teznje drzava za primenom svojih pravila i
omoguc¢avanjem gradanima i privredi $to laksi prekogranicni pravni saobracaj. Kada se
U jednacinu stavi potreba postizanja ravnoteze izmedu prava na privatni zivot i slobode
izrazavanja, a sve u kontekstu digitalne tehnologije i koriS¢enja interneta, u sukob
neminovno dolaze ustavni okviri drzava i potrebe medunarodne povezanosti. Sire
mogucnosti uspostavljanja medunarodne nadleznosti nacionalnih sudova i razli¢itost
nacionalnih kolizionih pravila, sa jedne strane, olakSava poziciju tuzioca, ali, sa druge
strane, otezava postizanje pravne sigurnosti i dostizanja pravednih reSenja u
pojedina¢nim slu¢ajevima. U ovom radu autori su naznadili probleme koji se javljaju
kada se postojeca koliziona pravila Zele primeniti na slu¢ajeve vanugovorne odgovornosti
za $tetu nastalu kori§¢enjem interneta. Kako na nacionalnom, tako i na nadnacionalnom
nivou, potrebno je stvoriti fleksibilan pravni okvir koji bi obuhvatio tj. bio primenjiv na
razli¢ite oblike vanugovorne odgovornosti za Stetu, a istoremeno bio otvoren za izuzetke
koji bi obuhvatili atipi¢ne situacije. Jedino na taj nacin bi pravo moglo da dostigne, u
vecoj meri nego do sada, razvoj digitalne tehnologije i odgovori na svakodnevne izazove.

374 Mierina, A. (2014), Some reflections on non-contractual obligations in cyberspace cosidering the
Rome Il regulation, International Conference SOCIETY.HEALTH.WELFARE, 2014
375 General Data Protection Regulation (GDPR), OJ L 119, 04.05.2016; cor. OJ L 127.
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COMPENSATION FOR DAMAGES ARISING FROM THE USE OF THE
INTERNET — CONFLICT-OF-LAW ISSUES

Abstract:

Generally accepted solutions for determining the applicable law for the
compensation of damage arising from the use of the Intrenet, as form of non-contractual
liability for damage with a foreign element, include two grounds: the application of the
law of the place of performance of the harmful act and the application of the law of the
place of occurrence of harmful consequences. The same grounds may apply to the
determination of internationally competent court. However, it is often the case that the
place of the perpetration of the harmful act and the place of the occurrence of the harmful
consequences are not in the same country. The situation is even more complicated if the
harmful action takes place through the Internet, ie. the detrimental consequence of
appearing on the internet, which by its very nature is "transboundary™ meaning a website
can be edited in one country and hosted by a server in a country at the other side of the
world. Uploading text or images to the internet can be done anywhere, and the harmful
effects can be felt all over the world. In relation to one person, the damage can be global.
Practitioners nowadays are faced with the situation of the so-called complex causing of
damage, and the question arises as to how adequate are existing solutions for
determining international jurisdiction and applicable law for damages arising from the
use of the Internet. The paper will analyze the existing national conflict-of-law solutions,
as well as the solutions adopted in European practice, especially at the level of the
European Union.

Keywords: non-contractual liability, damage, harmful consequences, Internet,
conflict-of-law
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