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Питање херојства/хероизма на почетку двадесетпрвог века може се 
посматрати у односу на сагледавање истог с почетка претходног столећа.
У својој познатој студији О херојима Тома Карлајл писао је да су велики 
људи еманација светлости, „урођене, оригиналне умности, мушкости и 
херојске племенитости“, сврставајући њихов однос с другим људима у 
божанске односе (Карлајл 1903: 2). У данашње време, ова се слика битно 
мења, одричући јој позицију божанског или јунаштва, историје, теологије 
и митологије, измештајући је у сâм наратив: „Бити херој је ствар оезије.
Ствар риче. Приче која о-пева“ (Јевремовић 2013: 98).

На откривању бисте Григорија Божовића у Зубином Потоку 1996.
године Матија Бећковић је, дотичући се и спомен-плоче у Француској 7 
(постављене четири године пре тога), на којој су исписана имена српских 
писаца убијених у грађанском рату од 1941. до 1945. године, изговорио 
како је „српска култура престала да буде саучесник у прогону уметника (…) 
одричући право идеологији да пресуђује песницима и поезији. Смакнуће 
песника ситно је при смакнућу његова дела. А у случају Григорија Божо-
вића, на смрт је осуђено петнаестак књига, и у њима небројени књижевни 
ликови, митови и легенде, речи и слике, симболи и метафоре, јунаци језика, 
песништва и духовништва“ (Бећковић 2019: 182).

Судбина Григорија Божовића и његовог дела неодвојива је од после-
ратне (додаћемо: и актуелне) судбине Косова и Метохије. Када у данашње 
време, и сами измештени из матице, а опет у средишту збивања о којем 
је писао (и тако близу Ибарског Колашина), актуализујемо његово дело, 
тешко је дистанцирати се од истоветности ових двеју судбина – једне личне 
(трагичне судбине писца), а друге опште, колективне (трагике Косова).

Након готово полувековне анатеме бачене на Божовићев лик и дело, 
у последње две деценије поново се штампају и читају његове приповетке 
и путописи, савремена књижевно-теоријска и историјска мисао бројним 
текстовима и монографијама полако надомештава педесет година ћутања, 
а приповедач и путописац Григорије Божовић враћа се на место које му у 
историји српске књижевности и припада.

За разумевање Божовићеве експлицитне и имплицитне поетике не-
обично је важан разговор који је са писцем водио Бранимир Ћосић, у 
којем се наводи како се он формирао као књижевник, ко су му били узори, 
чему је придавао посебан значај, а шта га је одбијало и спутавало у књи-
жевним пословима. Аутопоетичка исповест сведочи да су на обликовање 
Божовићеве књижевне физиономије, поред живе епске традиције Старог 
Колашина, утицале и збирке Вука Караџића, као и њихова повезаност са 
реалистичким писцима: „Врло сам рано почео да пишем као и да читам: 
међу првима збирке Караџићеве, и приповетке и песме, а затим Матавуља и 
Јанка Веселиновића“ (Ћосић 2010: 73). Припремајући се за студије у Москви 
и током студија Божовић је научио руски језик, тако да је у оригиналу читао 
руске писце, нарочито Достојевског и Тургењева, али је по сопственом 
сведочењу највише волео Флобера и Тургењева.
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Предраг Палавестра је у Исорији моерне срске књижевноси посма-
трао „косовског Андрића“ и као реалисту и као модернисту, јер је за њега 
реализам „био заснован на драматичном сукобу различитих патријархал-
них традиција и духовних гледишта – с једне стране исламских (турских и 
албанских), а са друге православних, обесправљене српске раје изложене 
свакојаком безакоњу, зулуму и прогонима“ (Палавестра 1986: 386).

Говорило се и писало (Тодоров 2013: 46–55) да Божовић ствара изве-
стан феномен наиениеа и суериениеа који се препознаје 
у Србима, што би се везивало и „оправдавало“ за образац националне 
традиције, тзв. миоворним леањем на рошлос, што пак упућује 
на свету битку, свету земљу, свети народ. Али, то није ништа особито 
када је у питању култ прошлости. Многи народи имају живо сећање, а и 
памћење и тему (научну, уметничку) о светој жртви предака. Известан 
број нација засновале су своје биће на таквим и сличним митовима.
Жртва се код Срба нарочито везује за велике битке које смо изгубили.
Међу првима је Косовска битка (1389). Она је изнедрила потоњи културни 
образац нашег бића.

Косовски завет је уједно завет Светог Саве који је са Косовском битком 
обновљен и потврђен; који се обнавља и потврђује до данашњег дана. И 
Доментијан, Савин ученик, потврђивао је опредељење Светог Саве о Завету, 
пишући да се он огледа у ривођењу срско оечесва небеском царсву 
(подв. С.М.М.). Још од тада у народу постоји свест у виду одрицања од 
удобности овога света, што би значило извесну и стално постојану свест 
о жртвовању. Тако су постављани морални и духовни стандарди, везани 
најпре за Немањиће. Држава је настала у манастиру, што је велика ствар 
да реалност мита буде осветљавана. Осећање огреховљења (огрешења) 
умногоме ће каналисати српске средњовековне списе и многа дела,1 али 
и читаво епско стваралаштво потом. Због оваквих тежњи ка заветном 
задатку, о Божовићу се говорило да је „сав за традицију и у традицији“.
Весна Тодоров се пита: „Да ли Божовићева проза може бити представљена 
као књижевно-национални програм. (...) Коју функцију имају елементи из 
домена фолклорно-обичајног? Зашто су ликови грађени на епски, узвишен 
начин“, итд.2

Није Божовић први и једини представник као трибун архетипа народне 
свести. Могу да се наведу слични примери у књижевним делима старијих 

1 Раванички калуђер, најближи Косовској бици, каже да су изашли на бојно поље, ојачани 
ухом ревних оаца својих... Кнез Лазар војницима каже да иду у предстојећи подвиг, 
леајући нам у ароавца Хриса; Данило III Немањиће пореди са лозом која се везује 
за Сари заве; помиње се опредељење за избор између истине и лажи као пут у завет...
Многи виде корене српског патриотизма у 14. веку.

2 Говорећи о мотивима о јунацима, Сања Бошковић у књизи Косовски кулуролошки ми 
наводи да су исти „митске форме профаног садржаја, чије је задатак да рефлектују дру-
штвено биће народа. Они одржавају моралне и естетске вредности колектива на основу 
кијих се васпитава колективно биће; у њима се препознају и са њима се поистовећују 
сви припадници друштва“ (Бошковић 2014: 68).
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писаца са Косова и Метохије, али и у романима Данила Николића и других 
млађих писаца са овог простора. Као да је задатак свих ових књижевних 
гласова да се пише, осим књижевних дела, непрекидна национална исто-
рија и то она која се опевава уз гусле, као народни еп, чинећи епопеју без 
краја, али и без исхода.

Мотив смрти или погибије чест је мотив у Божовићевим приповет-
кама. По речима Јордана Ристића, она је „херојска и гранитни подвиг 
или кукавичлук, спремност на жртву за очување вере и достојанства или 
морално посрнуће и пад у подаништво и рајетинску послушност у невре-
мену и општем безакоњу“ (Ристић 2016). Дакле, као да у тим причама нема 
безразложне смрти; оне од које се не може побећи, јер она најчешће није у 
човековој моћи. Као да су сва умирања, сва убиства или пак самоубиства у 
перспективи слободе која се осваја, очекује, заслужено и по задатку.

Након овог нешто општијег увода ваљало би образложити и „оправдати“ 
избор теме. Реч је, дакле, о приповеткама какве су, најпре, „Витешки тре-
нутак“ и „Необичан двобој“ из Божовићеве прве збирке Из Саре Србије, 
објављене 1908. године, којој Јован Скерлић замера одсуство истините 
слике тамошњег живља и повођење писца за књижевним шаблонима.
Међутим, имајући у виду да је Григорије Божовић писао о времену у којем 
су се делови Србије још увек налазили под османлијском влашћу, „која је, 
иако ослабљена, и даље вршила снажно потирање национално-културног 
идентитета Срба“ (Чолак 2016: 207), као и посебну тему збирке коју чини 
борба Срба с Арнаутима, прецизније би било фокус излагања померити 
с бинарне опозиције свој–туђ, на имаголошки однос Ми и други (овом се 
проблематиком бавио Милош Ђорђевић)3.

У читавој лепези ликова које Божовић гради у својим приповеткама 
и који се могу и класификовати на основу идентитета (верског, национал-
ног), припадности, пола итд, јасно се издваја неколико карактеристичних, 
литерарно успешно остварених, упечатљивих по својој нетипичности. Један 
од таквих је и Дејан Поповић, чудни подвижник из истоимене приповетке, 
некадашњи „оклопник без страха и мане“, хајдук и свештеник, „од шале 
убојица и велики витез“, увек спреман да пре уђе у борбу него у цркву, „тај 
човек је био оно што је Турчин уклесао у заповед за себе: „Чувај се од очајне 
пушке српске“ (Божовић 2006: 228). Прота Дејан доживљава преображај/
метаноју оног тренутка када убија Мет Фирају, Арнаутина који му је оскр-
навио свештеничку одежду и веру, док је Дејан био у бугарском логору. Мет 
малтретира попадију и извргава руглу свештенички позив, православна 
обележја, кадећи око сметлишта у дворишту. Дејан опрашта и пљачкање 
куће и застрашивање деце, чак и преоблачење (овде би ваљало присетити 
се мотива преоблачења у српској народној епској поезији), али не опра-
шта својеврстан Метов „молебан“ за Дејана, апсолутну деструкцију идеје 

3 Видети: Милош Ђорђевић. „Језик, вера и нација као своје и туђе у приповеткама 
Григорија Божовића“. Језик и сил Гриорија Божовића. Зборник. Ур. Д. Бојовић. Косовска 
Митровица: Филозофски факултет; Зубин Поток: Стари Колашин, 2006, 65–75.
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православља и њега самог као јунака. Херој који је, попут Томе Мијајловића 
из приповетке „Заостали ждрал“, за време краткотрајног ослобођења до 
Првог светског рата бранио „иноверне“ суседе као сваки јунак коме је чој-
ство/човечност неодвојиво од њега самог, а коме су ти исти први упали у 
дом, стрпљиво чека прилику за освету. На путањи кроз шуму, ка кладенцу 
(кладенац као митско место, познато још из фолклористике), прота пресреће 
непријатеља, наредивши синовима да се не мешају и јуначки, готово епски 
решава сукоб. На путу, лицем у лице, после другог позива да се „јуначки 
убију“, Дејан једним пуцњем убија противника. Преображај се, међутим, 
дешава онда када прилази мртвацу да га револвером „за насладу изрешета“.
Мек и примирен израз мртвих очију га нагоне на мисао о бесмислености 
сукоба. Јасмина Ахметагић то тумачи на следећи начин: „Посредством 
успостављених паралелизама са библијским предлошком (мотив покајања 
и релативизам између Косова и Изабране земље), Божовић релативизује 
историјско ишчитавање самог косовског мита, уздижући над њим духовну 
вертикалу. Сустичу се у једној тачки приповедања опаска о „клетом Косо-
ву“ и јунакова свест о Косову као гробљу, па зато ’месту за примирење’, у 
коме је сваки појединац одјек вековима наталоженог проклетства, у коме и 
није индивидуалац, тек, попут самог бившег проте Дејана Поповића, туђе, 
’њихово испаштање’“ (Ахметагић 2012: 115).

„Нећеш веровати: у животу сам побио толико људи и никад ми срце 
није штрецнуло над њиховим телесима, а сад ми се нешто прекиде у 
души и осетих и бол и срам и страшну љубав према крвнику, оваквом 
истом мученику као што сам и сам. Клекох крај њега, пољубих га у 
чело, покрих рупцем па онако, сам не знам што и по којем закону, 
почех му изнад главе нешто чатити све док ме старији син не трже и 
не назва будалом и човеком који није више за пушку но за манастир 
Девич, камо се воде сви шенути од памети…“ (Божовић 2006: 232).

Две кратке приче „Витешки тренутак“ и „Необичан двобој“ доносе 
хероје које је, још за време њиховог (литерарног) живота народ већ опевао.
Лека Јовичић и Панто Цемов (Србин из Метохије и Црногорац, поглави-
ца доњих Васојевића) бране своју част пред потурицама какви су Хасан 
Штавица и Сандри Бинак.

Весна Тодоров у раду „Историја, мит и ремитизација српског идентитета 
у прози Г. Божовића“ закључује да „Божовићеви јунаци, уколико су Срби, 
изграђени су као прави хероји, а с друге стране, уколико су Албанци или 
Турци, имају сувише недостатака да би били хероји“ (Тодоров 2012: 150).
Међутим, нису сви ликови који потпадају под категорију „Други“ лишени 
особина попут храбрости, човечности, правичности. Божовићева естети-
ка неодвојива је од етике. Етике, из које проговара и вапи и национални 
радник, али и богослов Московске духовне академије. Такође, Божовићев 
јунак прави изборе који су у дубокој сагласности са његовом духовном и 
националном основом бића (Јефтимијевић Михајловић 2018: 111).
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У тексту „Интимна говорница“ објављеном у Новим виицима 1928.
године Божовић о улози књижевности у контексту националних препорода 
каже следеће: 

„У чем је величина нашега народнога песништва и зашто му се 
цео образовани свет задивио? Зато што су гуслари широм целе наше 
земље као у један глас зацвилили за Косовом, за царством; што су 
опевали све потврдне облике нације; забележили свеколики њен 
отпор и позвали будуће нараштаје, да тај отпор изврше до краја. Све 
то у своје време, сви сложно, није им било потребно да траже туђе 
обрасце ни угледања.“ (Божовић 1928: 159)

Божовић даје слику страдања Срба у последњим годинама трајања тур-
ске власти, свирепост Албанаца и тенденцију етничког чишћења српског 
живља на Косову и Метохији. Време у његовој прози, како истиче Марија 
Јефтимијевић Михајловић, „мери се степеном безличног трајања, због 
чега свака његова одлука поприма карактер судбоносног избора“ („боље 
мртав јунак него жив кукавица“ Пера Симић, „боље мртав Србин него жив 
Бугарин“ Злате) (Јефтимијевић Михајловић 2018: 110).

Када је у питању однос према вери – једном од централних питања које 
одређује однос према нацији,4 Божовићеви јунаци су увек и без поговора, 
одлучни и непоколебиви.5 Верско осећање је, по речима Јасмине Ахмета-
гић, део традиције, „кохезиони фактор националне заједнице, а религија 
социјална и културна творевина“ (Ахметагић 2012: 67).

Као илустрација у мноштву Божовићевих примера може се узети при-
поветка „Љута православка“.

Јунакињи Богдани Красић муж Милоје прелази у ислам, узимајући име 
Мустафа. Колико је Богдана тешко примила ту вест види се по њеној неве-
рици: „Не може то бити овога свијета, сињој кукавици“ (Божовић 2005: 122).

Она овај породични усуд прима мирно, чак би му и опростила да се 
потурчио на силу (анак у крви), али не може да се помири са тим да је он 
прешао у ислам ради користи. То је каљање образа и срамоћење предака које 

4 У једној од новијих монографија, проблемској студији Невиљиво збивање, чији је под-
наслов Православна уховнос у рози Гриорија Божовића, Јасмина Ахметагић пажњу 
усмерава не само на „експлицитну и имплицитну интертекстуалност, већ на сва места 
Божовићеве прозе где се смисао православља и његова значења пробијају и потврђују 
и где се очекују његове вредности“. Такође, истиче да је у Божовићевој прози вера 
изједначена са нацијом, на шта и ми указујемо, али да се тиме „не исцрпљује значење и 
смисао православља, које своје трагове оставља не само кроз идентитет јунака и њихове 
гласове већ и кроз кодекс живљења, кроз духовност која је имплицитно призвана у делу“ 
(Ахметагић 2012: 20–21).

5 „У народу осећање православља још увек живи, јер је оно производ мекоће, широко-
грудости и човечности наше словенске душе. Оно је у исто време и њихова етика. На 
пример, мој Колашинац духовно живи од народних песама и православља, и то од оног 
простог православља каквога му је Дечани и Патријаршија завештала. Наравски, све 
донде док му не могнемо дати један аутономни морал (Гијо), не смемо му, био би грех 
одузимати ову завештану етику.“ (Ћосић 2010: 72)
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она покушава „у божје име“ да накнадно врати коренима, молећи Бога да га 
„окрене на другу страну“, према Србији, да оде преко Ибра, преко планина...

„Она га огрли обема рукама, клече испред њега и засу сузама, 
врелим и јаким као бујице. Шчепала га снажно. зајектала се као над 
мртвим, ухватила се за њега као за земљу, па му нешто неразговетно 
шапће, богорада и преклиње, бесвесно већ решена да га не испусти 
из шака. да га отме не само од силних Турака но и од самог ђавола.
У једном ромору, а не везаној речи, она му је уз страховите јецаје час 
хвалила стару веру, час грдила нову, ружила, псовала и свака јој чуда 
измишљала. Ни са коца о Турчину теже и влашкије нису никад ни у 
једној земљи уста проговорила.“ (Божовић 2005: 126)

У вербалном и физичком мимоилажењу и сукобу, она бива дубоко 
повређена, јер је Милоје – Мустафа крвнички баца о под, псујући је, обра-
злажући да неће да промени тек добијену нову веру. Заспао је, изморен од 
убеђивања и опијања, готово мирним сном, док га Богдана, не одустајући 
у својој намери да свога човека „очисти од ђавола“, заједно са кућом не 
запали угарцима, као капима своје крви. Богдана нариче: „Куку мени што 
нас овако ојади“. Одвраћајући га од потурчења упозорава: „А ти ћеш вавјек 
остати ни то ни оно.“ 

Божовићева јунакиња говори као хероина у духу оде или реторичке 
беседе: „Помисли: зар има боље вјере од наше? Чиста, лијепа; Божић и 
Васкрс, пости и празници, цркве и манастири, сабори и славе, заветине и 
свадбе, поп и ђак, причешће и очишћење. [...] Не дај се јака је вјера наша.
Моћан је Господ [...]“6 (Божовић 2005: 126).

Њена одлука да убије је унутрашњи позив своје вере и свога обра-
за. А све што ће се после догађати има обележје мирења са чињеницом, 
али и њеног „подвига у злочину“, као смирења и као очишћења. За њу је 
промена вере равна изабраној смрти, извесно мирење са смрћу. Право-
славље је по њој једина права вера и једино могућа. „Богданин покушај да 
преобрати мужа“, наводи Мирјана Стакић у тексту „Психолошки приступ 
у карактеризацији женских ликова у приповеткама „Љута православка“ 
и „Две жене“, „је покушај његовог оживљавања (за њу је он у другој вери 
престао да постоји), након кога је уследило помрачење свести исказано 
кроз нарицање и оплакивање живог човека, да би, потом, чином убиства 
изједначила унутрашњу пројекцију смрти са стварним престанком његове 
физичке егзистенције. Њено поступање као да описује пут који је у психо-
аналитичкој литератури познат као прелазак од суманутости до убеђења 
да се чини једино исправна ствар“ (Стакић 2016: 109–110). У том смислу 

6 Као илустрацију наводимо исказ писца који потврђује стваралачку свест о свом и ту-
ђем: „Ја посматрам у исто време борбу верских менталитета, и видим често у том да је 
православац често симпатичнији. И ако у тајним дубинама душе кадкад кликнем: ’Биће 
јача која не потоне’, то је само због онога што ја не желим да какав мој Ујакна или Суљо 
буде од мене мањи Србин или Југословен“ (Ћосић 2010: 75).
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Александар Јовановић указује на вечити сукоб два света. „Божовићеви 
ликови су двоструко одређени: индивидуалним склоностима и национал-
ном припадношћу. Њих, са једне стране, притискају национални и верски 
идеали које треба (и морају) да следе, са друге, потреба за преживљавањем 
и опстанком, са треће, ирационално и нагонско, што као неки тајни знак 
носе у себи“ (Јовановић 1999: 75–79).

Бројни су примери да се насиље у таквим ситуацијама претвара у 
подвиг, када је о Божовићевим и сличним јунацима реч, јер они, на неки 
начин, и овим испуњавају заве, што помера границе „између онога што 
је праведно, дозвољено, морално и људско, и онога што је његова супрот-
ност“ (Стакић 2016: 111). То померање границе, таква убиства, огледајући 
се углавном у верској нетрпељивости и мржњи према другим народима, 
најчешће се доживљавају као оправдан чин. Чак дубоко моралан и чист.
И мучно убиство, често и самоубиство или посредовање у убиству израз 
су одређене друштвене улоге која има задатак да прикаже стапање са жр-
твама, страдалницима; убицама и самоубицама. То „продужено деловање“ 
заветног концепта (жртвовање личног ради општег, националног) питање 
је освајања или наметања слободе. Слободе као чистоте, као израза части и 
морала, као љубави према свом Богу и своме народу, а уз то, према истини 
и правди. У стању кад, како би Јунг рекао, „психа прелази границе свести“ 
(Јунг 2017: 186),7 религиозно и национално осећање доводи до потискивања 
свести које је условљено разним социјалним и културним обрасцима. Тиме 
се појачава нагон да се управо тако извршава његова воља. То освећивање 
кроз свеорђе налик је оричном боословљу, а што ће се често узимати 
или препознати као успешан драмски мотив у фолклорној књижевности 
и култури фолклора. Такође, овим правилом (неписаним) често се долази 
до замене улога, те се место Бога замењује одређеним јунаком/књижевним 
ликом, тзв. изабраником за извршавање чина. Тиме слаби граница између 
допуштеног и забрањеног, праведног и неправедног, а Диркем каже да их 
појединци „могу скоро произвољно померати“ (Диркем 1972: 52).

У приповеци „Доста, ако је и за крст!“ Стјепан Марић баца у Лим кума 
Завишу Ракоњца, који хоће да се потурчи. Марић каже: „Опрости Боже и 
Свети Јоване! [...] Не мени, но мојем покољењу![...]“ Бојећи се проклетства, 
он се не боји за себе, него за своје потомство. Овде се убија као и код Њего-
ша – „за крст часни и слободу златну“, али са великим страхом и моралном 
дилемом – да ли је то исправно? 

Марић је покушао да одврати кума од намере да се потурчи. Целу ноћ 
су заједно пили, водећи оскудан дијалог, како то обично раде Божовићеви 
јунаци. Тврдећи да воли „нашу вјеру и чврсто вјерује у њену снагу“, Марић 
убеђује кума да пођу у цркву и да још једном размисли. Међутим, Завиша 
Ракоњац, најугледнији међу бјелопољским хришћанима, дуго је промишљао 

7 У овој књизи Јунг даје своје (зрело, најзрелије) схватање религије. По њему, религија је 
незаобилазан моменат сваке културе, и она није патолошка појава, већ основни услов 
менталног здравља.
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и није могао више да трпи да гори влада над њим, решивши „да вером 
преврне“. У томе је видео излаз за себе и своје ближње. Кум га је бацио у 
хладан Лим, верујући да је изгубио памет и да не зна шта ради. Убио га је 
ноћу, са истим уверењем као и Богдана која је спалила кућу и мужа.

Идејно тежиште најчешће је на фону афирмације своје вере над туђом.
И та бинарна опозиција моје–туђе јесте контекст мотива многих прича. У 
филозофском смислу они се разумеју формулом: ми и руи. Ти сложени 
односи у мултиетничком и мултиконфесионалном друштву предмет су и 
других реалиста. Григорије Божовић пише, на пример, о судару две вере, 
хришћанства и ислама, под паролом која вековима вреди: Биће боља она 
која не потоне.

Божовић је добро процењивао тренутак у којем живе он и његов на-
род, па му је лична и национална слобода била најпречи идеал који жели 
остварити. Своје приче бојио је заставом националних боја и чврсто их 
је наслањао на стварно тло, стварајући тако уметничке симбиозе препуне 
националног духа, засноване и на тегобној социјалној стварности.

„Идеје које један народ има о себи самоме, о својој историјској 
судбини, о својим неоствареним идеалима, налазе првобитно израза 
у народним предањима и легендама, а доцније у делима његових по-
литичара, књижевника, па чак и научника. Сви су они на разне начине 
тумачи народне самосвести и неимари онога што би се могло назвати 
народном идеологијом“ (Јовановић 1991: 543).

Изнад категорија националног и верског Григорије Божовић поставља 
морал и јунаштво, те тако у првој објављеној збирци приповедака нису свуда 
слике Турака и Срба дате на принципу опозита, без обзира на уобичајену 
праксу стереотипизације. Истакнутија је слика нетрпељивости потурица 
према Србима. У студији Иенично различио Тихомир Брајовић говори 
о лику „нашег туђинца“, тачније конвертита које је „збуњујуће и непожељ-
но Друго, које је макар једним делом још увек Исто, односно Исто које је 
знатнијим делом већ Друго“ (Брајовић 2007: 138).

Формирање културних идентитета у збирци Из Саре Србије уско 
је повезано с грађењем родног идентитета (у обе приче говори се искљу-
чиво о мушком идентитету). Лека Јовичић из приче „Витешки тренутак“
не пристаје да се разоружа, уз речи „боље жену из постеље да ми узмеш“ 
(Божовић 2016: 167); не ваља ни четири циганске паре, али је жена Луке 
Јовичића, и само тиме добија на значају и вредности – она се карактери-
ше преко мужа, лишена сваког идентитета,8 јер се препознаје једино као 

8 Сама реч „идентитет“ је латинског порекла; у античком латинском постоји реч idem у 
значењу исто, и придев identidem у значењу поновљено, али не и именица identitas. Ста-
рогрчка именица tautos коју употребљава Аристотел бавећи се проблемом идентитета, 
потиче од речи autos (себе и сам), а касније након превођења на латински као identitas
бива коришћена у схоластичким расправама о природи Свете Тројице. У нововековну 
филозофску и социјалну мисао, Дејвид Хјум међу првим теоретичарима поново уводи 
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власништво и посед српског јунака. Жена је мање вредна од оружја – оружје 
је амблем, вид типизације у стварању хероја, епског јунака.

„Архетип јунака је код Божовића вишезначан. Писац не ствара 
само јунаке по оружју већ се бави и духовним јунаштвом оличеним 
у архетипу мушкарца оца, односно узвишеног бића које спасава од 
хтонског и упућује на прави пут. Код Божовића налазимо готово све 
ове облике архетипа оца – од разарајућег до оног који води ка расту.
Наиме, они се најбоље огледају у односу према жени. Кроз ту призму 
се јасно диференцирају ови облици свести.“ (Питулић 2006: 153).

Сукоб и борба с Турцима представљени су у овој причи налик епској 
поезији (епско је наслеђе и слика Леке који се бори сам насупрот неколицини 
јунака; тражи од зулумћара витешку заштиту, позивајући се на човештво, 
јунаштво и мушкост). Молећи за достојанство у смрти, Лека унапред опра-
шта аги убиство, али моли да то не буде дрветом – држаљом секире, јер 
му црногорско наслеђе то не допушта. У жељи за потпуним унижењем и 
својеврсном десакрализацијом, Хасанага уводи Бајра, Циганина, чија „рука 
треба да исправи влашку грбачу“. До крајности осрамоћен, Лека се куне у 
Свете Дечане да ће се осветити („Јак је наш Бог, неће Лека лећи са женом 
нити се прекрстити“ док на исти начин не осрамоти Хасана).

У следећој сцени, када се Хасан појављује у Призрену да покаже своју 
покорност, Лека корача тихо у зидарској одећи, са алатом за појасом, и 
држалицом у руци. Држалица као мотив и као симбол – детаљ којим се 
открива добар приповедач (Кишов јунак А. Л. Чељустников носи чизме 
малинове боје у причи „Механички лавови“ из књиге Гробница за Бориса 
Давиовича); у овом случају, наративни и симболички потенцијал у при-
повеци управо носи дрвена држаља, дршка, као нешто недовршено, јер 
сама по себи без металног дела нема никакву функцију. Међутим, у овом 
случају, улога некомплетне држаље је у потпуно обесправљеном положају 
слабијег, да нешто што није оружје уништи и упропасти јунаке и силнике.
„Држи се, и знадни да још Влахиња рађа Србе да се потури не помамљују 
превише!“ (Божовић 2016: 169). У обрнутој позицији, када се освети, Лека 
ка телохранитељима ипак упире сакривен црногорски револвер. Хасан је 

термин идентитет. У овом значењу идентитета, Хјум истиче свест, то јест свесност 
субјекта о континуитету сопственог постојања која је садржана у релацији идентитета.
Управо такво схватање идентитета је преузето у индивидуалној и развојној психологији: 
индивидуални лични идентитет представља јединство личности у току одређеног вре-
менског периода. На такав начин Ерик Ериксон уводи појам идентитета у психологију 
личности. Према Ериксону, осећање личног индивидуалног утемељено је на запажању 
самоистоветности и непрекидности сопственог постојања у времену и простору, те на 
опажању чињенице да друге индивидуе запажају и признају наведено. То значи да сам 
лични индивидуални идентитет претпоставља однос појединца према другим индиви-
дуама, то јест однос према другоме/другима. Отуда лични идентитет чини мноштво 
поменутих колективних/ групних идентитета, рецимо етнички, национални, верски, 
политички, родни, културни, социјални итд. (Стојковић 1999: 9–97).
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сада „свиња која лежи у каљузи“, без имена, без идентитета, а Лека се губи 
међу призренским сокацима, „као да је у Јерусалиму“. Тако се, и на самом 
крају приче, Косово приказује као митопоетски простор, као отето царство 
које ће се вратити (Догодине у Јерусалиму!).

Лека постаје витез пун достојанства и снаге који по небу хода, убијајући 
тако у себи осрамоћеног и убогог зидара. Витез убија витешки, не подму-
кло, не туђом руком и прљавом палицом. Лека Јовичић, окаљан и понижен 
нехеројски, устаје снагом побуне своје личности и чистоте, правећи подвиг 
који је награђен памћењем. Он не убија Штавицу, опруженог од страха на 
калдрми, а могао је једним потезом да оконча терет унакажености. „Устани, 
свињо потурешка!“, каже му. „Устани и умри и нагнај ме да те убијем, а ја 
опет жалим човека који носи чакшире да осрамотим... Устани, е резилу за 
хиљаду година!“ (Божовић 2016: 169).

Телохранитељима који су га опколили, спремни да га линчују, обраћа 
се као беседник пред античким театром, завршавајући радњу велике тра-
гедије: „Ако сте јунаци, ви нећете к мени. Ја сам само опрао свој образ.
Узео сам свој хак (право), јер сам Јовичић из Ораховца! Та свиња што сада 
лежи у каљишту, не заслужује да га брани ко себе мужем и јунаком рачу-
на.“ (Божовић 2016: 169). То је тај тренутак када се, како Божовић пише, 
„прегалаштву све поклони“. Овакав расплет диктиран је у сваком од њих 
понаособ, а резултат је свега онога што једног човека чини репрезентатив-
ним. Узгред, и један народ.

У приповеци „Арнаутин“ понавља се исти мотив: Арнаутин Качандо-
лац, након понижења Шемси-паше излази на суд, са следећом мишљу у 
глави: „Као ухваћени вук, он мирно стаде пред пашу, мрачан и љут. Види 
се да му је стало да умре јуначки, јер зна да је објављено опсадно стање и 
да вешала не може мимоићи. Паде му на памет да ће га на крају дохватити 
циганска рука за врат, да му затегне замку. И дође му криво што је изоби-
чајена сабља. Посадили би га лепо на ледину, сијнуло би хладно жељезо 
и он би умро као човек. А овако: о цианске руке, хеј…“ (подв. С.М.М.) 
Важно је истаћи и Арнаутиново схватање јунаштва, потеклог из народне 
традиције и вишевековног ропства, без обзира што карактерише једног 
потурицу: „Бошњаци су јунаци. Да ниси јунак, не би постао паша, кад си 
био арамбаша. […] Уосталом, таквом јунаку неће прионути један слаб по-
кушај да човек одбрани себе од подсмеха.“ (Божовић 2006: 128) Арнаутин 
Качадолац тиме, како то добро примећује Јасмина Ахметагић, постаје је-
дан од ретких карактера, који своје чојство изражавају штитећи другог од 
себе (Ахметагић 2012: 68). Качадолац јасно бира тежи (коначни) пут, како 
би избегао да буде изложен подсмеху, у песми, што је горе од саме смрти.
Живећи у истом, епском свету, иако различите традиције и нације, паша 
пак, потурчењак, послат с највећим овлашћењима да гони хајдуке, жели 
да иза њега остане трајни, светли, позитиван траг у народној традицији, 
а што је могуће једино и управо у епској песми. Зато ослобађа Арнаутина 
доделивши му једну меџедију.
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На примеру ове приповетке може се увидети Божовићев отклон од иде-
олошки обојених ликова и чињеница да он није високе моралне квалитете 
везивао само за српски етнос (Ахметагић 2012: 68). И Арнаутин Качандолац 
и Шемси-паша сликају се у дијалошким пасажима као часни људи: Качан-
долац као освешћен, епски лик, који признаје своју грешку јер је, чувајући 
свој образ, другога понизио, а паша као мудри владар који мирним путем 
разрешава сукоб, остављајући по страни „време у коме пушка само суди“.

Божовићев јунак из истоимене приповетке, Хасан Чауш, такође осве-
шћено сведочи о супарнику, признајући му јунаштво и храброст: „Ови 
Турци су или глупи као стока, или крвници као џелати. Нису кадри да 
осете лепоту подвига и јунаштва. То само прави јунак види и осети и ју-
начко право не губи некоме. Јунак је јунак што било да је, и за свакога ко 
себе у људе убраја. Био он Србин, Турчин, Арнаутин, Татарин.“ (Божовић 
2006: 153–154) Чауш обара своју пушку и жали што ће такав јунак, какав 
је војвода Анђелко, погинути у неравноправној борби. Војвода не гине од 
стране Турака, већ сâм пред непријатељима пререже свој врат. Хасан Чауш 
свако вече пали по једну свећу на месту где је погинуо: „За јуначку душу 
није то за мене грехота но залуга и опроштење. Надам се да ово воли и 
Бог и свеци, и ваши и наши… Ето, ја сам такав Турчин: грехота је јунаку 
не одати поштовање кад је јунак!“ (Божовић 2006: 156)

У приповеци „Стал Кијева“ налазимо: „А за јуначки узмах није довољно 
само витештво, но још више памет и опрезност. Тако су их и стари учили.
Јер пушка, љуто убојита арнаутска гуја, не воли махниту српску лудост, 
но тачно измерену могућност за успех, муњевити и спасоносни. Није ни-
шта глупље но лудо погинути…“ (Божовић 2006: 91) Сталета Кијевљанин, 
насловни лик, јунак је титанске снаге, а скроман, „носећи у себи народну 
коб, и сретну и тешку, као иједан што је био могућник у нашем племену“.
Његово се питање идентитета такође може довести у везу са тврдњом Ами-
на Малуфа да се поистовећујемо са оном својом појавношћу коју највише 
нападају (Малуф 2003: 23). Код Сталета је, дакле, то одбрана националног 
идентитета. („Кроз арнаутску песму и тајанствена причања српска бруји 
као легенда да доскора беше Стал-Кијева…“) (Божовић 2006: 92). Његова 
кућа је четврта по реду у свој Метохији: после хаџи-Лазовића изнад саме 
Патријаршије, Белошевића у Црколезу и Ристовића у Кијеву; рођак је са 
Рам-Љутаном, поглаваром племена Бериша, а у тешко време за Метохију – 
„пушка Отлајница, српска пушка, грађаше последње узмаке“. Рака Доманек, 
Илија Куч, Гаша Ракошанин, Ђура Хочанин, Трифа Леденичанин и Јован 
Кећол српски су јунаци, којима Сталета помаже наоружањем и новцем.
„Ја сам народни аргатин; радим колико могу за моју српску веру, а не за 
новце – одговорио је у Призрену, понизно као роб клечећи пред Симом 
Игумановим“ (Божовић 2006: 94). У дијалогу са лаушким барјактаром, 
поглавицом Гашом, у пар реченица Божовић маестрално скицира однос 
српског првака према вишевековном поробљивачу, а самим тим однос 
према Косову као митопоетском простору:
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Јер нисам дошљак ни копиле, но ми се у Кијеву на колиби пушио 
дим макар нешто више година него теби на кули на Лауши, о госпо-
дар-барјактару!

Бре, да случајно не чуваш Лазареве тапије на ову земљу?
Мали сам за то, господару… Чува их Свети Краљ у Дечанима и 

Свети Јанићије више твоје куле… Само једно знам: ни теби их нису 
оставили у аманет. – Скендер-бег је имао некога ближега, ако их, по 
причању, није однео собом у Венедик. (Божовић 2006: 94–95)

Попут Леке Јовичића, и Сталета каже да се неће прекрстити „док не 
донесе образ на место“, док не освети двојицу Дедића из Ораховца, убије-
них на његовом имању. Убија за свој рачун, за друге Србе и Арнауте, „увек 
јављајући братствима – кад је крв вешао на своја враа“ (Божовић 2006: 97).

„Чије је царство, онога је и јунаштво пре свега.“ – Љутан му предла-
же да бежи у Србију; Арнаутин из пратње, после убиства манастирског 
војводе, рођака лаушког барјактара у манастиру Девич, одаје признање 
његовом јунаштву, макар и по цену сопственог живота: „Не, зар не знаш 
како је пријатно умрети крај сокола, о Стал-Кијева?“ (Божовић 2006: 99).9

Када одбије да по други пут крене за Србију, већ се враћа на Косово, 
Љутан му каже: „Ваља да ме послушаш, соколе: нико не ваља да пресили, 
и да се не боји за живот. Буди Арнаутин, а не тврдоглави рајетин, јер није 
јунаштво!“ Додатно појачавајући утисак, Божовић у причи ангажује и 
друге Арнауте, који се обраћају по старешинству, с оштроумним разло-
зима, латинском језгровитошћу, међу којима предњачи Џемаил Обриња: 
„О, Стал-Кијева, буди и у овом јунак, као што си досле био, и с пушком и 
међу образима!“ (Божовић 2006: 101–102) Колективне вредности какве 
су срамота и образ код Сталета односе превагу над личним осећањем 
љубави према сину, како то прецизно бележи Јасмина Ахметагић, и на 
тај начин се кроз Сталету обнавља архетип Аврамовог жртвовања Иса-
ка: „Сад га још неће нико, а кад порасте нека погине… Жено, тако је од 
Косова!“ Овековечен кроз песму Арнаута после годину дана, „овај јунак 
остаје у епској равни, веран систему вредности коју и она диктира“ (Ах-
метагић 2012: 72).

Готово романтичарски обојени у свему чему теже, поједини Божовићеви 
јунаци, ипак, праве одступницу од великог подвига. Свеједно који је разлог 
у питању, то „исклизавање“ враћа у реалност, као предуслов за одагнавање 
коначности. Нека је по среди и велика награда, исто је. Има оних, попут 
Панта Цемова или Леке Јовичића, који износе одређена ограничења и 
дилеме, тражећи другачију позорницу, како би тренутак шире обзнанили 
искључиво на корист свом „витешком роду“.

9 „Опколили Гашани као читава војска, испели се на дубове и опкорачили зидове, па 
пуштају плотун за плотуном, а из цркве се бране два заточника, кликујући кадикад да 
им још фишека траје.“ (100)
„Кад пушка суди, опреза није никад сувишна…“
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Лик Панта Цемова, протагонисте приче „Необичан двобој“, поглавице 
доњих Васојевића, члана среског среза, вазала, најпре, Божовић гради на 
фону песама о Марку Краљевићу (карактеришу га немарност, витешка ги-
здавост, револвер – ратни дар кнеза Николе). Разумевши потребу, готово 
опредељење Сандрија Бинака за мегданом, гледа га с пуним поштовањем 
и витешким одобравањем његове намере. Труди да избегне мегдан, да неу-
тралише изазов на који га позива Садри Бинак, познати руговски барјактар 
и ратник, потурчени јунак („као да је скинут са слика Паје Јовановића“), 
коме су досадиле песме и конге (песме, алб.) како куршуми неће Панта 
Цемова, а што доживљава као личну увреду, говорећи о себи да ни он није 
„курвино копиле“, оправдавајући тиме и своју снагу и своје „турковање“.

Равнодушан и миран поводом Бинакове жеље за обрачуном, Божови-
ћев се Панто Цемов узноси изнад увреде и изазова. „Његов израз“, пише 
Божовић, „не бејаше охол ни пуст, но прибран и одлучан, као код човека 
кога је на судбоносни корак нагнало нешто јаче но што може бити балиј-
ска разметљивост, обична потуричка кочоперна ненавидност.“ (Божовић 
2016:172). Овде се, наравно, колективном снагом, а коју сам аутор јасно 
промовише, врши преосмишљавање јунака, чиме се он смешта у општи 
кодекс, епски, митски, ванвременски... Тада, каже писац, „опробани витез 
осети да је овде нешто што се у старину збивало. Ликови Мине од Костура 
и Ђема Брђанина као да му оживеше ту на сокаку“ (Божовић 2016: 172).
Панто размишља о архетипу, о почетку сукоба и закључује да измирења нема.

Ту, дакле, он излази из свога јаства (или улази у центар њега као у 
тачку идентитета), како би проговорио гласовима предака. По Стахор-
ском, „процес преакцентуације књижевног дела (и јунака)“ независно од 
његових појединих последица, које се могу посматрати на разне начине, 
у целини има огроман значај за историју културе. Размере овог феномена 
међу првима је увидео Михаил Бахтин, који је у истраживањима 20-их и 
30-их година доказао да „велики романескни ликови настављају да расту 
и да се развијају и после свог настанка, да су способни да се креативно 
мењају у другим епохама далеким од дана и часа свог првобитног рађања“ 
(Стахорски 2013: 8).

У приповеци „Необичан двобој“, место мегдана, на улици града, где 
ће људи видети шта се дешава, где ће се видети и чија је вера сарија и 
ко је на своме рау, одлучује да овај необичан двобој добије очекиваног 
победника, наследника средњовековних српских витезова и епских јуна-
ка, али и прототипа новог херојства, чија ће судбина бити својствена већ 
познатој иконографији.

„Витешки тренутак“ и „Необичан двобој“ су две кратке приче – при-
поветке, које сублимирају и сам наративни потенцијал Г. Божовића, али 
указују и на грађење архетипских слика и ликова.

Григорије Божовић је у својим делима направио модел епског јунака, 
индивидуе која својим карактером надвисује свакодневне типове и ликове.
Та врста (количина) непорецивости код значајног броја ликова, издваја 
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појединце по драматичности коју носе, по чојству и јунаштву којим се не 
размећу, а по којима су ове епске целине, као причице из живота, насло-
вљене, што такође улази у корпус опште косовске (јужњачке) епопеје.

Тако се, како би рекао Миливој Солар, и тумачење митова претвара у 
нове митове. „Мит, тако“, каже Солар, „као да увијек наново скупља у призми 
свијело исине, окрећући се вазда према оном сунцу за које сматра да 
освјетљава све што уопће бива видљиво. Он чак и себе објашњава новим 
митовима, и тако омогућује бесконачно уклапање сваке новине у оно што 
је већ унапред познато“ (Солар 2010: 147).

ЗАКЉУЧАК

У низу питања која се тичу културе и духовног идентитета народа, 
налази се и проблем везе и односа културне политике и књижевног ства-
рања. Оно је у српској пракси запостављено или елаборирано у опасној 
и лажној формули монолошке демократије и „монолошке и монополске 
културне климе“. Изван сваке реторике, која је сама себи циљ, и далеко 
од доказивања ко је у праву а ко је у криву, у приступу који подразумева 
значај и одговорност критике за културу у друштву, посебно дијалога као 
услова без којег се не може у културној политици и књижевном стварању, 
Предраг Палавестра приступа отварајући питање положаја и будућности 
културе српског народа као суштинско питање за стваралачку интелигенцију 
и будућност државе и друштва: „Док је наша бирократија пала на испиту 
управљања заједничким добрима, писци и уметници су настојали да одрже 
и подигну духовну самосвест народа и да нашу писану реч изједначе са 
најбољим тековинама савременог света“ (Палавестра 1994: 14).

Културни идентитет је директно везан за нацију и национални иден-
титет, има материјални, семантички и симболички облик испољавања, 
„припада најзагонетнијим проблемима социологије културе“ и тиче се 
„знакова и њихових значења која одређују припадање појединаца и група 
некој заједници и која их самим тим разликују од других народа и њихових 
култура“ (Аврамовић 2003: 19 и 22).

У XXI век Срби улазе с идејом да је Kосовски завет њихов културни 
образац. Иако је „у неким ученим круговима, косовски завет, у којем је 
сублимисана реална народна вера у Бога и народна новозаветна историј-
ска самосвест, почео да се тумачи као мит у значењу измишљена прича“, 
упркос свим одступањима и кривотворењу смисла, „у црквено-народном 
животу сачувано је до данас схватање и осећање да је Kосовски завет: 
српски културни образац, односно духовна, верска и културна самосвест 
српског народа: енергија која ствара нацију, историјска и државотворна 
свест српске нације“ (Радуловић 2011: 189). Радуловић сматра да је патри-
јархални образац српске културе оно што српски народ треба да унесе 
у модерну Европу и тврди да је Косовски завет као културни образац 
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у модерно време доживео деградацију „у естетизовану, идеологизовану и 
политизовану слику српске историје“ (2011: 190).

Отуда су приповетке Григорије Божовића својеврсна реактуализација 
косовског мита, у оном смислу у којем, како песници наводе, српски народ 
познаје језик косовског мита (Радуловић 2013). Акт подстицања слободе у 
његовим приповеткама иде у два смера; у ширем, када је реч о народу, нациуму 
у целини и времену, и у оном другом смеру, када је реч о индивидуи. Иако се 
често то усмерење везује за освету, за праштање, за очишћење и слободу у 
којој је биће ново, изражен је један и јединствен именитељ, препознат још у 
косовском завету, како поједини тумачи кажу, у новозавеној косовској збиљи.
Могло би се рећи да у делу Григорија Божовића, без обзира на имена јунака 
по којима се извесне приповетке насловљавају, осим конкретне семантич-
ности и симболике којима се појачава функционалност назива, у великом 
броју могу бити анонимни, једнородни, једнообразни, са једним именом.
Заједнички иметитељ формирао је ове јунаке са истим кодексом и тежњама.

Побуном и активизмом, чак и оним најмањим који се само као идеја фор-
мира и представља извесну врсту синтетизације, осећају се сва прожимања која 
чине културни образац наслеђа, од моралног до религиозног оквира/миљеа...
Често је друга страна (албанска, турска, потурчењашка) модел вредности, 
што такође улази у оквире њихове традиције, њиховог образа и дате речи, 
те имамо паралелне линије кретања и када је реч о свакодневном животу и 
када је реч о култу, свеједно што су смерови у основи супротног карактера.

Тај основни облик унутрашњег живота стапа се у спољашњи калуп, врло 
често као резултат епске стварности или као резултат новог националног 
програма, како за кога. То национално пренаглашено, са садашње тачке 
виђења, може деловати као ирационално и романтичарски устројено, где 
је функција у улози оног идеалног средишта, зацртаног у прошлости, а 
оствариваног или остављеног да се оствари у будућности.

Стога и Божовићеве приче износе, најпре, два програма: индивиду-
алне склоности и националну потребу, чак обавезу. Да би се одржало ово 
тврђење, узима се често Божовићево опредељење да истакне национално 
јединство, као једноверно и сродствено, у коме се богољубље и родољубље 
изливају из саме душе народа. Ове се особености непосредно везују за 
основне вредности српске епске традиције, означене везом са вечношћу, 
испуњеном љубављу, правдом, херојством, идеализујући управо такав прин-
цип као дубоко морални и дубоко људски; као цивилизацијски предуслов 
за позитивно памћење.
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Ana M. MUMOVIĆ

FROM KNIGHTY APPROVAL TO BALI OBVIOUSNESS: 
THE TIME WHEN “THE GUN ONLY JUDGES” 

IN THE STORIES OF GRIGORIJE BOŽOVIĆ

Summary

The question of heroism at the beginning of the twenty-first century can be viewed 
in relation to the perception of it from the beginning of the previous century. In his 
famous study On Heroes, T. Carlyle wrote that great men are an emanation of light, 
“innate, original intelligence, manliness and heroic nobility”, classifying their relation-
ship with other people as divine relationships (Carlyle 1903: 2). Nowadays, this image 
is changing significantly, denying it the position of divine or heroism, history, theology 
and mythology, moving it into the narrative itself: “To be a hero is a matter of poetry.
The point of the story. Stories that sing” (Jevremović 2013: 98).

The paper examines the issue of heroism in Grigorije Božović’s short stories in 
the context of the epic, regardless of national or religious commitment: the killing and 
the choice of the weapon itself in contextualizing the image of the hero (heroism that 
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is inseparable from both the weapon and the opponent: a gun or a sword, versus a 
club; a Turk versus a club gypsy). Božović gives a picture of the suffering of the Serbs 
in the last years of the Turkish rule, the brutality of the Albanians and the tendency 
of ethnic cleansing of the Serbian population in Kosovo and Metohija. However, not 
all characters in his stories who fall under the category of “Others” (Albanians, Turks, 
Bulgarians, etc.) are devoid of qualities such as courage, humanity, fairness. Božović’s 
aesthetics are inseparable from ethics. Ethics, from which the national worker speaks 
and cries, but also the theology of the Moscow Spiritual Academy.

Keywords: Grigorije Božović, archetypal, motivation, national and religious identity.
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