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MEDUNARODNI KRIVICNI SUD: 20 GODINA POSTOJANJA
Apstrakt:

Pre tacno 20 godina poceo je sa radom Medunarodni krivicni sud u Hagu.
Osnovan je kao medunarodna organizacija Rimskim statutom od 17. jula 1998.
godine. Rimski statut je stupio na snagu 1. jula 2002. godine. Medunarodni krivi¢ni sud
je zvanicno zapoceo sa radom 11. marta 2003. godine. Trenutno Medunarodni kricni
sud ima 123 drzave ¢lanice. Republika Srbija je clanica Medunarodnog krivicnog suda.
Medunarodni krivicni sud je nadlezan za istraZivanje i gonjenje pocinalaca za najteza
medunarodna krivicna dela: ratni zlo¢ini, zlocini protiv covecnosti, genocid i krivicno
delo agresije. Za dvadeset godina svog postojanja Medunarodni krivéni sud je doneo
14 presuda. U tom periodu izdao 40 naloga za hapsenje. Zahvaljujuci saradnji drzava
clanica Medunarodnom krivicnom sudu je izrucena 21 osoba. Poslednji i svakako
najkontroverzniji nalog za hapsenje odnosi se na predsednika Ruske Federacije
Vladimir Putina. Nalog za hapsenje Vladimira Putina je izdat 17. marta 2023. zbog
osnovane sumnje da je izvrsio ratni zlo¢in nezakonite deportacije dece iz okupiranih
delova Ukrajine u Rusiju. U ovom radu autor e analizirati nadleznost Medunarodnog
krivicnog suda i najvaznije odluke koje je doneo u proteklom periodu. Posebno Ce biti
razmotrene obaveze drZava clanica u pogledu saradnje sa Medunarodnim krivicnim
sudom.

Kljuéne reci: Medunarodni krivicni sud, Rimski Statut, ratni zlocini dela,
nalog za hapsenje, obaveze drzava clanica.

UVOD

Dana 17. marta 2023. godine II vanraspravno ve¢e Medunarodnogkrivi¢nog
suda u Hagu je izdalo nalog za hapsenje predsednika Ruske federacije Vladimira
Vladimirovi¢a Putina i komesarke za prava dece u Kancelariji predsednika Ruske
federacije Marije Aleksejevne Lvove-Belove zbog osnovane sumnje da su izvrsili
ratni zlo¢in nezakonite deportacije stanovnistva (dece) iz ¢lana 8(2)(a)(VII)
Rimskog statuta i nezakonitog transfera stanovnistva (dece) iz okupiranih oblasti u
Ukrajini u Rusku federaciju iz ¢lana 8(2)(b) (VIII) Rimskog statuta. Zlo¢ini koji se
stavljaju na teret ovim licima su navodno pocinjeni u Ukrajini nakon 24. februara
2022. godine. U izdatom nalogu za hapsenje se navodi da postoji osnovana sumnja
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da je predsednik Ruske federacije individualno krivi¢no odgovoran za krivi¢na dela
koja mu se stavljaju na teret, tako $to je dela izvrsio direktno, zajedno sa drugima
i/ili kroz radnje drugih, kao i zbog propusta da izvrsi odgovarajuc¢u kontrolu nad
civilnim i vojnim potc¢injenima koji su izvr$ili dela ili dozvolili njihovo izvrSenje i
koji su pod njegovom komandom ili kontrolom. Vanraspravno vece je izdalo ovaj
nalog za hapsenje na zahtev Tuzioca od 22. februara 2023. godine. Vece je posebno
razmotrilo pitanje tajnosti naloga za hapsenje, ali je smatralo da bi u postojecoj
situaciji, kada se navedeni akti i dalje sprovode, upoznavanje javnosti sa izdatim
nalozima moglo da doprinese sprec¢avanju daljeg izvr$enja zlocina. Iz tog razloga
vanraspravno vece je zauzelo stav da je objavljivanje naloga za hapsenje, sa imenima
osumnjicenih i kriviénim delima koja im se stavljaju na teret u interesu pravde.!

Imajudiuvidu da Ruska federacija, kao ni Ukrajina, nisu potpisnice Rimskog
statuta, niti ¢lanice Medunarodnog krivi¢cnog suda, u nastavku ovog razda ¢emo
razmotiriti stvarnu i teritorijalnu nadleznost Medunarodnog krivi¢nog suda. S tim
u vezi ¢emo razmotriti za koja krivi¢na dela je nadlezan ovaj sud, a posebno ¢emo
razmotriti njegovu nadleznost u za dela koja su izvr$ena u drzavama ili teritorijama
koje nisu ¢lanice Medunarodnog krivi¢nog suda. Takode ¢emo razmotriti obaveze
Republike Srbije na osnovu Rimskog statuta kada je u pitanju izrucenje osoba za
kojima je Medunarodni krivi¢ni sud izdao nalog za hapsenje.

1. STVARNA NADLEZNOST MEDPUNARODNOG KRIVICNOG SUDA

Nadleznost i funkcionisanje Medunarodnog krivi¢nog suda regulisani su
Statutom Medunardnog krivi¢nog suda potpisanim u Rimu 17. jula 1998. godine.
Rimski statut je stupio na snagu 1. jula 2002. godine.>? Medunarodni krivi¢ni sud
(u daljem tekstu: Sud) je stalno sudsko telo i nadlezan je za vodenje krivicnog
postupka protiv lica za koje postoji osnovana sumnja da su pocinili najteza krivicna
dela od medunarodnog znacaja i komplementaran je nacionalnim krivi¢nim
nadleznostima drzava.’ Naime, Sud je nadlezan da sudi u onim sluc¢jevima u
kojima drzave nisu voljne ili nisu sposobne da sude. Pojedini autori iz toga izvlace
zakljucak da Sud ne moze preuzimati slucajeve iz nadleznosti nacionalnih sudova
protivno volji pojedine drzave, niti suditi u ve¢ presudenom predmetu od strane
nacionalnog suda.*

1 International Criminal Court, Press Release , Situation in Ukraine: ICC judges issue
arrest warrants against Vladimir Vladimirovich Putin and Maria Alekseyevna Lvova-
Belova (2023, Mart 17). Preuzeto sa: Situation in Ukraine: ICC judges issue arrest
warrants against Vladimir Vladimirovich Putin and Maria Alekseyevna Lvova-Belova |
International Criminal Court (icc-cpi.int).

2 O sastavu i organizaciji Medunarodnog krivi¢nog suda videti viSe kod: Avramovi¢ N.
(2011), Medunarodno javno pravo, Novi Sad, Pravni fakultet za privredu i pravosude, Novi
Sad, str. 174-177.

3 Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog suda, ¢lan 1.

4 Ignjatovi¢ A, Kokolj M, Duri¢ B. A. (2011), Medunarodno kriviéno pravo, Novi Sad,
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U skladu sa ¢lanom 5. Rimskog statuta, Sud je nadlezan za vodenje
krivi¢nog postupka povodom najtezih krivi¢nih dela, koja su kao takva proglasena
od strane celokupne medunarodne zajednice.’ U pitanju su slede¢a krivi¢na dela: 1)
krivi¢no delo genocida, 2) krivi¢na dela regulisana kao “zlocini protiv covecnosti’,
3) krivi¢na dela regulisana kao “ratni zlo¢ini’, 5) agresija®.

U pogledu prava koje se primenjuje od strane Suda, ¢lan 21. predvida da
Sud primenjuje: 1) Statut, elemente bic¢a krivi¢nih dela, kao i Pravila postupka i
izvodenja dokaza; 2) kada je to svrsishodno, odgovarajuce ugovore, principe, nacela
medunarodnog prava, uklju¢ujué¢i i utvrdene postulate medunarodnog prava
oruzanog sukoba; 3) za slucaj da se ne moze primeniti ni jedan od gore pomenutih
izvora, primenjuju se opsti pravni principi koje je Sud izveo iz nacionalnih zakona
svetskih pravnih sistema, a kada je to opravdano i nacionalni zakoni drzava koje bi
inace bile nadlezne povodom konkretnog krivi¢nog dela, pod uslovom da nisu u
koliziji sa Statutom i medunarodnim pravom; 5) pravna nacela i principi na nacin
na koji ih je Sud tumacio u svojim ranijim odlukama.

Sud svoju nadleznost u vezi sa krivi¢cnim delima navedenim u Statu obavlja
u slu¢jevima:

1. Kada je izvrsenje nekog krivicnog dela prijavljeno tuziocu od strane drzave.
Drzava ¢lanica moze da prijavi tuziocu izvrSenje krivi¢nih dela iz nadleznosti
Suda, zahtevajudi od tuzioca da ispita slucaj kako bi se utvrdilo da li jedno ili
viSe lica treba da okrivljeno za ta krivi¢na dela.

2. Kada Savet bezbednosti UN koji postupa u skladu sa Glavom VII prijavi
tuziocu krivi¢na dela iz nadleznosti Suda.

3. Ako je tuzilac zapoceo istragu krivi¢nih dela na sopstvenu inicijativu.’

U konkretnom slucaju tuzilac je na sopstvenu inicijativu i u saradnji sa
ukrajinskim tuzilastvom poskrenuo istragu protiv predsednika Ruske federacije.
Njemu se stavlja na teret izvr§enje krivicnog dela ratnog zlo¢ina: nezakonite
deportacije stanovnistva (dece) iz ¢lana 8(2)(a)(VII) Rimskog statuta i nezakonitog
transfera stanovnistva (dece) iz okupiranih oblasti u Ukrajini u Rusku federaciju
iz ¢lana 8(2)(b) (VIII) Rimskog statuta.’ Clanom 8(2)(a)(VII) Rimskog statuta

Pravni fakultet za privredu i pravosude, str. 171.

5 O stvarnoj nadleznosti Suda videti vi$e kod: Ubah C.B.A. and Nwebo O.E. (2015), The
International Criminal Court: Antecedents, History and Prospects, International Journal for
Innovation Education and Research, Vol: 3, No-9, str. 41-51.

6 Sud je nadlezan za krivi¢no delo agresije nakon $to se propisima donetim u smislu ¢l.
121.1 ¢l. 123. Rimskog statuta ustanove elementi bi¢e ovog krivi¢nog dela. Ti propisi moraju
biti u saglasnosti sa odredbama Povelje UN. Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog suda,
¢lan 5, stav 2.

7 Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog suda, ¢lanovi 13-15.

8 O ratnim zlo¢inima videti viSe kod Pavlovi¢ Z. i Vuci¢ M. (2017), Medunarodnodno
krivicno pravo, Novi Sad, Univerzitet Privredna akademija u Novom Sadu, str. 105-106.
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je propisano da ¢e se ratnim zlo¢inom smatrati: “nezakonito proterivanje ili
preseljavanje i nezakonito zatvaranje lica”. Osim toga, u skladu sa ¢lanom 8(2)(b)
(VIII) Rimskog statuta, krivicno delo agresije obuhvata druge ozbiljne povrede
zakona i ratnih obicaja utvrdenih pravilima medunarodnog prava, kao $to je
“neposredno ili posredno preseljenje dela stanovni$tva, od strane Okupacione
sile, na teritoriju koja je ona okupirala, ili izmestanje i preseljenje celokupnog
stanovnistva ili njegovog dela sa okupirane teritorije na neokupiranu teritoriju”
Prema navodima iz naloga za hapsenje deportacijama je obuhvaceno najmanje
nekoliko stotina dece koja su uzeta iz sirotista ili domova za decu u okupiranim
delovima Ukrajine. Mnoga od te dece su navodno data na usvajanje u Ruskoj
federaciji. Dekretom predsednika Vladimira Putina izmenjen je zakon u Ruskoj
federaciji kojim se ubrzava davanje ruskog drzavljanstva, ¢cime se olaksava usvajanje
deportovane dece od strane ruskih porodica. Po navodima TuZioca na taj nacin se
pokazuje namera da se deca trajno izmeste iz svoje drzave. U vreme kada su ove
deportacije sprovedene ukrajinska deca su imala status zasti¢enih lica na osnovu
IV Zenevske konvencije. Tuzilac je posebno istakao da su deportacije sprovedene
u kontekstu akta agresije Ruskih oruzanih snaga protiv suvereniteta i teritorijalnog
integriteta Ukrajine koja je zapocela 2014. godine.’

Kada je re¢ o vremenskoj nadleznosti (rationae temporis), clanom 11
Rimskog statuta je predvideno da je Sud nadlezan samo u odnosu na krivi¢na dela
koja su izvrsena posle stupanja na snagu Statuta. U sluc¢aju da neka drzava pristupi
Rimskog statutu posle njegovog stupanja na snagu, Sud je nadlezan samo u odnosu
na ona krvi¢na dela koja su izvr§ena posle stupanja na snagu Statuta u odnosu na
tu drzavu. Medutim, drzava koja je naknadno pristupila Statutu moze posebnom
deklaracijom da prihvati nadleznost Suda u odnosu na pojedina krivi¢na dela koja
su navedena u toj deklaraciji.”®

2. TERITORIJALNA NADLEZENOST

U skladu sa ¢lanom 4. stav 2. Rimskog statuta, nadleznost Suda se proteze
na teritoriji svih drzava ¢lanica, a po osnovu posebnog ugovora zaklju¢enog sa
drzavom koja nije ¢lanica niti potpisnica Statuta, nadleznost Suda se proteze i na
teritoriju te drzave. Detaljnije odredbe o nadleznosti Suda su sadrzane u ¢lanu 12.
Rimskog statuta. Stavom 1. ovog ¢lana je propisano da drzava koja prihvati Statut
time prihvata i nadleznost Suda u vezi sa krivi¢cnim delima koja su njime propisana.
Stavom 2. istog ¢lana je predvideno da je Sud nadlezan u slu¢aju da je drzava na
¢ijoj teritoriji je izvrs$eno krivicno delo prihvatila Rimski statut, ili ako je lice koje
je je okrivljeno da je izvrsilo krivicno delo drzavljanin drzave koja je prihvatila

9 International Criminal Court (2023, Mart 17), Statement by Prosecutor Karim A. A.
Khan KC on the issuance of arrest warrants against President Vladimir Putin and Ms Maria
Lvova-Belova of 17 March 2023, preuzeto sa: Statement by Prosecutor Karim A. A. Khan
KC on the issuance of arrest warrants against President Vladimir Putin and Ms Maria
Lvova-Belova | International Criminal Court (icc-cpi.int).

10 Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog suda, ¢lan 11, stav 2. i ¢lan 12, stav 3.
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Rimski statut. Ni Ukrajina ni Ruska federacija nisu ¢lanice Rimskog statuta pa je
ipak Sud izdao nalog za haps$enje predsednika Ruske federacije za krivi¢na dela koja
su izvr§ena na teritoriji Ukrajine. Takva moguénost je predvidena stavom 3. ¢lana
12. Rimskog statuta. Naime, u skladu sa pomenutim odredbama, drzava koja nije
¢lanica Rimskog statuta moze posebnom deklaracijom podnetom Sekretarijatu,
prihvatiti Statut i nadleznost Suda u odnosu na krivi¢na dela koja su navedena u
toj deklaraciji. Drzava koja je prihvatila nadleznost Suda duzna je da saraduje sa
Sudom bez ikakvog odlaganja ili izuzetka.

Ukrajina je do sada u dva navrata prihvatila nadleznost Suda u odnosu
na sva krivi¢na dela izvr§ena na njenoj teritoriji u skladu sa ¢lanom 12. stav. 3.
Rimskog statuta. U prvoj deklaraciji od 9. aprila 2014. godine vlada Ukrajine je
prihvatila nadleznost Suda za krivi¢na dela pocinjena na njenoj teritoriji u periodu
izmedu 21. novembra 2013. do 22. februara 2014. godine. U drugoj deklaraciji od 8.
septembra 2015. godine taj period je produzen bez vremenskog ogranicenja za sva
krivi¢na dela koja su izvr§ena na teritoriji Ukrajine pocev od 20. februara 2014."
Imajudi u vidu da su dela koja se stavljaju na teret predsedniku Ruske federacije
navodno izv$ene na okupiranim podruc¢jima Ukrajine nakon 2014. godine stekli su
se uslovi za uspostavljanje nadleznosti Suda u ovom konkretnom slucaju.

3. OBAVEZA SARADNJE SA MEDUNARODNIM KRIVICNIM SUDOM

U skladu sa ¢lanom 86. Rimskog statuta, drzave c¢lanice su duzne da u
potpunosti saraduju sa Sudom i to kako u fazi istrage, tako i u dalje toku postupka
koji se vodi protiv lica koja se terete za izvr§enje krivicnih dela iz nadleznosti
Suda. Sud je ovlas¢en da zahteva saradnju drzava ¢lanica. Zahtev se prosleduje
diplomatskim putem, ili na drugi odgovarajuci nacin koji je drzava predvidela
ratifikacijom Statuta.’? Obaveza saradnje se odnosi i na hapSenje i izrucenje
trazenog lica. Sud moze uputiti zahtev za hapsenje i predaju lica bilo kojoj drzavi na
Cijoj se teritoriji nalazi lice koje Sud trazi. Drzave ¢lanice su duzne da se, u skladu
sa odredbama Rimskog statuta i u skladu sa doma¢im pravom povinuju zahtevu za
hapsenje i predaju trazenog lica. Osim toga, drzave ¢lanice su obavezne da odobre
transport preko svoje teritorije lica koje druga drzava izrucuje Sudu, izuzev ako bi
tranzit preko njene teritorije usporio ili onemogucio izrucenje.'* Zahtev za hap$enje
iizrucenje mora biti sa¢injen u pismenoj formi. U hitnim slu¢ajevima, zahtev moze
biti prosleden bilo kojim sredstvo podobnim za prenosenje sadrzaja u pismenom
obliku."

Statutom su predvidene pravne posledice za drzavu clanicu koja odbije
saradnju sa Sudom. U slucaju da drzava ¢lanica odbije da postupi po zahtevu za

11 International Criminal Court, Ukraine, Situation in Ukraine, op. cit.
12 Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog suda, ¢lan 87, stavl.

13 Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog suda, ¢lan 89.

14 Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog suda, ¢lan 91, stav 1.
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sradnju koji joj je uputio Sud, i to ucini protivno odredbama Statuta, te na taj nac¢in
onemoguci Sud u obavljanju poslova iz njegove nadleznosti, Sud o tome treba da
se izjasni. Nakon izjasnjenja Sud predmet prosleduje Skupstini drzava ¢lanica,
odnosno Savetu bezbednosti UN, ako je u konkretnom slucaju postupao po nalogu
Saveta bezbednosti.”®

U konkretnom slucaju Sud je izdao nalog za haps$enje predsednika Ruske
federacije. Stoga se postavlja pitanje da li je drzava ¢lanica kojoj je upucen zahtev za
hapsenje i izrucenje vezana pravilima medunarodnog javnog prava koji se odnose
na imunitete $efova drzava i vlada trec¢ih drzava.

Ovo pitanje je regulisano ¢lanom 98. stav 1. Rimskog statuta. Odredbama
ovog ¢lana je predvideno da Sud ne moze da nastavi sa sprovodenjem zahteva
za izrucenje ili pomo¢ koja bi zahtevala od drzave da postupa protivno svojim
obavezama po medunarodnom pravu a vezano za drzavni ili diplomatski imunitet
lica, osim ako Sud pre toga ne dobije pristanak na saradnju te tre¢e drzave o ukidanju
imuniteta. Jasno je da u ovom slucaju, barem u ovom trenutku, ne postoje izgledi
da bi Sud mogao od Ruske federacije pristanak za ukidanje imuniteta. To znaci da
dokle god je Vladimir Putin predsednik Ruske federacija i dokle god uziva imunitet
po pravilima medunarodnog prava, njegovo izrucenje Sudu od neke drzave ¢lanice
nije moguce. Postavlja se pitanje Sta bi se dogodilo ukoliko bi neka drzava ¢lanica
ipak odlucila da ga uhapsi i izru¢i Sudu? U takvim okolnosima na Sudu bi bilo da
odluci dali postoje uslovi za sudenje i pored toga $to je hapSenje i izrucenje izvrseno
protivno pravilima medunarodnog prava o postovanju imuniteta. Naime, ¢lanom
98. stav 1. je samo predvideno da “Sud ne moze da nastavi sa sprovodenjem zahteva
za izrucenje ili pomo¢”, a ne i da ne bi mogao da sprovede sudski postupak protiv
izrucenoglica. S tim u vezi ¢lan 27. stav 1. Rimskog statuta izri¢ito predvida da se taj
statut primenjuje jednako na sva lica bez obzira da li su oni nosioci javne funkcije
ili ne. Posebno je istaknuto da javna funkcija predsednika drzave ili vlade, ¢lana
vlade ili parlamenta,nece ni u kom slucaju predstavljati osnov da se to lice izuzme
od krivi¢ne odgovornosti. Drugim stavom istog ¢lana je propisano da imunitet i
druga prava izvedena iz javne funkcije, ¢iji su oni nosioci bilo po nacionalnom
ili medunarodnom pravu, ne predstavlja prepreku za Sud da u odnosu na ta lica
postupka u skladu sa svojim nadleznostima.

Drugim stavom clana 98. Rimskog statuta predviden je jo$ jedan osnov
za odbijanje izrucenja trazenog lica Sudu. Sud takode ne bi mogao da nastavi sa
sprovodenjem zahteva za izrucenje ili pomo¢ koja bi zahtevala od drzave kojoj
je zahtev upucen da postupa protivno svojim obavezama prema medunarodnim
ugovorima prema kojima se trazi pristanak drzave da preda trazeno lice Sudu, osim
ako Sud pre toga ne dobije pristanak na saradnju od te drzave vezano za davanje
pristanka na predaju.

Rimski statut u ¢lanu 16. predvida jo$ jedan osnov za odlaganje istrage
ili krivi¢cnog gonjenja. Naime, istraga ili krivi¢cno gonjenje nece biti zapoceto ili
sprovedeno u periodu od 12 meseci, posto je Savet bezbednosti UN u rezoluciji

15 Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog suda, ¢lan 87, stav 7.
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prihvacenoj u skladu sa Glavom 7 Povelje UN iznese ovaj zahtev Sudu. Savet
bezbednosti ¢e takav zahtev poslati ako oceni da je odlaganje istrage i krivi¢cnog
gonjenja u interesu medunarodnog mira bezbednosti.'* Na takav korak Savet
bezbednosti se moze odluciti u sluc¢ajevima u kojima proceni da bi otvaranje istrage
ili pokretanje krivi¢cnog gonjenja moglo naneti $tetu aktivnostima na uspostavljanju
mira ili bezbednosti na nekom podruéju.”” Savet bezbednosti moze da ponovi svoj
zahtev pod istim uslovima.

4. SRBIJA I MEDPUNARODNI KRIVICNI SUD

Savezna Republika Jugoslavija (SRJ) je bila ¢lanica Medunarodnog
krivicnog suda od samog njegovog osnivanja. SRJ je ratifikovala Rimski statut
2001. godine." Nakon sticanja samostalnosti 2006. godine Srbija je kao nastavlja¢
Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora i sukcesor njenih prava i obaveza postala
¢lanica Medunarodnog krivi¢nog suda.

Srbija je 2009. godine donela Zakon o saradnji sa Medunarodnim krivi¢nim
sudom kojim su, izmedu ostalog, regulisana pitanjaliSenja slobode, pritvora i predaje
okrivljenih Medunarodnom krivi¢nom sudu."” Clanom 26. stav 4. tatka 4. Zakona
je predvideno da nadlezni sud donosi reSenje o predaji okrivljenog Medunarodnom
kriviécnom sudu kada utvrdi da ne postoje smetnje za njegovu predaju tom sudu.
Ukoliko utvrdi da nisu ispunjene pretpostavke iz stava 4 ovog ¢lana domaci sud
donosi odluku kojom se odbija zahtev za predaju Medunarodnom krivicnom
sudu. Ocigledno je da je ¢lan 26. stav 4. tacka 4. Zakona u vezi sa ¢lanom 98.
Rimskog statuta koji predvida da Medunarodni krivi¢ni sud ne moze da nastavi sa
sprovodenjem zahteva za izrucenje koji bi zahtevao od drzave da postupa protivno
svojim obavezama po medunarodnom pravu a vezano za drzavni ili diplomatski
imunitet lica ili protivno svojim obavezama prema medunarodnim ugovorima
prema kojima se trazi pristanak drzave da preda trazeno lice Medunarodnom
kriviécnom sudu.

Zanimljivo je da su odmah nakon osnivanja Medunarodnog krivi¢nog suda
Sjedinjene Americke Drzave (SAD) trazile od tadasnje SR], zatim Drzavne zajednice
Srbija i Crna Gora, a potom i Srbije da potpi$e medunaordni ugovor sa SAD kojim
se onemogucava izrucenje americkih drzavljana Medunarodnom krivi¢cnom sudu

16 O odnosuizmedu Suda i Saveta bezbednosti UN videti vise kod Avramovi¢ N, op. cit, str,
176.

17 Ignjatovi¢ A, Kokolj M, Puri¢ B. A, op. cit, str. 175.

18 Zakon o potvdivanju Rimskog statuta Medunarodnog krivi¢nog suda, Sluzbeni list SR]-
Medunarodni ugovori, br. 5/2001.

19 Zakon o saradnji sa Medunarodnim krivicnim sudom, SL glasnik RS, br. 72/2009,
Poglavlje IV Lisenje slobode, pritvor i predaja okrivljenog.
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bez pristanka SAD.? Pod pritiskom Evropske unije Srbija je odbila da potpise takav
ugovor sa SAD. Sa druge strane Crna Gora je, nakon sticanja samostalnosti, 2007.
godine potpisala ugovor o neizrucenju americkih drzavaljana Medunarodnom
kriviénom sudu. Evropska unija je tim povodom obavestila Crnu Goru da ¢e raskid
ugovora sa SAD biti smatran kriterijumom za zatvaranje poglavlja 31 u pristupnim
pregovorima - Zajednicka spoljna, bezbednosna i odbrambena politika.?! Sli¢na
reakcija Evropske unije bi se mogla ocekivati i u sluc¢aju kada bi se Srbija odlucila da
zakljuci ugovor o neizrucivanju sa nekom drzavom koja nije ¢lanica Medunarodnog
krivi¢nog suda.

ZAKLJUCAK

Osnivanje Medunarodnog krivicnog suda predstavlja novu, znacajnu,
institucinalnu fazu u razvoju medunarodnog krivi¢nog prava. Njegovom osnivanju
prethodili su ad hoc medunarodni krivi¢ni tribunali: nirnberski, tokijski* i haski
za podrudje bivse Jugoslavije i Ruande. Za razliku od njih, Medunarodni krivi¢ni
sud je osnovan kao stalni, nezavisni sud sa ciljem da doprinese o¢uvanju mira,
bezbednosti i dobrobiti sveta tako $to ¢e osigurati krivicno gonjenje i kaznjavanje
izvrsilaca najtezih medunarodnih krivi¢nih dela i time doprineti prevenciji izvrSenja
ovih dela. Tako zamisljen kao deo sistema Ujedinjenih nacija, Medunarodni krivi¢ni
sud predstavlja posebnu medunarodnu organizaciju. Njegove veze sa Ujedinjenim
nacijama se manifestuju kroz ulogu Saveta bezbednosti I njegov uticaj na rad Suda.
Primera radi, Savet bezbednosti moze inicirati istrage protiv lica za koje postoji
sumnja da su izvrsile krivi¢na dela iz nadleznosti Suda, a moze zahtevati od Suda
da odlozi istragu krivi¢no gonjenje iz razloga medunarodnog mira i stabilnosti.

Danas se Medunarodni krivi¢ni sud sastoji od 123 drzave ¢lanice. Medu
drzavama c¢lanicama, od samog osnivanja Suda, nalazi se i Srbija. Ono S§to
predstavlja problem jeste $to neke od najve¢ih vojnih sila: SAD, Rusija, Kina,
Turska, Indija, ili drzave koje su u duzem vremenskom periodu upletene u vojne
sukobe, kao $to je Izrael, nisu ¢lanice Medunarodnog krivi¢nog suda. Ocigledna
je namera ovih drzava da na taj nacin izbegnu politicke neprijatnosti za slucaj da
njihovi drzavljani budu optuzeni za izvr$enje krivi¢nih dela iz nadleznosti Suda,
ali i osiguraju nekaznjivost najvisih policijskih, vojnih i druzavnih rukovodicala.
U tom cilju neke drzave, poput SAD, su zakljucile ugovore sa pojedinim drzavama
¢lanicama o zabrani izrucenja njihovih drzavnljana Medunarodnom krivi¢cnom
sudu. Medutim, Medunarodni krivi¢ni sud ima mehanizme da prosiri svoju

20 B92, Zivkovi¢ 24. jula u SAD, (2003, Jul 19), preuzeto sa: Zivkovié¢ 24. jula u SAD -
B92.

21 Radio Slobodna Evropa, (2014, Mart 11), Brisel uslovljava Podgoricu: Raskid dogov-
ora o neizrucivanju sa SAD, preuzeto sa: Brisel uslovljava Podgoricu: Raskid dogovora sa
SAD o neizrucivanju (slobodnaevropa.org).

22 O nirnberskom i tokijskom medunarodnom vojnom tribunalu vi$e videti kod Andrassy
J. (1990), Medunarodno pravo, Zagreb, Skolska knjiga, str. 254-259.
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nadleznost i na krivi¢na dela pocinjena na teritorijama drzave koje nisu ¢lanice
Suda, kao i na njihove drzavljane. Rimski statut dozvoljava mogu¢nost da drzave
neclanice posebnom deklaracijom prihvate nadleznost Medunarodnog krivi¢nog
suda za zlocine pocinjene na njihovoj teritoriji, Sto je iskoristila Ukrajina 2014.
godine. Takve deklaracije Ukrajine predstavljale su pravni osnov za prosirivanje
nadleznosti Suda na teritoriju ove drzave iako ona nije drzava ¢lanica.

Krivi¢na dela za koja je nadlezan Sud predstavlju krivi¢na dela koja su kao
takva definisana vaze¢im medunarodnim pravo, bilo medunarodnim ugovorima
ili medunarodnim obicajnim pravom. Najvise drzavne rukovodioce, $efove drzava
ili vlada, ne stiti imunitet u pogledu krivi¢nog gonjenja i odgovornosti za izvrSena
krivicna dela. Medutim, imunitet predstavlja razlog za neizvrSenje hap$enja i
neizrucenje osumnjicenih lica Medunarodnom krivi¢nom sudu. Dok god ta lica
uzivaju medunarodni imunitet kao najvisi drzavni rukovodioci ne moze se traziti
njihovo hapS$enje niti izrucenje.

Kao ¢lanica Medunarodnog krivi¢nog suda Srbija ima medunarodnopravnu
obavezu da saraduje sa tim sudom u skladu sa odredbama Rimskog statuta. Srbija
se u prethodnom periodu, uz podrsku Evropske unije, uspe$no oduprla pritiscima
za zakljucenje ugovora o zabrani izruc¢enja americkih drzavljana Medunarodnom
krivicnom sudu. Iz tog razloga postoje o¢ikvanja da ¢e Srbija istovetno postupiti
u slucaju sli¢nih pritisaca koji bi mogli do¢i i od nekih drugih drzava neclanica.
Iz primera Crne Gore jasno je da obaveza pune saradnje predstavlja jednu od
obaveza na putu ka ¢lanstvu u Evropsku uniju. Srbija je takode kandidat za ¢lanstvo
u Evropsku uniju i jasno je da bi svako eventualno kr$enje obaveze saradnje sa
Medunarodnim krivicnim sudom imalo uticaja na proces pristupanja, kao i na
odnose sa Evropskom unijom i njenih drzavama ¢lanicama.® Na kraju krajeva,
Srbija ima bolna iskustva sa izruc¢enjem sopstvenih drzavljana Haskom krivi¢cnom
tribunalu i stoga ne bi trebalo da ima posebnih emocija niti obzira kada su u
pitanju strani drzavljani osumnjiceni za izvrSenje krivicnih dela iz nadleznosti
Medunarodnog krivi¢nog suda.

23 O obavezi postovanja medunarodnog prava u kontekstu odnosima izmedu Srbije i EU
vise videti kod Medovi¢ V. (2018), Evropska unija — pravo i institucije, Novi Sad, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, str 234-237.
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Abstract:

Exactly 20 years ago, the International Criminal Court in The Hague began
its work. It was established as an international organization by the Rome Statute of
July 17, 1998. The Rome Statute came into force on July 1, 2002. The International
Criminal Court officially began its work on March 11, 2003. The International
Criminal Court currently has 123 member states. The Republic of Serbia is a member of
the International Criminal Court. The International Criminal Court has jurisdiction
to investigate and prosecute perpetrators for the most serious international crimes:
war crimes, crimes against humanity, genocide and the crime of aggression. In the
20 years of its existence, the International Criminal Court has issued 14 verdicts.
During that time, Court issued 40 arrest warrants. Thanks to the cooperation of
member states, 21 people have been extradited to the International Criminal Court.
The latest and certainly the most controversial arrest warrant concerns The President
of the Russian Federation Vladimir Putin. The arrest warrant for Vladimir Putin
was issued on March 17, 2023, on reasonable suspicion of committing the war crime
of unlawfully deporting children from occupied parts of Ukraine to Russia. In this
paper, the author will analyze the jurisdiction of the International Criminal Court
and the most important decisions it has made in the past period. The author will also
consider the obligations of the Member States arising from the Statute with regard to
cooperation with the International Criminal Court.

Key words: International Criminal Court, Rome Statute, war crimes, arrest
warrant, obligations of Member States.

LITERATURA:

1. Andrassy J. (1990), Medunarodno pravo, Zagreb, Skolska knjiga.

2. Avramovi¢ N. (2011), Medunarodno javno pravo, Novi Sad, Pravni fakultet
za privredu i pravosude.

3. Ignjatovi¢ A, Kokolj M, Puri¢ B. A. (2011), Medunarodno krivicno pravo,
Novi Sad, Pravni fakultet za privredu i pravosude.

4. Medovi¢ V. (2018), Evropska unija - pravo i institucije, Novi Sad, Pravni
fakultet za privredu i pravosude.

304



Medunarodni krivi¢ni sud: 20 godina postojanja

Pavlovi¢ Z. i Vuci¢ M. (2017), Medunarodnodno krivicno pravo, Novi Sad,
Univerzitet Privredna akademija u Novom Sadu.

Ubah C.B.A. and Nwebo O.E. (2015), The International Criminal Court: An-
tecedents, History and Prospects, International Journal for Innovation Educa-
tion and Research, Vol: 3, No-9, str. 41-51.

MEDPUNARODNI I DOMACI PROPISI:

Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog suda.

Zakon o potvrdivanju Rimskog statuta Medunarodnog krivi¢nog suda,
Sluzbeni list SR] - Medunarodni ugovori, br. 5/2001.

Zakon o saradnji sa Medunarodnim krivi¢nim sudom, Sluzbeni glasnik RS,
br. 72/2009.

IZVORI SA INTERNETA:

International Criminal Court, (2023, Mart 17), Situation in Ukraine: ICC
judges issue arrest warrants against Vladimir Vladimirovich Putin and Ma-
ria Alekseyevna Lvova-Belova, preuzeto sa: Situation in Ukraine: ICC judges
issue arrest warrants against Vladimir Vladimirovich Putin and Maria Alek-
seyevna Lvova-Belova | International Criminal Court (icc-cpi.int).
International Criminal Court (2023, Mart 17), Statement by Prosecutor
Karim A. A. Khan KC on the issuance of arrest warrants against President
Vladimir Putin and Ms Maria Lvova-Belova, preuzeto sa: Statement by Pros-
ecutor Karim A. A. Khan KC on the issuance of arrest warrants against Pres-
ident Vladimir Putin and Ms Maria Lvova-Belova | International Criminal
Court (icc-cpi.int).

B92 (2003, Jul 19), Zivkovié 24. jula u SAD, preuzeto sa: Zivkovi¢ 24. jula u
SAD - B92.

Radio Slobodna Evropa, (2014, Mart 11), Brisel uslovljava Podgoricu: Raskid
dogovora o neizrucivanju sa SAD, preuzeto sa: Brisel uslovljava Podgoricu:
Raskid dogovora sa SAD o neizrucivanju (slobodnaevropa.org).

305



CIP - Karanorusaumja y myonmkanyju
Bbubmmoreka Marune cpricke, Hosu Cap

3472003/2023(082)

MEBLYHAPO[HW nayuynu ckyn IIpaBHImYKky Janu - npod. gp
Cnasko ITapuh (20 ; 2023 ; Hosu Cap)

JIBe menieHyje pa3Boja mpaBHe MUCIN : [300pHUK pafoBa] = Two decades
of the development of legal thought : [proceedings] / XX mehynapopan
Hayunu ckyn “TIpaBanaku gauu - [Tpo¢. np Crasxo apuh’, Hosu Cap,
06-07. oxro6ap 2023, Hosu Cap, = XX International Scientific Meeting
“Legal days - Prof. Slavko Cari¢, PhD”, October 6th and 7th 2023, Novi
Sad ; [ypemunk Munas I[Touyya]. - Hosu Cap : YamBepsuret IIpuspenna
akagemuja, [IpaBHu akynreT 3a mpuspeny u npasocybe, 2023 (Hosnu
Cap : Ipad 021). - 678 ctp. : Taberne, rpad. npukasu ; 24 cm

PapioBu Ha cp1L. u eHII. jesuxy. - Tupax 100. - Ctp. 25-26: YBogHa pey
/ MunaH IMouyua. - Hanomene 1 6ubmmorpadcke pedepeHiie y3 TEKCT.
- Bubmorpaduja ys ceaku pap. - PesuMe Ha eHITL je3VKy y3 CBaKM paf.

ISBN 978-86-86121-58-5
a) IIpaBHa Mucao - Pa3Boj - 2003-2023 - 360pHuu
COBISS.SR-ID 125609225




