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“BLACK” OR “REALISTIC” PROSE –  
THE CONTROVERSY PARADIGM OF LITERATURE AND SOCIETY

Ana Stišović Milovanović

The appearance of “black” or “realistic prose” in Serbian literature was conditioned 
as much by the European and Yugoslav cultural context as by the stages of ideological and 
political changes in social processes. The first literary texts which explicitly denied the po-
etics of socialism realism appeared at the beginning of the 1950s, and were fully affirmed at 
the end of the 1960s. “Black prose” was a strong polemic with the thematic, linguistic and 
ideological postulates of previous literary production. The new prose insists on factual and 
documentary, on an ugly, marginalized and socially miserable existence, and it is characte
rized by a parodic attitude towards established literary forms. 

Keywords: “black prose”, “realistic prose”, socialist realism, documentary prose, pa-
rodic attitude

Студентски немири који су захватили Европу и Југославију 1968. имали 
су снажне рефлексије у друштвеном, али и уметничком дискурсу: интелекту-
алци су поверовали да је могуће променити дехуманизовани свет, померити 
границе угушених слобода, а уметници су проговорили снажним гласовима 
нетом пробуђене, нове етике. Хтели су да литература буде отрежњујућа ис-
тинa о злу, неправди и друштвеном посрнућу, да литература буде снага која 
ће мењати свет. У сучељавању етичког и естетичког у уметности, неминовно 
долази до поетичких конфузија и трагања за новим уметничким исказом или, 
како то Бекет каже: „Човек може да говори једино о ономе што му је пред 
очима, а сада је то само збрка. Наћи форму која се прилагођава збрци – то је, 
у овом тренутку, задатак уметника” (Петров 1975: 377). Уметност је ипак у 
различитим формама пронашла заједнички именитељ нових поетика – у књи-
жевности, сликарству, позоришту, филму, мислило се и стварало на сличан 
начин: „Историја нас учи да су, са становишта савремености, вредна пажње 
на првом месту она дела, која су своје доба препознала у распадању” (Јосић 
Вишњић 1995: 146). 
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Занимљиво је да су лауреати најважнијих књижевних награда тада били 
управо они аутори, који су инсистирали на формалном и тематском отклону 
од традиционалног. Нобелову награду за књижевност 1969. је добио Семјуел 
Бекет, превратник и творац театра апсурда. Нинову награду је добио Бора 
Ћосић. Те године су објављене кључне књиге нове српске прозе: збирке при-
поведака Рефуз Мртвак Видосава Стевановћа, Бугарска барака Милисава 
Савића и Лепа Јелена Мирослава Јосића Вишњића. Уз Михаиловићев роман 
Кад су цветале тикве, објављен 1968, српска књижевност је добила језгро 
нове, аутентичне, превратничке поетике. „Стварносна” или „црна проза” је 
била снажна полемика са тематским, језичким и идеолошким постулатима 
претходне књижевне продукције. Нова проза инсистира на фактографском 
и документаристичком, на ружном, маргинализованом и социјалном бедом 
обојеном егзистирању, а карактерише је и пародијски однос према устаље-
ним књижевним формама. О проблему документаристичког у прози, о новим 
темама и форми мишљења писаца су подељена. Промишљање Данила Киша 
тих година и данас је актуелно: „Са поражавајућим изумирањем фабуле изу-
миру и читаоци. Илузоран је стога сваки покушај литературе да саблазни, 
да своје присуство осведочи криком или кочоперном шминком. Данас више 
нико не чита. А ако још ичим може неко саблазнити, то је онда фабула (упркос 
свему), грангињол или репортажа чија је истинитост проверена на овај или 
онај начин” (Kiš 1972: 97).

Реакција књижевне јавности (академске или читалачке) на појаву нових 
књижевних тенденција била је подељена, али су се етатизовани „читаоци”, 
бранитељи „лепе” литературе једнодушно згражавали над овим нападом на 
идиличну друштвену стварност и „светлу будућност”. Други су подржавали 
идеју да литература има задатак да буде отрежњујући глас истине, будница 
уснулих, кафкијанска секира за ледено море у читаоцу. И једни и други су 
били сагласни у томе да је ова проза узнемирујућа слика стварности, друга-
чија од свега што је до тада написано. Аутори „црне прозе” су експлицирали 
до краја свој наум: то је био бекетовски одговор за вавилонску збрку њиховог 
доба. 

Термин „црни талас” је био пејоративни израз, чији је творац Владимир 
Јовичић, председник комисије за идеолошки рад Савеза комуниста Србије. 
Израз је употребио као објашњење реакционарних делатности у уметности, 
„у чланку који је Борба (орган Савеза комуниста Југославије) 1969. године 
објавила на осам страна” (De Cuir 2019: 17). „Црни талас” је био једнозначна 
одредница за целокупну уметност тог доба, највише за филм и литературу, 
која је, како мисли Јовичић, „тематски опсједнута мрачним приликама, на-
сиљем, скаредним призорима, аветињским визијама, социјалном биједом, 
ласцивним и тривијалним сценама, па чак и митолошким и религијским при-
казањима из којих базде празновијерје и мистика. Њихове су мотивске опсе-
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сије готово патолошке природе: апокалиптичне патње, танталовска мучења и 
узалудности, разочарења, безнадности, апатије, перверзије...” (De Cuir 2019: 
17). Вешто употребљена Јовичићева синтагма „црни талас” је заправо архе-
типски конотирана као заумна, хтонска, мрачна сила, чије се рушилачке идеје 
не доводе у питање и која, следствено, мора бити противник свему светлом, 
напредном и творачком. Термин је беспоговорно прихваћен у свим етатизо-
ваним гласилима, у бројним књижевнокритичким освртима. Књижевна кри-
тика се и тада линијом мањег отпора приклањала владајућем политичком 
дискурсу. Занимљиво је да је Вук Крњевић ову прозу у једном сублимном 
приказу валоризовао као „прозу насиља и секса” без већих литерарних вред-
ности. 

Јовичићев је термин надживео време социјализма, па се и данас у разли-
читим анализама књижевних текстова те провинијенције користи ова пејора-
тивна синтагма, показујући и домишљатост њеног творца и, чини се, привр-
женост књижевне јавности устаљеним и давно детерминисаним захтевима 
„немешања” литературе у живот  – или одустајања од идеје да литература 
може утицати на стварност. 

У годинама када се српска литература видно делила на „лепу” и „црну”, 
било је ретких гласова који су, попут Љубише Јеремића, уз озбиљна теоријска 
разматрања дали ваљане аргументе за дубинску књижевну анализу која се 
неће ослањати на дневнополитичке аргументе. „Било је покушаја”, каже 
Јеремић, „да се ова генерација дочека неаргументованом критиком и да се, 
по могућству, онемогући помоћу једне квалификације која је имала призвук 
друштвено-политичке осуде, као црни реализам” (Јеремић 1978b: 253). Стога 
је Јеремић за прозу ове провинијенције увео нови термин – проза новог стила, 
желећи да укаже на два важна елемента нове српске прозе. Најпре, ова књи-
жевност није без континуитета и без утемељења у старијој светској и српској 
литератури: она се ослањала на тематске и значењске искораке Камија, Каф
ке, Пруста, Фокнера, Стерије, Боре Станковића, Момчила Настасијевића, 
Црњанског. Затим, проза новог стила бира логичне и консеквентне тематске, 
структурне, лексичке иновације   сходно добу у којем настаје. У кругу нове 
прозе чак „морамо видети добар број новијих приповедачких текстова и на-
ших познатих писаца као што су Антоније Исаковић, Момчило Миланков, 
Бранимир Шћепановић, Борислав Пекић, Мирко Ковач, Владимир Стојшин. 
Морамо, другим речима, рачунати на то да у новим прозним делима постоје 
особине које никако нису тежиле да остану преимућство искључиво неколи-
цине млађих прозаиста, него су одмах откривене као погодне у коришћењу и у 
друкчијим, некад и начелно различитим приповедачким замислима” (Jeremić 
1978a: 18).

У тематском опредељењу нова генерација писаца експлицира егзистен-
цијалистичке идеје ослањајући се нарочито на Сартрове постулате о прози: 
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она, сматра Сартр, нужно редукује уметнички поступак, јер је и човек ново-
га доба редукован на сопствено постојање, које је једина истинска чињеница 
уметности. Писац и доба у коме живи су интегралност и каузалност, па се та 
дубока веза мора очитовати и у стварању. „Писац је ситуиран у свом време-
ну: свака реч има одјека. И свако ћутање. [...] Сваки аутор осетио је у некој 
посебној околности свога живота своју одговорност као писца; окупација нас 
је научила нашој. Пошто делујемо на наше доба самим својим постојањем, 
одлучили смо да та акција буде вољна” (Сартр 1962: 6).

Проза новог стила је лишена лирских и метафоричних конструкција, а у 
њој је „наглашено занимање за тзв. ниске и баналне видове савременог живо-
та, низак и скаредан, улични језик, репортерско бављење заморним мноштвом 
живописних појединости” (Jeremić 1978а: 17). Протагонисти и хронотоп су 
локално препознатљиви, реалистични. То је круцијални разлог за погрешну 
рецепцију и политичку контекстуализацију књижевних текстова. Стварносна 
проза није ни реалистична, ни миметична у традиционалном смислу. „Књиге 
прозе писаца генерације 1967–1977, писане су језиком који читаоце позива на 
ново тумачење: тумачење стварности као прозног материјала и као душе дела” 
(Јосић Вишњић 1995: 149). Иновативни поступак прозе новог стила, „није 
обнова реализма, већ порицање канона соцреализма, одбијање идеолошких 
тема, пародијски однос према устаљеним књижевним облицима...” (Jeremić 
1978а: 17). Прво и најрадикалније порицање књижевних канона донела је 
Булатовићева збирка приповедака Ђаволи долазе (1956). „Одбијајући да ода 
пошту званичним идеолошким шемама, ова књига је отворила нове просторе 
књижевном стварању. Булатовићев пародијски однос према устаљеним књи-
жевним облицима, смело спајање поетичких и натуралистичких виђења, ње-
гово скретање пажње на оне видове живота („подземља”, „периферије”), који 
нису никако могли бити савладани важећим идеолошким обрасцима, упути-
ли су за дуже време нашу уметничку прозу у одређеном правцу; двадесетак 
година иза тога се види да се управо тај правац показао веома плодоносан” 
(Jeremić 1978a: 22).

И у темама, и у структури, и у лексици   писци нове стварносне прозе не 
одустају од истраживања односа литературе и живота. Језик „постаје и сам 
значајно подручје стварности, значајна област истраживања историје овог тла 
и судбине националне свести” (Јеремић 1978b: 33). Јеремић подсећа – „лите-
ратура изван језика не постоји... Може се писац односити према језику заиста 
као према средству. Он има одређене идеје, које хоће да тумачи, као што чини 
сва сила писаца код нас. Друштвени односи, сукоби, то је оно што га узбуђује 
једнако, и он о томе у прози мисли. Он ће бирати језик који може најобухват-
није да евоцира друштвени и психолошки контекст проблема који га занима. а 
сасвим је друкчији однос према језику ако се сам језик третира као део ствар-
ности...” (Delo 1972: 706). 
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Аутори прозе новог стила, као и књижевни критичари који су дали оз-
биљније вредносне судове о њој, покушали су да вреднују и позиционирају 
постигнуто после првог таласа сучељавања књижевности и ненаклоњене јој 
академске рецепције. Уприличен је разговор у редакцији часописа Дело, 13. 
априла 1972. године. Учесници су били Радомир Смиљанић, Божо Вукадино-
вић, Љубиша Јеремић, Марко Недић, Срба Игњатовић, Видосав Стевановић, 
Живојин Павловић и Милисав Савић. 

У доминантним идејама учесници су били сагласни. Констатовано је да 
проза новог стила изазива неспоразуме међу тумачима, јер је у својој бити 
„израз политичког неконформизма”. Јеремић ће подсетити на свој пређашњи 
став да већина књижевних критичара пренебрегава трагично осећање живо-
та, које у стварносној прози добија вишу, метафизичку димензију. И још је 
један камен спотицања за књижевне критичаре: ,,они се углавном баве темом 
аутентичности реалистичког поступка, а овде није у питању миметички, већ 
аналитички однос према стварности. Грешка је тражити реалистичке и нату-
ралистичке елементе. Ови писци бирају нетипичне и периферне облике жи-
вота” (Delo 1972: 687). Учесници разговора замерају етаблираној књижевној 
критици и читав низ других недоследности, које доживљавају као својеврсно 
лицемерје: „Андрићева Авлија се тумачи као историјска и надвременска, уни-
верзална, а онда се мења поимање када су у питању Лалићеви или Ћосићеви 
романи” (Delo 1972: 687). Новој прози се оспорава искорак у историјско и 
универзално, у „поетску визију начина постојања одређене трагичке свести” 
(Delo 1972: 687). Могуће је ипак, сматра Јеремић, пронаћи заједничка својства 
српске литературе прве половине ХХ века у једној идеји Данила Киша: „Веч
ни проблем форме би се могао решити проналажењем нових садржаја.” Сто-
га не треба правити неприродну поделу актуелних писаца на „наследнике” 
и „рушитеље” канона, па би се тако и затомила нетрпељивост или умањиле 
јалове расправе између писаца „лепе” и „црне” књижевности. 

У каснијим теоријским радовима Јеремић ће неке од ових ставова по-
новити и продубити тумачење појединих феномена. Социјална маргина је 
кључни, сублимни хронотоп стварносне прозе. То је периферија и подземље, 
сада и овде. Иако је маргина место тешког, тамног, убогог, суровог и сировог, 
она је недвосмислено и простор слободног егзистирања. Јер, упозорава Јере-
мић, маргина је лишена догматског, конвенционалног, општеважећег. Маса се 
креће, живи и осмишљава на маргини, а у кретању масе, каже Јеремић, има 
елемената митског и легендарног. Посезање за оваквим хронотопом, дакле, 
није хотимично. Писци прозе новог стила промишљају над снагом литерату-
ре. Не само да су уверени да приказивањем еманација зла могу покренути на 
добро, већ пажљиво бирају локалне приче, завичајне повести, дневне слике, 
маргинализован и миноран живот јунака, које транспонују у анагошку верти-
калу архетипског, свевременског, општељудског.
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Уз овако детерминисан хронотоп, који је и битан елеменат кохерентости 
наратива, (у Михаиловићевом Фреде, лаку ноћ, Стевановићевом Рефузу 
мртваку, Савићевој Бугарској бараци, на пример)  – тематски доминирају 
ниски видови живота: обезвређивање традиционалних вредности, социјална 
беда, анимално, нагонско. Ни то није непромишљен избор аутора. Јеремић 
подсећа да историјски и друштвени контекст одређују књижевне теме, те је у 
новој прози, заправо, грађена „дубоко трагична визија судбине људских вред-
ности”. Ако се читалац одрекне демагошке, политички конотиране перцеп-
ције, неће му промаћи да је дистанца аутора према обесмишљеним и јаловим 
егзистенцијама, само привид. То је заправо најдубља емпатија за скрајнуте 
и обесправљене, омаловажене и „невидљиве”. „У причама Жута грозница и 
Житије Цифронија и Шоје, из Рефуза Мртвака, Ковачев успех у претварању 
опседнутости расулом, ружним и рђавим у изузетно гротескну визију коју у 
људској свакодневици препознаје скривене изворе мржње и деструктивности; 
у Савићевом приповедању о злу изазваном хаотичним балканским збивањи-
ма, испод којих се, ипак, у линијама изградње целе збирке Бугарска бара-
ка помаљају нове и постојане хумане вредности” (Јеремић 1978b: 38), или, 
у прози Драгослава Михаиловића, осећа се „неизрецив набој трагичких ис-
кустава, сапатње...” (Јеремић 1978b: 38). Најважније јe ипак што је интенција 
аутора недвосмислена ангажованост литературе и вера у њену моћ: „То је от-
криће хаоса испод институционализованих облика живота, снажна склоност 
ка трагичком суочавању са злом, са деструктивним видовима људске природе, 
са страшним последицама нужног извитоперења људских идеала” (Jeremić 
1978a: 31–32).

Због свега што је проза новог стила учинила на књижевној сцени, због 
потреса који је изазивао пукотине на лицу „лепе стварности и светле будућ-
ности”, етаблирана уметност социјалистичког реализма се нашла у невољи. 
„Неспоразума са срединама из којих су потекли имали су многи тадашњи 
писци. И ови неспоразуми нису били безазлени (суђења, отпуштања с пос-
ла, стављање на „црну листу”)” (Stišović Milovanović 2020: 175). Уметници 
„црног таласа”, писци и редитељи, не показују страх, јер су чврсто уверени у 
оправданост својих наума да уметношћу могу оплеменити свет. Уследиле су 
озбиљније репресије социјалистичког режима. Цензурисани су и забрањени 
филмови Живојина Павловића, Душана Макавејева, Желимира Жилника, Ла-
зара Стојановића (који је осуђен на затворску казну због филма Пластични 
Исус). Представа рађена по Михаиловићевом роману Кад су цветале тикве 
забрањена је пре премијере. 

Песницима се судило за стихове као за вербални деликт (Гојко Ђого). Пис-
цима, који су рђаво писали о завичају, претило се изопштењем из круга одаб-
раних – искључивањем из Савеза социјалистичке омладине (Милисав Савић). 
Живојину Павловићу је 1970. у СКЗ одбијена збирка приповедака Циганско 
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гробље из политичких разлога. Просвета је прихватила штампање збирке, 
али под условом да се цензурише – да се неке приче о Голом отоку уклоне. 
Већ 1973, Павловић је лишен доцентуре и удаљен са наставе на Факултету 
драмских уметности, као зачетник „црног таласа” у југословенској кинема-
тографији. Миливоје Мајсторовић се сећа и овога: „Пролеће”68. Значи, још 
није права”68. Лазар Стојановић и ја уводимо рубрику на последњој страни 
Студента. Зове се БИЋЕ БОЉЕ. Провоцирамо народ по улици, па то после 
скидамо са траке и дотерујемо у приче. Текстове потписујемо као заједнички 
труд. Једном смо били приведени. Било је то на железничкој станици. Све су 
нам избрисали са траке” (Књижевна критика 1990: 39). 

Умесно је промишљање Србе Игњатовића у разговору уприличеном у 
редакцији Дела. Још тада, 1972, он пита: „Има ли спомињана нова проза из-
весне коначније резултате, могу ли се о њој сада доносити уопштени закључ-
ци, глобални судови?”. Ово би било важно питање и за накнадну, савремену 
рецепцију и нове вредносне судове о прози новог стила, после пола столећа 
од кад се појавила. У ширем контексту стварносна проза је дала трајна и вред-
на дела, али тај корпус је невелик. Већина аутора је прошла кроз поетичке 
трансформације, које су варирале од модерног до постмодерног писма. Легат 
стварносне прозе, сем превратничке снаге и револуционарног заноса, далеко 
је битнији у оном што се касније збивало у српској литератури. 

Српска књижевност је крајем ХХ и почетком XXI века у духу прозе но-
вог стила, а у дискурсу књижевних тема условљених историјским и друштве-
ним детерминантама, поново посегнула за топосом маргине и подземља, а 
тематски се вратила девастираним вредностима, социјалној неправди, апсур-
ду, злу које обесмишљава и пустоши егзистенцију. Кроз дела Зорана Ћирића 
(Нишвил, После потере), Владимира Арсенијевића (У потпалубљу), Владана 
Матијевића (Врло мало светлости, Слобода говора), Енеса Халиловића (Ако 
дуго гледаш у понор, Људи без гробова), Владимира Табашевића (Па као, За-
блуде Светог Себастијана), Катарине Митровић (Немају све куће дворишта), 
Милене Марковић (Деца) на најбољи су се начин обновиле теме, формална 
и лексичка иновативност стварносне прозе. Аутори новога доба су понекад 
свесни духовног легата „црнопрозних” писаца, али, много чешће, као ауто-
ри од пре пола века, бекетовски реагују на „збрку времена”, покушавајући 
да је аутентично артикулишу. У анализи тематских сродности, наратолошких 
поступака, иновација у форми, па потом у лексици, која је уверљиво сведо-
чанство времена, српски писци с почетка XXI века потврђују важни постулат 
изречен о стварносној прози: о књижевном делу се мора промишљати као 
„нарочитом и узбудљивом облику у којем се, у сталној игри ироније, пародије, 
алузије и парадокса, савремени живот са свим својим баналностима доводи 
у везу са крупним, историјским, и легендарним, и митским представама из 
самих корена цивилизације; у којем се, такође, нарочитим умножавањем ни-
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воа уметничког представљања, од реалистичког до симболистичког, испитују 
вредности различитих облика схватања људске судбине” (Jeremić 1978а: 11).

Стварносна проза у том дискурсу опстаје као важан део поимања поетич-
ких мена српске књижевности ХХ века, али и универзалног питања односа 
уметника и друштва. 
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