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ФОНОЛОШКИ СИСТЕМ ГОВОРА  
МЕТОХИЈСКОГ СЕЛА БРАТОТИН**

Апстракт: Предмет рада представља фонолошка анализа говора 
метохијског села Братотин, које припада општини Ораховац. Помоћу 
дијалекатског материјала који чини аудио-запис разговора са информа-
тором, житељем села Братотин, циљ је описати фонолошки систем говора 
метохијског села дескриптивним, компаративним и контрастивним ме-
тодама. На основу анализе дијалекатске грађе и теоријских утемељења, 
рад чини уочавање и објашњење фонетских особина карактеристичних за 
призренско-тимочки говорни тип и призренско-јужноморавски подтип, 
а који се могу чути у говору информатора. Фонолошке особине које се 
чувају у говору метохијског села Братотин, а које се у раду анализирају 
са циљем да се осветле језичка архаичност и иновације старијег метохиј-
ског подручја су: експираторни акценат који доводи до редукције вокала 
и померања артикулације вокала; чисто екавска замена јата; трагови 
чувања старог полугласника; умекшаност предњонепчаних сугласника 
џ, ч, ж, ш и сонанта л; положај гласа х; губљење сугласника. Наведене 
фонолошке особине представљају и резултате истраживања, а са циљем 
да се говору метохијског села Братотин покаже место у призренско-ти-
мочком говорном типу.

Кључне речи: фонологија, село Братотин, општина Ораховац, Мето-
хија, призренско-тимочки говорни тип, дијалектологија.

1. УВОДНЕ НАПОМЕНЕ

Основу за рад чини теренско истраживање, аудио-снимак и дија-
лектолошка анализа који су 2015. годне били резултат испитне обавезе 
на предмету Дијалектологија српског језика на Филолошком факултету  

* Истраживач сарадник, cupiczorana1194@gmail.com
** Рад је настао у оквиру научноистраживачког рада НИО по Уговору склопљеним са 

Министарством науке, технолошког развоја и иновација РС број 451-03-47/2023-01/ 
200020 од 3. 2. 2023. године.

УДК 811.163.41'282.2(497.115)
811.163.41'342(497.115)

Оригинални научни рад
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Универзитета у Београду. Предмет садашњег истраживања чини истоимени 
тонски запис1 у трајању од 73 минута са информатором Стојаном Матићем, 
житељем метохијског села Братотин, које припада општини Ораховац. 
Свестранијим изучавањем призренско-тимочког говорног типа и при-
зренско-јужноморавског подтипа, којем говор села Братотин и припада, а 
на основу проширених теоријских знања, приликом истраживања долази 
се до сазнања да је информант Стојан Матић био саговорник и Милети 
Букумирићу у монографији Из ономастике јужне Метохије (в. избор 
литературе), у склопу ономастичке анализе једног од двадесет четири 
насеља Метохије 1984. године. Стога, циљ рада јесте, поред фонолошке 
анализе говора изабраног аутохтоног житеља метохијског села Братотин, 
изузетно и уочавање промене говора под утицајем различитих средста-
ва комуникације и животних околности у распону од тридесет година 
између два разговора, а са циљем да се покаже на који начин стандард-
ни језик разара структуру дијалекатске базе, као и да ли дијалекатска 
слика једног краја може да се одржи упркос принудним миграцијама и  
језичким утицајима.

Ослањајући се на изучавања Данила Барјактаревића (1979: 17) који 
истиче да се по језичкој проблематици метохијска зона дели на старије 
и млађе подручје, а да старијој зони припада призренски, ђаковачки и 
ораховачки говор са околином, важно је истаћи да су се свестраније овим 
говорима истраживачки бавили и: Александар Белић, Глиша Елезовић, 
Михаило Стевановић, Павле Ивић, Радоје Младеновић, Милета Букуми-
рић, Слободан Реметић и други.2 На темељима постојеће литературе, циљ 
рада јесте осветлити место говора метохијског села Братотин у општини 
Ораховац у призренско-јужноморавском говорном типу. Такође, дијале-
катски материјал који чини тонски запис са изабраним информатором, 
представником аутохтоног говора села Братотин, представља корпус 
на коме се спроводи анализа фонолошког система и то дескриптивним, 
компаративним и контрастивним методома. Критеријум од кога се по-
лазило у избору информатора јесте да је пожељно да то буде старија не-
школована особа, која је већи део животног века провела у истом месту. 
На основу наведеног, изабрани информант, Стојан Матић, рођен је 1938. 
године и до 1999. године је живео у метохијском селу Братотин. Након 
1999. године расељен је у Крагујевац са братом и породицом и био је 
међу последњим протераним српским становништвом са тог поднебља. 
Информант, како сâм наводи, има четири разреда основне школе и био 
је скоро цео животни век чобанин. У тренутку разговора, Стојан Матић 
живи са супругом у кући коју деле са три сина у Крагујевцу. Без жеље да 
се даље социјализује, патећи за минулим временима, живи у одређеној 
врсти самоизолације. Са информатором је вођен разговор о темама из  

1 Дијалекатски текст (апендикс) у облику прилога налази се на крају рада. 
2 Више о томе в. избор литературе.
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живота, садашњости, прошлости, обичајима и предањима, месту одакле  
потиче и фамилији. Информант није упознат са циљем и сврхом раз-
говора и тиме је избегнута опасност од редуковања исказа и тежње за 
књижевним изражавањем.

1.1. ГЕОГРАФСКИ ПОЛОЖАЈ И ЕТНОИСТОРИЈСКЕ  
ЧИЊЕНИЦЕ

Село Братотин (етници Братотинац, Братотинка; ктетик: брато-
тински) налази се у Подрими, северозападно од Ораховца, на удаљености 
од око двадесет километара. Подрима је жупа између Мируше и пута 
Призрен – Сува Река, где Дрим протиче кроз плодну равницу и дели ову 
жупу од предела Хас. Између реке и брежуљака на истоку, који долазе до 
подножја планине Милановац, простиру се долине где се налазе већина села 
збијеног типа (Букумирић 1984: 413). На основу топонима и антропонима, 
забележеним у изворима из 14. века, Букумирић закључује да су тада ово 
подручје превасходно насељавали Срби са незнантним бројем арбанашког 
становништва (1984: 416). Аутор упозорава да је дефтер санџака Скадар 
из 1485. године доказ да је број српских кућа био бројнији, у Ораховцу чак 
тридесет две, а да је у Подрими регистрована тек понека муслиманска кућа. 
То укључује и податак да су Срби били подвргнути исламизацији касније, а 
посебно за време Турске у 18. веку (Букумирић 1984: 416). Глиша Елезовић 
такође потврђује наведене податке рекавши:

На напуштене се и испражњене земље призренске епархије тада 
спуштише арбанашки горштаци и под њиховим притиском зао-
стало српско становништво у Подрими као и у другим крајевима у 
тој области поче да прима ислам, најпре спорадично, а кад су зу-
луми и анархија присилили, тад је народ масовно почео прелази-
ти у турску веру, а свој језик местимице занемаривати (Елезовић  
1949: 133).

Иста слика обитавала је у Ораховцу, где су ораховачки муслима-
ни чували свој матерњи језик у међусобној комуникацији, а ван куће су 
се служили албанским језиком, додаје Елезовић (1949: 134). Међутим, 
исламизација на овом подручју није пролазила без отпора. За разлику од 
Ораховца, Велика Хоча која је удаљена свега пет километара, није имала 
толико исламизованих породица, али тамо је утицај цркве и свештенства 
био већи (Букумирић 1984: 416). У Ораховцу је исламизација довела до 
измењене етничке структуре, тако да 1984. године, када Букумирић изводи 
ономастичко истраживање, у том поднебљу већину становништва чине 
Албанци, док је у време данашњег истраживања тај проценат потпун и 
етнички очишћен од Срба.

Историјске чињенице и писани трагови о селу Братотин посто-
је једино у ономастичком истраживању Милете Букумирића, а оне се  
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превасходно ослањају на етноисторијске чињенице и предања. Водећи 
разговор са информатором Стојаном Матићем, закључује се да су по-
родична предања истоветна као и тридесет година раније, када је Буку-
мирић водио разговор са члановима породице Матић, док су поједини 
детаљи о пореклу свестраније изречени у разговору који је предмет овога  
истаживања. 

Општина Ораховац, којој село Братотин припада, први пут се помиње 
1348. године у Повељи краља и цара Душана. У општини Ораховац је пред 
1999. годину живело око две хиљаде Срба. Усред насеља, у горњем делу 
Ораховца, налази се црква Успења Свете Богородице, која је подигнута 
1859. године на старијим темељима храма. У ораховачком виноградишту, 
у месту Дубљане, сачувани су остаци скромне цркве и неколико старих 
српских гробова са надгробним плочама. 

Село Братотин припада подручју јужне Метохије, за чија насеља Бу-
кумирић тврди да су сасвим извесно постојала још од 14. века, јер су под 
садашњим именом регистрована у хрисовуљи манастира Светих Ар-
хангела (1984: 414–415). На основу усменог предања, информант Стојан 
Матић, истиче да ово село није било насељено док њeгови преци нису 
дошли из Црне Горе, из Андријевице. У прилог томе иду и истраживања 
Милете Букумирића, који наводи да је прекинути континуитет српског 
становништва у Подрими надомешћен колонизовањем српског станов-
ништва из Црне Горе, Србије и Албаније за време два светска рата, чиме 
је привидно успостављена равнотежа (Букумирић 1984: 417). Информант 
тврди да су по предању дошла три брата, два неожењена и један ожењен. 
Ожењени брат се потурчио3 и његово презиме је Кидај, што симболички 
означава искидану породичну везу, искидану сламку, нису више браћа. Брат 
потурица се преселио у Црмјане, где његови потомци живе. Двојица браће 
која су остала, наставила су да живе у селу Братотин, окружена албанским 
становништвом. Верује се да је због међусобног дозивања: Ђе си братеее, 
О брате мој, село добило име. 

Ономастичком анализом закључује се да је име Братотин (крај, посед, 
извор, луг и слично) настало од основног имена (Братота-) плус додат посе-
сивни суфикс (-ин), као што су настала имена: Драгота, Живота, Вукота, што 
сугерише да је у питању двочлани ојконим (име насељеног места). Касније, 
потом, због старине ојконима, долази до супстантивизације адјектива и 
први део имена постаје пуно име у именичкој парадигми.

Како информант наводи, за време турске владавине његови пре-
ци су живели по њиховом закону и док Јосип Броз Тито није дошао на 
власт, у селу је постојала само једна кућа Срба. Међутим, за време Титове 
владавине, у селу је број српских кућа порастао на осам, а то су управо 
Матићи – преци информатора. По предању које су преци информатора 
преносили, наводи се да се село Братотин први пут помиње у Душановој  

3 Термин потурчити информант користи у значењу примио ислам и постао Албанац.
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повељи 1331. године, затим у турским пописима 1485. године, али и у 
Девичком катастиху 1766. и 1768. године где се помињу Срби дародавци 
из ораховачког села Братотина.4 

Како Милета Букумирић уочава, пољопривреда, сточарство, виногра-
дарство основна су занимања братотинског становништва (Букумирић 
1984: 418). С обзриом на то Метохија чува изворно значење манастир-
ска земља и да први помени о овом топониму датирају још из 16. века, и 
подручје јужне Метохије је богато споменицима средњовековне културе 
и у већини села постоји црква. Споменици исламске културе су новијег 
датума, наводи Букумирић (1984: 418). По предању, и у селу Братотин на 
брду Главица постојала је стара српска црква, а на северној страни села и 
гробље где су се до 1998. године сахрањивали Срби. 

Село Братотин садржи куће збијеног типа и опкољено је са три стране 
брежуљцима. Куће су углавном грађене непеченом циглом и ентеријер 
подсећа на унутрашњост албанских кућа. У старим типовима кућа гостин-
ска соба, у којој седе мушкарци, издвојена је и са другим деловима куће је 
повезана посебним улазом преко кога жене шаљу храну, а мушкарци пре-
узимају (Букумирић 1984: 421). Информант истиче да је ношња и одевни 
кодекс био под утицајем турске културе, Врања и Призрена, а чиниле су 
је: шалваре, димије, посебно за старије жене. До 1977. године настава се 
изводила на албанском језику, а потом на захтев мештана, доведен је учи-
тељ који је подучавао на српско-хрватском језику (Букумирић 1984: 421). 
Српско становништво села Братотин чинили су до 1998/1999. године само 
пет кућа породице Матић.

2. ЈЕЗИЧКА ПРОБЛЕМАТИКА И ГОВОРНИ (ПОД)ТИП

Призренско-тимочки говорни тип, коме говор села Братотин припада, 
обухвата простор између Тимока на северу и Призрена на југу. Александар 
Белић је најзаслужнији за његово изучавање и општу употребу (в. избор 
литературе). У односу на троделну поделу призренско-тимочког говорног 
типа5, говор села Братотин припада призренско-јужноморавској зони. 
Источна граница ове зоне протеже се од Слемена ка Нишу, од Ниша до 
Власотинца и јужније од Црне Траве, затим на Криву Феју и државну гра-
ницу према Бугарској, потом је граница овог говорног типа у исто време и 
државна граница према Албанији, затим државном границом према Ђако-
вици, одакле иде ка североистоку преко Косова ка Куршумлији, Прокупљу  

4 Поменуте информације се могу пронаћи у новинском чланку под називом: „Прича о 
једном селу са српским именом, и дану када су из њега прогнани Срби”, у листу Корени. 
У поменутом чланку говори се и о прогону Срба 12. маја 1998. године из села Братотин, 
судбини одређених чланова породице Матић, предању о чудотворној земљи. В. избор 
литературе.

5 Више о томе в. Павле Ивић, Дијалектологија српскохрватског језика. Увод и штокавско 
наречје, Сремски Карловци: Издавачка кућа Зорана Стојановића, 2001.
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и Сталаћу и потом скреће на исток ка Слемену. Уже речено, призренско-
-јужноморавски говорни тип обухвата четири географске целине у Покра-
јини: 1. јужни и централни део Метохијске котлине; 2. јужни и централни 
део Косовске котлине; 3. слив Биначке Мораве (Косовско Поморавље); 4. 
Северношарпланинска област (Младеновић 2021: 60). На основу наведеног 
може се закључити да призренско-јужноморавски говорни подтип заузима 
велики простор који и географски и етнички не чини хомогену целину, 
зато и језичке карактеристике нису равномерно распоређене. Радивоје 
Младеновић истиче да миграције, лингвогеографски и историјски положај 
области, различите карактеристике призренско-јужноморавских говора 
чине да се они могу сврстати у два подареала: 1. говори оформљени у 
Косовској и Метохијској котлини, којима припада и говор жупе Сиринић; 
2. говори Косовског Поморавља (Младеновић 2021:59). Глиша Елезовић 
закључује да је говор општине Ораховац мешавина косовско-метохијског 
и јужноморавског, јер у том крају мешавина муслиманског и православног 
становништва говори српским дијалектом, који је на међи говора Метохије 
и Косова (Елезовић 1949: 133). С обзиром да је у селу Братотин већинско 
становништво албанског порекла муслиманске вероисповести и да се у 
школама до 1977. службено употребљавао само албански језик, неминован 
је његов утицај у језику народа, што потврђује и говор информатора. 

Будући да се метохијска зона по језичкој проблематици дели на старије 
и прогресивно млађе говорне зоне, поред напоменуте поделе, важно је рећи 
да Ораховац, поред Призрена и Ђаковице припада старијој, архаичношто-
кавској говрној зони, док Дечани, Пећ и Исток припадају прогресивној 
језичкој зони (Барјактаревић 1979: 17). Архаичност у старијој зони огледа 
се кроз историјске, миграционе, политичке и социјалне промене, што ће 
анализа говора села Братотин посведочити. Са друге стране, попут ђаковач-
ког говора који по својим особинама превасходно припада призренско-ју-
жноморавској говорној зони, али и садржи дијалекатске црте метохијских 
говора у мањем броју, истоветно се може запазити и у говору ораховачком, 
односно говору села Братотин. Ђаковачким говором свестраније се бавио 
Михаило Стевановић у својој монографији Ђаковачки говор (1950), док је 
призренски говор исцрпно изучен у научном раду Слободана Реметића 
(1996). Будући да ђаковачки и призренски говор, заједно са ораховачким, 
ареално и језички припадају старијим метохијским говорима, у раду се тежи 
фонолошком осветљавању говора села Братотин, са циљем да се сагледа 
његово место у ораховачком говору.

Дијалекатском анализом фонолошког система говора метохијског села 
Братотин указујемо на важне особине поменуте говорне зоне и приказујемо 
поједине језичке особине које се чувају у говору овог микроареала. Циљ 
је на основу етничких, историјских, миграционих и социјалних утицаја 
лингвистички објаснити доминантне фонолошке особине компаративном, 
дескриптивном и контрастивном методом, а са теоријским утемељењем у 
призренско-јужноморавској говорној зони.
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3. ФОНОЛОШКИ СИСТЕМ ГОВОРА  
МЕТОХИЈСКОГ СЕЛА БРАТОТИН

Говор метохијског села Братотин припада старијој метохијској зони 
и призренско-јужноморавском говорном подтипу, који се издваја по 
одређеним архаизмима на фонолошком плану, иновацијама, али и ути-
цају прогресивних говорних зона. Основне фонолошке карактеристике 
призренско-јужноморавског говорног подтипа који се дескриптивним, 
компаративним и контрастивним методама у раду проучавају у односу 
на говор информатора, представника говора метохијског села Братотин, 
обухватају: редукција вокала и разлози њиховог померања – експираторни 
акценат, екавска замена јата, трагови чувања старог полугласника, умек-
шаност предњонепчаних сугласника џ, ч, ж, ш и сонанста л и н, положај 
гласа х, губљење сугласника.

3.1. ОСОБИНЕ ВОКАЛА

Својствена артикулација вокала која се тиче другачијег изговора гла-
сова е, о, а тако што се гласови еа и оа изговарају отвореније, док се глас ао 
изговара затвореније, као и померање артикулације појединих вокала ка 
ненаглашеним слоговима и префонологизација квантитета у квалитет која 
је потврђена у Ораховцу (Ивић, Реметић 1981: 579), представља одлику 
која призренско-тимочки говорни тип издваја од осталих говора што-
кавског наречја под утицајем друге језичке заједнице, закључује Данило 
Барјактаревић у својој монографиии Говор Срба у Метохији (1979: 95). 
Наиме, у поменутој монографији Барјактаревић истиче да се отворенији 
изговор гласа еа најчешће среће у примерима почетног и унутрашњег 
слога, а посебно када је у питању речца не, која увек има отоврено е: 
неасам, неамам, неакад, што је случај са изговором информатора у овом 
истраживању, који казује: неама ту, неамаш ништа да играш, неасам гу 
видео, неасмо могали више.

Утицај албанског језика у метохијској зони је посебно изразит код 
затворености вокала, иако је неједнаког обима. Као репрезентативни при-
мери наводе се затвореност вокала а, уместо кога се користи самогласник  
о – маојка (мајка)6, таомо (тамо), а некад се среће и затвореност вокала  
е – деоте, сеоло (Барјактаревић 1979: 101). У говору информатора запажа се 
и затворена артикулација вокала е, које прелази у глас о и то у присвојној 
заменици нашо (наше); придеву годишно (годишње); глаголу идомо (иде-
мо); придеву из Црно Горе (из Црне Горе). Примери се могу оправдати, 
поред наведеног, и запажањем Слободана Реметића који истиче да је у том 
случају питање недовољног осећаја за употребу вокала е иза палаталних 
сугласника (Реметић 1996: 389). Док се глас а, поред затворености када се  

6 Примери дати у загради поред дијалекатски обележених примера, представљају правилан, 
књижевни облик речи.
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изговара ништо (ништа), често и потпуно супституише у самогласник у и 
то: у глаголу нисум (нисам) и личној заменици гу (га). У говору информа-
тора запажа се и обрнута ситуација када се вокал е користи уместо вокала 
о и то у примеру показне заменице ете (ето), што представља пример 
замене вокала као последице утицаја једног слога на суседни слог. Поме-
нути примери потврђују и теоријско утемељење да утицај експираторног 
акцента чини да се ненаглашени слогови редукују потпуно или делимично, 
што у неким случајевима доводи и до елизија – д-идете. Експираторни 
акценат7, обележје призренско-тимочке дијалекатске области, иновација 
балканистичког типа (Младеновић 2021: 134), подразумева неутралисање 
квантитативних и квалитативних тонских опозиција и свођење на један 
артикулациони удар у наглашеном слогу у речи, представља одличје и говора 
метохијског села Братотин. Последица уклањања квантитета и квалитета 
акцената јесте скраћивање дужина, што се запажа у говору информатора, 
као и слободна дистрибуција експираторног акцента. Међутим, у појединим 
примерима уочава се варирање у трајању тона, које настаје као резултат 
реченичне интонације или субјективних особина, када је реченични фокус 
на одређеној лексеми (Младеновић 2021: 72). Варијације у тону и трајању 
доводе до појаве и дугосилазног и дугоузлазног акцента у реченичној ак-
центуацији, а као резултат тематског наглашавања речи, што се потврђује 
следећим примерима из говора информатора: радник, обавезно, кући, 
доста, граничар, тако, пуно, разред, други, године, штап, торбу, тидо, 
ношна, мајка, сукну, Врања, сукну, фармерке, заједницу, децу, Васа, бљизу, 
одмарил, жетва, ручно, пече, село, муке, коње, трактор, башту, плантаж, 
кромпир, ништа, имање, реч, воз, пева, плаће, весељи, налазим, даљеко, 
Турске, закон, Тита, даске, Југославију, Врњака, торбу, на раме, киша.

Додатно, место акцента, гласовно окружење и утицај других језичких 
заједница доприносе статусу вокализма, што доводи и до потврде закључка 
да је отвореност и затвореност вокала језичка одлика целе Метохије.

У фонолошкој анализи призренско-јужноморавског говорног подтипа 
теоријски се скреће пажња на појаву контракције вокала у случајевима када 
су они покретни, потом на крају речи код личних заменица за сва три лица 
и код заменице за свако лице, али и приликом асимилације самогласника 
(Барјактаревић 1979: 97–100, Стевановић 1950: 30). 

У говору житеља села Братотин запажају се примери када се вокали губе 
на почетку и на крају речи и то као последица асимилације самогласника 
и губљења одређених сугласника, што доводи до контракције вокала и  
аферезе – ҆Раховац (Ораховац), ҆ва (ова), ҆тидо (отидох), доша ҆ (дошао),  
҆Рушевац (Урошевац), там ̓ (тамо), ћетри (четири), њин (њихов). Наведени 
примери још једна су потврда теоријског утемељења да редукције вокала 
на почетку, средини или крају речи настају услед нестабилности у артику-
лацији вокала, експираторног акцента и окружења ненаглашених слогова,  

7 Више о томе в. Белић (1905), Ивић (2001), Младеновић (2021). 
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а нарочито у примерима радног глаголског придева и именица које се 
завршавају на -о. Међутим, када примери говорника села Браотин излазе 
из критеријумских оквира и представљају одређене облике изузетака, то 
се може оправдати утицајем других језичких заједница, миграцијом или 
разарањем структуре дијалекатске базе под утицајем средстава информи-
сања и стандардног језика.

У монографији Михаила Стевановића, Ђаковачки говор, уочавају се 
одређене подударности са говором села Братотин. Наиме, Стевановић је 
уочио доследну редукцију вокала у речи заборавити и то код свих ста-
новника ђаковачког говора (1950: 30). Истоветна слика у ораховачком, 
односно братотинском говору се може оправдати чињеницом да су Ора-
ховац и Ђаковица, заједно са Призреном, део старије метохијске зоне и на 
удаљености око 20 километара. У говору информатора овог истраживања 
редуковани примери речи заборавити се чују као: сbм забраио, да не за-
браиш, забраили су.

3.2. РЕФЛЕКСИ ГЛАСА ЈАТ (Ѣ)

Доследна екавска замена некадашњег вокала јат (Ѣ) у свакој позицији у 
речи чини особеност по којој се призренско-тимочки говорни тип издваја 
од осталих српских говорних типова. Као и у ђаковачком и призренском 
говору, тако и у ораховачком говору, коме припада говор метохијског села 
Братотин, чује се изразито присуство екавске замене гласа јат, а то потвр-
ђују следећи примери у говору нашег информатора: кад се подељиљи са 
стрицом, дете, неамаш ништа да играш, две године, ћетврте (четврте), смо 
биље у заједницу (били), косе, беље (бела), неасам гу видео, неама, неамаш, 
жнеље (жњели), ете (ето), не ми треба, мене, не ми се свиђа, имаље, ћутели, 
ће ни ставе у некој буре, ће ни котрљају, живеље, биље (биле), играље (игра-
ле), поштоваље, несмо, Андрејевица (Андријевица), свема редом, месила. 
Аутохтона особина призренског говора која подразумева екавску замену 
јата у одричном облику помоћног глагола јесам, јавља се и у братотинском 
говору – неасам гу видео.

Данило Барјактаревић наводи да је код именица женског рода старе „а” 
промене у дативу и локативу надвладао наставак тврде промене -е уместо 
наставка меке промене -и: Идеш ли некад к мајке? Помери се тамо к сестре 
(1975: 102). Поменути пример се запажа и у говору информатора, који је 
употребио присвојну заменицу у доследној екавској промени: Не ми треба 
више мене ништо. Наведени примери доказују доследност екавизама.

У говору информатора, запажају се облици икавизама, то јест недоследне 
екавске замене некадашњег вокала јат (Ѣ) и то у одричним облицима помоћ-
ног глагола јесам: нисмо имале, нисмо могали више, није имало, нисмо имали 
игранке, нисум ишо никад у ту игранку. Изузетно, у два наврата се уочава 
у говору информатора употреба икавског рефлекса јата, али са супститу-
цијом вокала, где се вокал у употребљава уместо вокала а: нисум био там,  
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нисум знао шта је љекар, бре. Као и у ђаковачком говору који је описао 
Михаило Стевановић (1950: 45) и у призренском говору којим се бавио 
Слободан Реметић (1996: 360), недоследност замене гласа Ѣ, који руши ди-
јалекатску особеност народног говора, неупитно је одраз новоштокавских 
утицаја, стандардног језика који делује путем средстава информисања и 
прислиних миграција. Поред наведених разлога који одгонетају ширење 
икавизама, важно је поменути и ставове Александра Белића и Павла Ивића8, 
који су потврдили да се њихова употреба шири и на призренско-тимочки 
говорни тип фонетским развојем и морфолошким уједначењима, а не 
нужно икавским утицајем, што се у говору нашег информатора потврђује 
и следећим примерима: неамаш ништа да играш; не ми треба више мене 
ништо; а деца ги је лепо нима; овде немам ништа.

3.3. СУДБИНА ПОЛУГЛАСНИКА (ь)

Полугласник у говору призренско-тимочког говорног типа очуван је и 
представља једну од, како Реметић наводи, најмаркантнијих особина истои-
меног говорног типа (1996: 358). Проучаваоци призренско-тимочке говорне  
зоне, а потом и призренско-јужноморавског говорног подтипа, сагласни 
су у резултатима фонетске изразитости и коришћења самог полугласника. 
Михаило Стевановић и Слободан Реметић истичу да је изразитост полу-
гласника доследна и уочљива када је у питању полугласник под акцентом 
– дbн, сbн, дbнbс, сbм... Наведена теоријска утемељења се могу потврдити 
и примерима из говора нашег информатора, где се чује изразита вредност 
полугласника у јаком положају, под акцентом и то као посебна фонема која 
има вредност нелабијализованог вокала средње висине, средњег реда, који 
се у науци обележава са ь, што се види из примера: сbм био ћобанин; сbм 
ћувао овце; сbм био радник; сbм завршио ћетврти разред; имао сbм два гоћа 
и сурљу; сbм напунија педесет години.

Међутим, фонолошка вредност овог гласа је врло променљива, тако да 
се он некада приближава вредности вокала а и е и то у ненаглашеним по-
зицијама – дьаска, опьенци, льежу, побегал. Наведени примери у литератури 
се и посматрају као прелазни степени полугласности (вредности између 
чистога а и чистога ь) и представљају недоумицу приликом записивања 
(Реметић 1996: 361). У говору информатора се поменути прелазни степени 
полугласности срећу у следећим примерима: сbaс Верку; сьас Славку; сьас 
коње; сьас бабу; сьам научио; сьас народ; сbам чувао овце; кад сbам био млад. 
Наведени примери представљају исти фонолошки статус полугласника у 
призренском и ораховачком (братотинском) говору.

Под утицајем књижевног језика и средстава комуникације, статус 
полугласника се мењао, тако да његово изједначавање са самогласником 
а представља последицу тога процеса и то у ненаглашеним позицијама  

8 Више о томе в. Белић (1905) и Ивић (2001).
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у речи (отац). У говору информатора чују се примери чистог вокалног а на 
месту где би стајала вредност полугласника, што се оправдава чињеницом 
да је утицај миграција, стандардног језика путем средстава информисања 
учинио да се архаична црта полугласности не одржи у свим облицима.

3.4. УМЕКШАНОСТ ПРЕДЊОНЕПЧАНИХ СУГЛАСНИКА  
Џ, Ч, Ж, Ш И СОНАНАТА Л, Н

Консонантски систем у призренско-јужноморавском говорном подтипу 
развијао се под снажним утицајем несловенских језика, превасходно тур-
ског и албанског (Барјактаревић 1979: 107, Реметић 1996: 390), што говор 
житеља метохијског села Братотин и потврђује. Првобитно удаљавање од 
аутохтоног дијалекатског изговора догађа се у неразликовању двеју тврдих 
африката ч и џ, које су у потпуности изједначене са меким парњацима ћ 
и ђ. У говору села Братотин, поменуто изједначавање се може оправдати 
утицајем албанског језика услед заједничког живота, а нарочито јер је 
у селу постојало само пет српских кућа, окружених албанским станов-
ништвом и тиме је створена билингвална средина, али са доминантним 
утицајем албанског језика, који се до 1977. користио у школи. Слободан 
Реметић уочава да је најмеродавнији приказ потпуно замењених гласова 
ч и џ присутан у Ораховцу (1996: 408), што се може запазити и у говору 
информатора овог истраживања: ћобанин, ћувао, ћуваја, ћетврте, ћетри, 
ћистила, ћутели, плаће (плаче), обићај, наућија. Изједначавање африкате 
џ са меким парњаком ђ у говору информатора се чује у примеру: Славка 
пере ђемпере све њему.

У ораховачком говору сугласници ж и ш изговарају се умекшаније у 
односу на стандардни штокавски изговор (Реметић 1996: 415), а у говору 
информатора се то потврђује следећим примерима: жˈивељи, вишˈ, жˈивот, 
дошлˈи. Изузетно, у говору информатора запажа се и коришћење тврде 
африкате ч уместо меког парњака ћ и то у речи: мачеха (маћеха).

Михаило Стевановић у свом проучавању ђаковачког говора истиче да 
непознавање умекшаних сугласника у основи трпног глаголског придева 
са презентском основом на -и маркантна особина (1950: 64), коју у овом 
случају издвајамо, јер се иста сусреће у говору села Братотин – Један брат 
им био женет, ови два не женети.

Друштвено-политички утицаји и стварање билингвалне средине, до-
вели су у ораховачком, односно братотнском говору до последица које се 
огледају у умекшавању сонаната л и н, с тим што је нарушавање опозиције н 
и њ мање наспрам опозиције л и љ. Л добијено испред вокала задњег реда, 
испред сугласника и на крају речи остварује се као веларно, а л  (умекшано), 
које звучи као сонант љ у свим положајима испред вокала предњег реда, 
назива се палатално (Реметић 1996: 412). Палатално л  које се при слуша-
њу изједначава са сонантом љ, у говору информатора чује се доследно, 
што представља последицу утицаја албанског језика. Примери који то  
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одсликавају у говору информатора су: играљи, посље, биљи, завршиљи, 
имаље, носиље, косе беље, бљизу, жнеље, разбоље, посље, поштоваље, да-
љеко, живеље, дошља, сурљу, ̔љеба. Изузетан утицај албанског језика види 
се у примеру подељиљи у коме се сонант л умекшава, упркос чињеници да 
следи након палаталног сонанта љ.

Смањена палаталност сонанта њ, који се у говору нашег информатора 
јавља и у иницијалном положају у речи, али и у медијалном: ношна, сукну, 
жнеле, жне, нима, открива исту дијалекатску слику као у ђаковачком и 
призренском говору. Наиме, како Слободан Реметић (2021: 137) закључује, 
разлоге овој појави налази и у пореклу појаве, то јест неминовном више-
вековном утицају турског језика, који не познаје сонант њ, али и у утицају 
македонског језика (1996: 419). Радивоје Младеновић наводи да је смањење 
палаталности сонаната љ и њ иновација балканистичког типа, присутна 
у јужнометохијским говорма (2021: 137).

Ораховачки и призренски говор по дијалекатским карактеристикама 
приближава судбина вокалног л. У облицима мушког рода једнине радног 
глаголског придева -л прелази у -а, с тим што се код глагола са инфинитив-
ном основом на вокал добијени зев руши уметањем интервокалног -ј-. У 
говору информатора такви примери се срећу у следећем низу: ћуваја овце, 
напунија педесет години. У осталим случајевима, л се углавном одржава на 
крају слогова и у средини речи: играли, после, панталоне, члан, школу, село. 

3.5. СУДБИНА СУГЛАСНИКА Х, СУГЛАСНИЧКИХ ГРУПА  
И ОСТАЛЕ СУГЛАСНИЧКЕ ПОЈАВЕ

Судбина сугласника х у говору метохијског села Братотин своди се 
на његово скоро па доследно губљење, као што је то случај у ђаковачком 
говору и призренско-јужноморавском говорном подтипу, уопште. До-
следно неизговарање гласа х јавља се на почетку и на крају речи у говору 
информатора: ̔ектар, ̓ладна, тидо (отидох), ожени,̓ ‘ајде, ̔љеба. Делимичан 
изговор сугласника х се чује у речи: Раховац (Ораховац), док се у присвојној 
заменици њихов, након губљења сугласника х јавља и асимилација само-
гласника и добија дијалекатски облик њин. 

Након испадања полугласника у слабом положају и губљења одређе-
них вокала и консонаната, долазило је до умножавања сугласничких гру-
па. Барјактаревић (1978: 118) истиче да се некадашња сугласничка група 
стј у данашњем призренско-јужноморавском говорном типу јавља у два 
облика: шт и шћ. Пример у говору информатора који потврђује теоријско 
утемељење јесте: пушћамо. Наведена појава се може објаснити тумачењем 
Барјактаревића да код итеративних глагола група шт је умекшана са шћ 
у инфинитивиу, па је зато таква ситуација одржана и у презенту и стога се 
јављају облици попут: пушћам, пушћаш (1978: 119).

Губљење сугласника јесте још једна специфичност призренско-јужно-
моравске говорне зоне, што потврђују и примери говора информатора,  
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представника братотинског, односно ораховачког говора. У тонском 
запису разговора са информатором, уочава се да се сугласници не изго-
варају углавном на крају речи, што у теоријским поставкама и истичу као 
карактеристику приликом изговарања бројева који се завршавају на -т 
или -ст (Барјактаревић 1978: 121). У говору информатора такви примери 
се срећу следећим редом и то након асимилације самогласника: дваес, 
триес, четрес, јес. Међутим, губљење сугласника у говору метохијског 
села Братотин се јавља и на средини речи и то у примерима: песто, њин, 
песто четрес, забраио, јенпут.

Одлика призренског говора која је истоветна са ораховачким, односно 
говором метохијског села Братотин, јесте једначење сугласника по звуч-
ности, или како је Реметић назива, регресивна асимилација сугласника 
(1996: 430) у сандхију. Примери који одсликавају поменуту појаву у говору 
информатора су: сьас Верку, сьас бабу, сьас народ.

Последња појава која је потвђена као карактеристична за призренско-
-јужноморавску говорну зону, а јавља се и у говору нашег информатора, 
представника села Братотин, јесте десоноризација – обезвучавање финалних 
консонаната. Данило Барјактаревић разлоге овој појави види у утицају друге 
језичке заједнице и њиховом мешању, што се у метохијском селу Браотитн, 
које припада општини Ораховац, потврђује кроз српско-албанско језичко 
прожимање. У говору Призренаца, Реметић десоноризацију објашњава 
утицајем турског и македонског језика (1996: 443). У говору информатора 
десоноризација се огледа у примерима: Кат се подељиљи са стрицом; Кат 
идомо у Призрен аутобузом; от даске.

4. ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА

На концу истраживања може се закључити да се говор метохијског села 
Братотин, које припада општини Ораховац и који заједно са призренским и 
ђаковачким говором, по критеријуму језичке проблематике, чини скупину 
старијих, архаичноштокавских метохијских говора, развијао у духу при-
зренско-тимочког говорног типа и призренско-јужноморавског подтипа. 
У раду се након навођења географског ареала коме говор села Братотин 
језички, (етно)историјски и (лингви)географски припада, анализирао фоно-
лошки систем говора са ослонцем на дијалекатском тексту. Истраживање 
се заснивало на дескриптивним, компаративним и контрастним методама 
у односу на теоријска утемељења и теренско истраживање, а са циљем 
да се укаже на место братотинског говора у призренско-јужноморавској 
говорној зони, али и разарање дијалекатске базе услед утицаја миграција, 
средстава комуникације и информисања и принуђене билингвалности као 
последице дуговековног живљења са албанским становништвом. 

У раду се фонолошком анализом говора метохијског села Братотин 
указало на доминантне особине призренско-јужноморавског говорног  
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подтипа и њихово чување у говору метохијског села, а које подразумевају: 
редукцију вокала и очување експираторног акцента, екавску замену нека-
дашњег вокала јат (Ѣ), карактеристичност чувања старог полугласника, 
умекшаност предњонепчаних сугласника џ, ч, ж, ш и сонаната л и н, положај 
гласа х, последице губљења сугласника и издвојене сугласничке појаве.

Теоријски утемељена становишта која подразумевају отворени изговор 
вокала еа и оа, као и затворенији изговор вокала ао у призренско-јужномо-
равском говорном подтипу препознају се и у говору информатора, с тим 
што се утицај друге језичке заједнице огледа у затворенијем изговору не 
само вокала ао, већ и у примерима са вокалом е. Изузетно, уочава се и крај-
ња супституција вокала а у говору житеља села Братотин, и то употребом 
самогласника о и у – ништо (ништа), нисум (нисам), гу (га), што указује на 
ефекте експираторног акцента у овом говорном подручју. Иако је потвр-
ђено да је експираторни акценат карактеристичан за призренско-тимочки 
говорни тип и да укидање квантитативних и квалитативних разлика доводи 
до скраћења дужина и слободне употребе акцента у речи, у призренско-ју-
жноморавској говорној зони се може чути тематско наглашавање лексема 
и то помоћу дугосилазног и дугоузлазног акцента, што се и у говору нашег 
информатора потврђује следећим примерима: радник, обавезно, тидо, 
кромпир. У анализи вокалског система говора метохијског села Братотин 
дошло се до закључка да место експираторног акцента и утицај других 
језичких заједница доводе до отвореног и затвореног изговора вокала, 
контракције самогласника и аферезе.

Доследна екавска замена вокала јат (Ѣ), која је специфична појава у 
призренско-јужноморавској говорној зони и призренско-тимочком говор-
ном типу, уочена је и потвђена у говору села Братотин. Међутим, икавска 
замена некадашњег гласа јат у појединим примерима у говору информатора, 
оправдава се теоријским поставкама о утицају средстава информисања и 
принудним миграцијама, али и фонетским и морфолошким уједначавањем.

Маркантна особина призренско-јужноморавског говорног подтипа, 
чување старог полугласника, јавља се и у говору информатора, чиме се 
оправдава теоријско утемељење да се полугласник највише чува на јаким 
позицијама под акцентом, док се прелазни степени полугласности јављају 
услед различитих фонолошких утицаја, што доприноси крајњој вокализо-
ваности полугласника.

Консонантски систем говора метохијског села Братотин одликује се 
упечатљивим умекшавањем сонаната л и н, али и предњонепчаних сугласника 
џ, ч, ж, ш, што је последица утицаја албанског језика. Судбина сугласника 
х, као и у призренском и ђаковачком говору, своди се на његово скоро 
доследно губљење у говору села Братотин. Губљење сугласника, као специ-
фичност призренско-јужноморавске говорне зоне, одсликава се и у говору 
информатора, али и регресивна асимилација сугласника и десоноризација.

Наведени репрезентативни резултати истраживања доводе до закључ-
ка да се говор села Братотин одликује фонолошким карактеристикама  
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типичним за призренско-јужноморавски говорни подтип, док се поједине 
изузетности карактеришу кроз доминантан утицај албанског језика, при-
нудне миграције и ефекте средстава информисања. 

5. ДИЈАЛЕКАТСКИ ТЕКСТ

Матић Стојан, село Братотин, општина ̔Раховац. Посље сbм био ћоба-
нин, сbм ћувао овце. Кат се подељиљи са стрицом, сbм био радник, брат ми 
ћуваја овце. Ја сbм ћувао јагањце, јагањце обавезно сумо чуваљи. Неама ту, 
дете шта смо играљи кући. Кући неамаш ништа да играш, торбу и ћуваш 
јагањци, два, три сата на попасак. Враћаш ги кући, пландују, па опет посље 
подне ги пушћамо и тако. Отац ми био домаћин, нас дваес пет члана смо 
биљи и смо имаљи земљу доста.

Ја сbм био граничар, две године. И тако две године вала ... пуно у војска 
на границу на румунску смо биљи.

Па педесет ћетврте сbм завршио ћетврти разред. Смо биљи ћетри 
мушкарца, ћетри женска у један разред и сумо завршиљи. Мирко ми био 
учитељ, а презиме сbм забраио, а жена учиља му први и трeћи, а муж му 
ћетврти и други. Педесет ћетврте сbм завршио основну школу. Ћобанин 
сbм био дваес године, ћувао сbм овце. Дође ми време да идем ја у војску. 
Ставио сам штап на врата, торбу и у војску тидо.

У село Братотин ти била ношна, шалваре су носиље, мајка, ми, сви. 
Кад се женио са Славком, она носила сукну. Обићај, ми смо имаље исто 
призренски, Врања. Теј димије, теј шалваре како ги звали они, то носиље 
старе жене код нас. После ове младе сукну, па богами братанице сукну, 
панталоне носиље, фармерке.

Кад сbм доша’ из војске, смо биље у заједницу, дваес и три члана смо 
биље, ̔ектар винограда. Имам троје децу, а сbaс Верку само једногa сина сbм 
имаo. И Славку три сина имам. Са Славку – тетка Васа, ja сbм био удовац, 
сbм имао једнога сина од прве жене. И, ̔ајде да гу видимо. У први разред 
била, имала косе беље. Ја већ ћетврти, она у први разред и више неасам гу 
видео, ћувао сам овце ја, ћобанин сbм био. Славка пере ђемпере све њему. 
Сватови смо биље мало, триес, четрес свата. Бљизу ту. И ожени ̓се поново, 
јес богоми.

Мачеха ми била домаћица, снајка и она седам дана месила, ̔ва (жена) 
одмарила, ћистила авлију, тој све. Кад је била слободна, кад је била жетва и 
жнеле, српом ручно смо жнеле, све то. После другу недељу, Славка мешала, 
меси хлеб, пече, а Љиља ишла са нама да жне и тако. Сумо живеље у село, 
вршиље сbaс коње, комбајн нисмо имаље. Муке, сељачке работе. Брат ми 
се разбоље, посље ми брат ћуваја овце, а ја сbм радио сbaс коње, сbм орао, 
посље смо купиљи трактор.

Од винограда, скоро ‘ектар и триес, четрес ари, ручно смо копаљи то. 
Добро сумо жˈивељи доље, али ете тако је било, неасмо могали вишˈе, што 
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да жˈивимо долˈе, те смо дошлˈи овде. Овде немамо, само плац и кућу. Ја 
живим сbaс бабу, деца ми дају по мало пара да живим и да једем и да пијем. 
Не ми треба више мене ништо. Имам седамдесет седам година, сbм напу-
нија. Башту имам некој ћетри реда, плантаж ту, кромпир, лука, радим то, 
риљам по ћетири, пет пут годишно.

За моје године овде не ми се свиђа, а деца ги је лепо нима, јесте, лепо ги 
је. Ја сам наућија да имам стоку, овде немам ништа. И ја и брат смо имали 
имање, сумо чуваљи стоку и нисмо имаље сад ни пензију, ни брат ни ја. Сам 
поштоваље, иако је са села – ако прића нешто, ми смо ћутели сви, нешто 
ако ми одговара, ја ће га узмем тај реч, ако не ми одговара нишˈто. Отац 
смо поштоваље, стрица јесте, исто тако.

Ја после сbам чувао овце, пре војске. Кад сам отишо у војску ... отац сам 
испратио до Зрзе. Ја нисам знао ни шта је воз, кажу у воз, ај’ ће ни ставе у 
некој буре, ће ни котрљају, ‘ајде иди. Кат идомо у Призрен аутобузом до 
̔Рушевац. ̔Рушевац смо ноћевали у школу. Некој пева, некој плаће, некој се 
весељи. У шатор, ту сумо седеље. Ја не знам ни где се налазим, од ћобан 
сад сbaс народ ту.

У село даљеко ни било нама све. Дечане било шест сати да идеш пешака, 
Призрен, тако, шест сати, ̔Раховац два сата. Сумо живеље у једну средину. 
Једна кућа смо биље. За време Турске, песто година ту смо живељи наши 
стари, али сум ишли по њин закон. Кад доша’ Тита, пиље ту комунисти 
код нас, као у кафану, пиј, једи, само пиштољ – све плафон био от даске, 
све рупе, рупе. Ми у нашо село није имало само за бишу Југославију стару, 
једна кућа смо биље, па после кад доша’ Тита, осам кућа смо биље, исто 
Матић су биљи.

Нисмо имали игранке. Е, у некој време кад сbм завршио школу, они у 
Ратковац каже има игранка, ја нисум ишо никад у ту игранку, и не знам ни 
да играм. Има игранка јенпут недељно, идув на игранку и то. Нисум био 
тамо. А код нас не имало, сумо живеље међу њима и вољно. Ја кад се оже-
нио сbaс Верку, осамдесет свата сbм имао. У свако село имао сbм два гоћа 
и сурљу и једну ону ваљевину, како ги зваљи. Посље су дошљи из Врњака 
Црногорци из Бубовца на игранку, било пуно гумно, само се црни, играље.

Ја сbм вољео мушке и све сbм имао мушки, све ћетри. Сbм напунија 
педесет години, нисум знао шта је љекар бре. Ћували сам овце, ̔љеба лад-
на сам јео и сир, мљеко некувано у шољу, помузеш овцу, пијеш и лонац у 
торбу, ћувај овце.

Пре поштоваље ... кад дошља Љиља, снајка ми, ми смо биљи у заједницу. 
Како смо копаљи, само пружимо ноге, заврнемо панталоне, пере она свема 
редом, па ујутро да ти посипа лавор, пешкир на раме. Поштовање било 
раније. Кад сbам био млад, ћувао сам овце ... и падне киша, каљави дођомо, 
а ‘ва ми сестра најмлађа била, дете, није имала ни дванаес’ години, и ја ногу 
пружим ми пере. Обићај код нас био оваки. 

Наши стари су из Андрејевице, из Црно Горе, а кад су дошли ту песто 
четрес година владала Турска, ту су биље, три брата... Један брат им био 
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женет, ови два не женети. Он, потурчио се он, прешао у шиптарску веру и 
они у Црмјан. Они се презивају Кидај, зато искидали сламку, више несмо 
браћа . Има, има два-тринаес куће од тога нашога рођака, што био брат. А 
овај двојица, не. И кад су дошљи у Братотин не имали ни једно и ‘стало од 
брда на брдо: „Ђе си братеееˮ, и Братотин ̔стало.

ЛИТЕРАТУРА

Барјактаревић 1979: Данило Барјактаревић. Говор Срба у Метохији. Приштина: 
Новинско издавачко предузеће.

Белић 1905: Александар Белић. „Дијалекти источне и јужне Србије.” Српски дија-
лектолошки зборник I. Београд: Српска краљевска академија.

Букумирић 1984: Милета Букумирић. „Из ономастике јужне Метохије.” Ономато-
лошки прилози, V. Београд: Српска академија наука и уметности, Одељење 
језика и књижевности, Одбор за ономастику, 403–604.

Букумирић 2003: Милета Букумирић. „Говори северне Метохије.” Српски дијалек-
толошки зборник L. Београд: Српска академија наука и уметности, Институт 
за српски језик САНУ, 11–356.

Букумирић 2012: Милета Букумирић. Речник говора северне Метохије. Београд: 
Институт за српски језик САНУ и Српска академија наука и уметности.

Елезовић 1949: Глиша Елезовић. „Један оглед нашега говора из Ораховца у Подрими 
код Призрена.” Јужнословенски филолог XVIII/1–4. Београд: Српска академија 
наука и уметности, 133–140.

Ивић–Реметић 1981: Павле Ивић–Слободан Реметић. „Ораховац (ОЛА 84)”. Фоно-
лошки описи српскохрватских / хрватскосрпских, словеначких и македонских 
говора обухваћених Општесловенским лингвистичким атласом. Сарајево: 
Академија наука и умјетности Босне и Херцеговине, 579–587.

Ивић 2001: Павле Ивић. Дијалектологија српскохрватског језика. Увод и штокав-
ско наречје. Сремски Карловци: Издавачка књижарница Зорана Стојановића.

Младеновић 2016: Радивоје Младеновић. „Северношарпланинско-јужнометохијски 
микроконтинуум.” Зборник Матице српске за филологију и лингвистику, LIX/1. 
Зборник радова. Ур. Јасмина Грковић-Мејџор. Нови Сад: Матица српска, 131–148.

Младеновић 2021: Радивоје Младеновић. „Дијалекатски мозаик косовскомето-
хијских призренско-јужноморавских говора.” Резултати досадашњих и 
правци будућих истраживања српских народних говора Косова и Метохије. 
Зборник радова. Ур. Зоран Кнежевић. Београд : САНУ : Институт за српски 
језик САНУ; Косовска Митровица : Филозофски факултет Универзитета у 
Приштини, 59–106.

Радић 2022: Оливера Радић. Прича о једном селу са српским именом, и дану када су 
из њега прогнани Срби. https://www.koreni.rs/prica-o-jednom-selu-sa-srpskim-
-imenom-i-danu-kada-su-iz-njega-prognani-srbi/. [10. 5. 2023]

Реметић 1996: Слободан Реметић. „Српски призренски говор I (гласови и облици).” 
Српски дијалектолошки зборник XLII. Београд: Српска академија наука и 
уметности и Институт за српски језик САНУ, 320–613.

Стевановић 1905: Михаило Стевановић. „Ђаковачки говор.” Српски дијалекто-
лошки зборник XI. Београд: Српска академија наука и уметности и Институт 
за српски језик САНУ, 1–152.



64 ЗОРАНА З. ЋУПИЋ

Zorana Z. ĆUPIĆ

PHONOLOGICAL SYSTEM OF SPEECH IN KOSOVO  
AND METOHIJA’S VILLAGE OF BRATOTIN

Summary

The subject of this study is the phonological analysis of the speech in the Methoija’s 
village of Bratotin, which belongs to the municipality of Orahovac. Using dialectal ma-
terial in the form of audio recordings of conversations with an informant, a resident 
of Bratotin, the goal is to describe the phonological system of speech in the Methoija’s 
village through descriptive, comparative, and contrastive methods. Based on the 
analysis of dialectal data and theoretical foundations, the study identifies and explains 
phonetic features characteristic of the Prizren-Timok speech type and the Prizren-
South Morava subtype, as heard in the informant’s speech. The phonological features 
preserved in the speech of the Methoija’s village of Bratotin, which are analyzed in this 
study to shed light on the linguistic archaisms and innovations of the older Methoija’s 
region, include: expiratory accent leading to vowel reduction and vowel articulation 
shifts; pure ekavian replacement of „jat”; traces of the old semivowels; softening of ve-
lar consonants „đ”, „č”, „ž”, „š”, and sonorant „l”; the position of the sound „h”; and loss 
of consonants. These phonological features represent the results of the research and 
contribute to illuminating the place of the speech in the Methoija’s village of Bratotin 
within the Prizren-Timok dialect. 

Key words: phonology, Bratotin village, Orahovac municipality, Metohija, Prizren-
Timok speech type, dialectology.


