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СВЕШТЕНСТВО И СВЕТОВНА СЛУЖБА1 
 

Апстракт: Правни поредак Црквеног уређења исказан канонски одредбама 
помесних и Васељенских Сабора, регулисао је забрану бављења световним пословима 
црквеном клиру. Питање ове забране и његове дубоке укорењености унутар самог клира 
биће предмет овог рада. 

Кључне речи: служба, правила, Црква, држава, узимање камате. 
 

Законске саборске регулативе 

 
Поредак и организација црквеног живота, већ на самом почетку канонског 

устројства Цркве, прави разлику између црквене и световне власти, позивајући се на речи 

самог Господа: „царство моје није од овога света” (Јн. 18, 36). Правила Цркве строго 

забрањују својим клирицима бављење световним пословима која су у супротности са 

свештеничким звањем. У првим вековима црквеног живота и уређења Цркве, поредак и 

живот унутар црквене заједнице регулисан је Апостолским правилима, кроз које се 

одражавала апостолска пракса Црквеног унутрашњег уређења2. Устројство и структура 

црквеног уређења, под којим се подразумева начин служења, управљања и делања 

црквених представника, уређен је канонима Помесних и Васељенских сабора. Наиме, 

забрана свештеним лицима да се баве световним  пословима изричито је наглашена у 

Другој посланици Тимотеју (2. 4), апостола Павла: „да се никакав војник не заплиће у 

трговине овога света да угоди војводи”, да би у виду законске одредбе, ова забрана била 

регулисана 6. апост. правилом, гд се дословно каже да: „епископ или презвитер, или ђакон 

нека не узимају на себе световне послове, иначе нека се свргне”.3 С друге стране ова 

забрана налази одговора у Апостолским установама (II, 6), где се епископу изричито 

забрањује да „не тражи прљаву зараду, да не буде похлепан, лаком, отимач, пријатељ 

богатих, лажни сведок; да се не приграбљује световне службе, да не даје јемство 

никоме...”, што је за последицу имало разрешење од свештеничке службе јер је није био 

достојан.4 Такође, у вези са 6. апост. правилом је и 20. апост. правило које регулише, 

забрану давањa јемства у световним пословима, судским, трговачким и другим, за некога 

како би се стекла нека материјална корист, осим у случају када се јемство даје у црквеним 

                                                 
1 Рад је написан у оквиру пројекта Материјална и духовна култура Косова и Метохије (Ев. бр. 

178028), који је одобрило и финансира Министарство просвете и науке Републике Србије. 

2 Јевтић, 2005, 31. 

3 Милаш, 2004, (1), 61−62. 

4 Les Constitutions apostoliques, (1985), II, 6, 155. 
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пословима или у добротворне сврхе.5 Апостолским правилoм 81. у ком се изричито 

спомиње забрана свештеним лицима да се не „упуштају у јавне службе (δημοσίας 

διοικήεις-управљање)”, јасно се разграничава духовна од световних служби и усаглашава 

њихово свештено-богослужбено право (Рм. 13, 1, 2, 4) под претњом свргнућа 

свештеничког чина уколико наставе да се баве овим послом.6  

Саборска правила формирају дугачки низ црквених прописа, чије периодично 

понављање показује веома дубок проблем и упорност прекршиоца закона, о чему се 

говори на самом почетку црквеног устројства, (апост.  правила 6. и 20.) којима се 

забрањује епископима, свештеницима, ђаконима да предузимају κοσμικὰς φροντίδας ‒ 

световне послове (7. правило, Сабора у Сардики, 343.г.).7   

Посебанa пажња приликом доношења дисциплинских црквених правила 

посвећена је свештеним лицима која држе гостионице (24. правило, Лаодикијски сабор, 

40. правило Картагински сабор, 9. правило Пето-шести Васељ. сабор,). Под претњом 

одузимања свештеничког чина, саборске одлуке налажу да се обустави вођење 

„гостионичке трговине” као и давање позајмица тј. узимање камате, што представља 

очигледно и даље неискорењени обичај свештенства с којим се Црква суочавала од самог 

почетка.8  

Проблем зеленашења (лихварства) био је присутан већ у раној Цркви и 

представља наслеђе из античког периода, посебно практиковано током дужег периода 

мира, како сведочи, Свети Кипријан Картагински (†258), који наводи да се умножило 

много епископа usuris multiplicatibus fenus augere, што ће у наредним периодима бити 

предмет интересовања и настојања саборских отаца да сузбију ову праксу, заузимајући 

врло строге ставове по овом питању.9 Тако, одлуке помесног сабора у Елвири (око 304), 

врло строго санкционишу (20. правило) зеленаштво свештених лица и лаика забраном 

свргавања и одлучења из заједнице, о чему ће на Западу о овом проблему расправљати 

помесни сабор у Арлу (314), санкционисањем овог преступа 12. правилом (Ut clerici 
foenertores excommunicentur). У наредном периоду помесни сабор у Лаодикеји (у другој 

половини IV века) изричито забрањује (4. правилом) клиру праксу лихварења ‒ ἡμιολίας 

и узимања половине целине, да би изречена мера упркос потреби да буде регулисана 

царским законским одредбама и даље представљала врло дубок друштвени проблем. 

Покушај да искорене или ограниче систем позајмица регулисан је царским одредбама у 

прва четири века лимитирајући проценат на позајмицу, да би у време цара Јустинијана I 

(527-565) прерадом постојећих закона проблем зеленашења био преполовљен.10 У 

Синтагми Матије Властара одобрава се ова мера и предвиђа казна за зарачунату камату, 

притом се строго води рачуна да се уговореним износом камате не угрозе ни права 

зајмодавца у односу на лице које узима зајам, тако што би зарачуната камата била 

сразмерна позајмљеној главници.11 

С тим у вези, већ 44. апост. правило сматра недопустивим узимање камате под 

претњом свргавања, да би забрана зеленашења била строго санкционисана 17. правилом 

Првог Васељенског сабора (325), а давање позајмице очигледно да је представљало 

                                                 
5 Милаш, 2004, (1), 77−78. 

6 Милаш, 2004, (1), 157−158. Јевтић, 2005, 39, 56. Петровић, 1972, 8−10. Троицки, 2011, 350−351. 

Матија Властар, 2013, 183−184. 

7 Милаш, 2004, (1), 157. Јевтић, 2005, 39, 42, 277−278. Hefele, II/2, 1908, 776, n. 2. 

8 Јевтић, 2005, 144, 294, 334. Милаш, 1902, 264. 
9 Sancti Cypriani, Liber de lapsis, VI, PL 4, 471. 

10 Hefele, I/1, 1907, 232-233, 288. Исти, I/2, 1907, 998. Јевтић, 2005, 290. Соловјев, 1928, 125. 

11 Матија Властар, 2013, 364−365. 
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велико искушење за црквени клир и наставило је да представља проблем и у наредном 

периоду. У 5. и 16. правилу Картагинског сабора (419) забрањује се клиру да прима више 

од позајмљене суме, док Пето-шести Васељенски сабор (691) обнавља казну изречену на 

Првом Васељенском сабору и подвргава изопштењу од свештеничког чина свакога који 

узима камату (9. и 10. правило).12 Поједини црквени оци IV и V века указивали су на овај 

проблем руководећи се сопственим пастирски искуством, што је резултирало изадавањем 

дела пастирско-канонске садржине, прилагођених потребама црквено-канонских 

правила, са препознатљивим освртом на проблем лихварења међу свештеним лицима. 

При том се не може занемарити чињеница да је лихварење било допуштено грађанским 

законима, те је представљало опасност по Цркву и свештенство (14. правило Василија 

Великог, 3. правило Григорија Неокесаријског и 6. правило Григорија Ниског).13 Проблем 

лихварства или лакомства, за кога Свети Григорије Ниски (335-395) сматра да је на неки 

начин промакло Оцима, говорећи да има три лица и назива је „кореном свих зла”, 

заокупљивао је пажњу и Светог Јована Хризостома, који лухварство упоређује са врстом 

змија, док блажени Августин каже да је лихвар одбачен од Цркве и као такав је омражен 

од верника.14  

Поред забране бављења световним пословима и управљањем јавним службама, 

свештеним лицима је још више забрањено бављење војничким пословима (83. ап. 

правило).15 Забрана свештеним лицима да се баве световним службама посебан акценат 

има на забрани бављењем војничким пословима (2Тим. 2. 4), под којима се подразумева 

ношење или коришћење оружја као и заповедништво над војском, али и управљање 

имовином војске, дељење плате војницима или позивање у војну службу: „Епископ или 

презвитер или ђакон, који је у војној служби, а хоће да задржи и једно и друго, то јест и 

римску власт и свештеничку управу, нека буде свргнут. Јер што је царево ‒ цару, а што је 

Божије ‒ Богу” (Мт. 22, 21), а што је, најзад, и у супротности са службом приношења 

бескрвне жртве на литургији (83. ап. правило).16 Злоупотреба монашког пострига у циљу 

избегавања војне службе или због неких других разлога, санкционисана је од стране 

Цркве доношењем црквених казни (епитимија) за почињено дело (IV васељ. сабор 7. 

правило; 22. правило Никифора Исповедника), док одлучивање од Св. Причешћа односно 

свргавање клирика који су у сукобу са разбојницима починили убиство изричито 

санкционише правило 55. Св. Василија Великог.17 С друге стране, прихватање световне 

грађанске или војничке службе од стране свештеног лица повлачило је и санкције 

грађанских закона, у погледу одузимања световних части и повратак истих под власт 

Цркве о чему изричито говори Јустинијанова 123. новела: „Монах који је оставио свој 

манастир и пришао световном животу, ако је случајно већ добио какву грађанску и 

световну част, нека се исте лиши, и од дотичног епископа и обласног судије нека се одмах 

у манастир пошаље”.18 Допуна овом закону налазило би се у 21. правилу Пето‒шестог 

васељенског сабора, где израз „живљење у свету” за лице у клиру има негативно значење 

и подлеже изопштењу из Цркве и формално-правно постаје световњак, уз могућност да 

носи мантију уколико се покаје.19  

                                                 
12 Hefele, Histoire des Conciles, I/1, 1907, 604-610. Јевтић, 2005, 48, 77, 45, 145, 319, 324. 

13 Јевтић, 2005, 429-430. Милаш, (2), 2004, 311, 368, 465−466 

14 Јевтић, 1984, 97. Sancti Joannis Chrysostomi, In Matthaeum homil., LVI. 5, PG, 58, 555-558. Sancti 

Aureli Augustini, Sermo LXXXVI, 3, PL 38, 524−525. 

15 Милаш, 2004, (1), 160−161. 

16 Јевтић, 2005, 57. 

17  Исто, 483, 575. 

18  Novelae, CXXIII, c. 42. Милаш, 2004, 1, 342−343. 

19 Милаш, 2004, 1, 494-502. Исти, 1902, 532-539. Троицки, 2011, 355−358. 
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Наиме, благодат рукоположења свештеника и монаха на служење Цркви 

суштински подразумева одрицање од световне службе и добровољно везивање за 

служење Богу, мада је у пракси прекршај завета и ступање у војничку или неку другу 

световну службу повлачило одређене законске санкције. Притом не треба занемарити 

чињеницу да су свештена лица, упркос канонским забранама, злоупотребљавала свој 

положај и прихватала истовремено и световне послове. Бављење свештених лица 

световним пословима налазимо забележено као што смо напред поменули код Св. 

Кипријана који описује да су се епископи, упркос светости њиховог јерархијског 

достојанства, одали зеленашењу и да су постали episcopi plurim, quos et hortament esse 
oportet caeteris et exemplo, divina procuratione contempta, procaratores rerum saecalarium, 
derelicta cathedra, plebe deserta, peralienas provincias oberrantes negotiations quaestaosae 
nandinas aucupari.20 Сабор у Елвири једно од утврђених правила (тачније, 19. правило) 

посветио је овом проблему забрањујући и ограничавајући епископима право на трговину 

у оквиру четири провинције, али не бранећи им трговину у далеким земљама.21 Да је 

забрана бављења световним пословима била и даље предмет црквених сабора, потврђују 

и одлуке Хипонског (393) и Трећег картагинског сабора (397) којима се свештеницима 

забрањују занимања conductores или  procutatores како би се предали aliquo turpi vel 
inhonesto negotio, на крају episcopus tuitionem testamentarum non suscipiat.22 

Институционални и друштвени развој града увелико одређује значај и место 

епископске катедре у њему.23 У односу на епископску функцију коју заузима у граду, 

царско законодавство у време цара Теодосија Великог (379-395) довршило је израду 

грађанских закона који постављају епископа поред градских магистрата.24 Признат од 

стране царске власти унутар хришћанске заједнице и оне грађанске, фигура епископа 

почиње да поприма многостуко црквено и грађанско уобличење. Тако у кодексу цара 

Теодосија II (408-450), из 425. године, врло јасно се приказује позивање на важне 

епископске функције у зависности од почасне титуле и грађанског статуса који су 

уживали, али су могли да представљају и техничке термине, који су се односили само на 

хришћанске епископе (episcopalis audentia, venerabilis, reverentissimus, antistes, 
sacerdos).25 У вези с тим, само значење речи епископ (ἐπίσκοπος) и придев епископални 

(од глагола ἐπισκοπή ‒ посећивање, надзирање, inspectio, visitatio) означавају његову 

функцију у оквиру хришћанске заједнице, и поред тога што је у почетку била световног 

порекла и сходно томе коришћена је за уопштено означавање било које световне службе 

(инспектор, заштитник, председавајући), да би с временом постао искључиво термин у 

хришћанској употреби.26 

У намери да се спречи да свештена лица управљају световним стварима и 

пословима на VI сесији Четвртог Васељенског сабора (451), установљена су правила 

дисциплинарног карактера, на предлог цара Маркијана (450-457), којима се забрањује 

управљање световним стварима на штету свештеничке службе (3. и 4. правило IV 

Васељенског сабора), под претњом свргнућа за овај преступ, сразмерно преступу 

                                                 
20 Sancti Cypriani, Liber de lapsis, VI, 470. 

21 Hefele, I/1, 1907, 232. 

22 Hefele, II/2, 1908, 97−102. 

23 Hefele, Leclercq, II/1, 1908, 1198. 

24 Barone-Adesi, 1998, 56. Dagron, 1977, 19−20. 

25 Berardini, 1998, 36−45. Code Théodosien, CTh. 16, 5, 62 (328−329); CTh, 16, 4, 6 (224−225); (Arcadio 

del 404); CTh 16, 2, 42 (204−207) (Teodosio II, 5. ottobre, 416); CTh 16, 2, 45 (212−213), 4. luglio 421); 
Code Théodosien, CTh 4, 7, 1 (76−81); CTh 16, 2, 12 (142−145); CTh 12, 5, 2 (340−343) (21.5.337); CTh 

7, 13, 22 (104−107) (25.2.428). 

26 Berardini, 1998, 40. Милаш, (2), 2004, 188. 
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починиоца ‒ свештеног лица.27 Смисао појма λειτουργίας у класичном грчком језику односи 

се на јавну службу посвећену држави или заједничком добру, да би у хришћанству имала 

различито тумачење и означава служење Богу, а у литургијском смислу са додатком μυστική 

означавао је Евхаристију, како би током времена смисао литургије преузео на себе нова 

значења ‒ епископског достојанства, а употребљава се и за свештенослужитеље (Анкорски 

сабор, Антиох. сабор 2. и 3. правило; Лаодикијски сабор 18. правило).28 Установљена 

саборска правила признавала је и држава, али је остављала Цркви да независно од грађанске 

власти суди клиру (Карт. сабор 15. правило), при чему су грађански закони усаглашени са 

донетим црквеним одредбама у циљу очувања угледа свештеничког сталежа. О томе говори 

и Јустинијанова 123. новела која каже: „Заповедамо да никакав епископ или клирик не сме 

узимати на себе и водити послове који се државне благајне тичу или управљати јавним или 

приватним имовинама или заступником у јавним парницама се јављати, јер се тиме светим 

кућама штета наноси и спречава се свештена служба”.29 Проблем прелажења клирика у 

градске цркве, а посебно у Цариград, представља стари проблем унутар Цркве и сузбијан је 

црквеним канонима и царским законима. С обзиром да се није искоренио, Седми 

васељенски сабор (787) санкционисао је овај преступ 10. правилом, у намери да спречи 

двоструко зло: прелазак из града у град и прихватање световних послова на имањима и 

домовима богатих људи: настојника. Ово правило уз извесна одступања дозвољава само 

учитељско занимање, уз напомену да килирик са дозволом епископа може обављати овај 

посао, наглашавајући да је учитељско занимање оно ради кога су и добили свештенство (11. 

правило Прво-другог цариградског сабора (861)).30 

 

Клир и световне службе у средњевековној Србији 

 

Обавеза вршења богослужбених обавеза није искључивала забрану клиру да 

обављају административне послове у појединим сегментима српског средњовековног 

друштва. Устројство Српске Цркве у средњовековној Србији дефинисано је и регулисано 

на почетку Хиландарским и Студеничким типиком, као и начин управе манастирима и 

манастирским добрима.31 Оснивање Хиландара као српског монашког и културног 

центра имало је значајан утицај на развој монаштва у Србији, при чему треба имати у 

виду да оно није било занемарујуће у српским манастирима пре одласка Симеона Немање 

на Свету Гору (1197).32 Проглашење Светога Саве за архиепископа и давањем аутономије 

Српској цркви праћено је кодификовањем грађанских и црквених прописа, сабраних у 

Савином Законоправилу, помоћу ког ће новооснована црква управљати у складу са 

новоствореном црквеном организацијом и радом на уређивању унутрашањег црквеног 

поретка.33 Право да рукоположе епископе, попове и ђаконе по добијању архиепископског 

чина, Сава је започео одмах по повратку на Свету Гору, а наставио је по повратку у 

Србију, преносећи то право на новоизабране епископе да самостално уређују своје 

                                                 
27 Милаш, 2004, (1), 331. 

28 Lampe, 1961, 795. Hefele, Leclercq, II/2, 1908, 776-777. Мирковић, 1982, 15-16. Јевтић, 2005, 108, 

212-213, 223-224, 253-254, 406, 293. 

29 Novelae, CXXIII. c. 6. Јевтић, 2005, 323. Милаш, 1902, 261-262. Матија Властар Синтагама, 2013, 

183-184. 

30  Јевтић, 2005, 212-213, 406. Hefele, Leclercq, III, 1910, 783-786. 

31 Хиландарски типик, 1935. Студенички типик, 1994. Соловјев, 1928, 125−127. Живојиновић, 

1998, 46-51.  

32 Троицки, 1935, 113. Петровић, 1986, 36. Свети Сава, 1998, 151, 163.  

33 Законоправило Светога Саве, 1, 2004. Петровић, 2002, 28-31. Петровић, 1996, 100-105. Јанковић, 

1985, 18−23. 
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епархије и постављају свештенике по парохијама. Према наводима Савиних биографа, на 

сабору у Жичи, започиње формирање и организација унутрашњег јерахијског устројства 

Српске цркве, установом протопопова ‒ епископских изасланика (предстојника или 

намесника) са задатком надзора над свештеницима „да попуњују недостатке”, док 

аналогно овом термину код Теодосија наилазимо на израз егзарх.34 Само порекло ових 

термина треба тражити у установи хорепископа или периодевта ‒ путујућих презвитера 

(Лаодик. 57. правило), а нешто касније и егзарха ‒ ἐπισκόπων πρωτπρεσβυτέρων 

(изасланик), која постепено губи на значају од средине IV века, уступајући место 

периодевтима (Анкирски сабор, 13. правило; Антиох. сабор 8. 10; Лаодикијски сабор, 57. 

правило; Четврсти васељ. сабор, 9. правило).35 У Савином Законоправилу, наилази се на 

израз прехотник, аналоган изразу опходники у Властаревој Синтагми, кога редактор 

Синтагме назива егзарсима.36  

Установа презвитерског достојанства (протопопова), у средњевековној Србији 

имала је велики утицај у вођењу црквених, али и административних (световних) послова. 

Постављани су из редова мирског свештенства и монаштва, с обзиром на њихово 

образовање и углед.37 У зависности од службе, функција протопопова односила је превагу 

над световним чиновништвом, у вршењу послова првих епископских сарадника, у првом 

реду образованих и способних монаха, што не искључује и право мирског свештенства 

на ову функцију.38 Поред црквених обавеза, протопопове срећемо и у световној 

администрацији као нотаре или сведоке у купопродајним уговорима, старинике у 

одређивању међа или као учитеље, као и то да су представљали главни ослонац у вођењу 

административних послова у местима у којима су службовали.39 Јачање угледа 

протопопова указује да је ова установа током времена попримила карактеристике 

чиновничке и локалне властеле, у зависности од специфичности самих послова.40 На 

основу извора из каснијег периода (XV век), протопопови се јављају као истакнути 

чланови друштва у својству сведока у купопродајном уговору између Дмитра и Момчила 

Касталоновића или у повељи господина Константина из 1388. године, док се њихово 

ангажовање у световним пословима спомиње у уговору Радосаве која продаје своју кућу 

у Трепчи манастиру Св. Павла.41 Неке од нецрквених дужности које је свештенство 

обављало били су царински послови, с циљем надгледања од злоупотребе добијених 

привилегија за потребе манастира.42 Трансформација коју је доживела установа 

протопопова у егзархе говори о развојном току и сазревању српске црквене јерархије. У 

време краља Стефана Душана одређивање монаха да обављају дужност егзарха говори да 

је било довољно образованих и способних монаха спремних да преузму улогу првих 

епископских сарадника. У Душановом законику налаже се да не буде више световњака 

(козмици) егзарха, већ да дужност преузму монаси „да обављају духовне послове и да 

доходак црквени, који је од баштине, узму од попова” (чл. 20), чиме се наглашава извесна 

                                                 
34 Доментијан, 1938, 116, 118, 135, 198. Теодосије, 1988, 212. Соловјев, 1934, 34. 

35 Копривица, 42−43, 95. Јевтић, 2005, 109, 299, 256, 258, 299. Lampe, 1961, 493, 1068, 1536. Зизјулас, 

1997, 107−111.  

36 Новаковић, 1907, 300. 

37 Копривица, 2012, 107. Јевтић, 2005, 299.  

38 Доментијан, 1938, 135, 198. Теодосије, 1988, 212. Копривица, 2012, 115.. 

39 Грујић, 1923, 47-49. Копривица, 2012, 94, 96-97, 219. Динић-Кнежевић, 1968, 51-60. Бубало, 2004, 

111−114, 126−127. 

40 Копривица, 2012, 100−101. 

41 Новаковић, 1912, 767. Соловјев, 1926, 206.  

42 Павловић, 1928, 134. 
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промена у организацији протопоповске службе, односно протопопа као епископског 

намесника у већим местима и егзарха у својству убирања намета за епископе.43  

Улога мирског свештенства у обављању световних дужности углавном се 

односила на обавезе према господару чију су земљу користили, без обзира да ли је 

господар, Црква, властелин или владар. Иако су били ослобођени многих послова, 

свештенство у средњовековној Србији у обавези је било да врши одређене послове у 

корист господара земље, прописане још од самог почетка формирања српске државе 

Законом Светога Саве и Симеона ‒ да обрађује виноград господара земље, према коме се 

руководило Светоарханђеловско и Бањско властелинство, а у неким су случајевима 

припремали пиво, те су имали и давање у воску и др. Ослобођени многих обавеза у 

погледу вршења пољопривредних послова, изричита обавеза свештеника била је да 

учествује у пословима везаним за потребе цркве, како их именује Законик краља Душана 

„од свих работа ослободи их Царство ми, само да работају цркву” (чл. 37).44 Обавеза 

свештенства према држави и господарима земље, без обзира да ли је реч о црквеним или 

световним властелинствима, посебно се односи на војну обавезу свештеника, 

највероватније када су у питању попови баштиници, чији су земљишни поседи имали 

положај властелинских баштина, из чега су произилазиле и одређене пореске обавезе и 

војна служба.45 Једна од обавеза свештенства са великим земљишним поседима била је и 

градобљуденије ‒ обавеза чувања града, како се види из Дечанске хрисовуље (1343-1345) 

краља Душана, коју је имао протопоп Прохор, за кога су важиле световне обавезе поред 

оних везаних за служење Цркви.46  

У Душановом законику нема назнака да је било законских одредница о забрани 

узимања интереса на камату, мада је она била присутна у трговачким пословима, а 

терминологија везана за овај вид пословања карактеристична је за трговачке споразуме 

вођене са Дубровником.47 Уговори о интересу на зајам спомињу се у српској 

дипломатичкој грађи, терминима лихва или камата, глава, каматникь.48 У повељи краља 

Душана, из 1348. године, калуђерима се забрањује да „динаре даю ѹ каматѹ”, што 

оповргава мишљење о клирицима као главним актерима лихварења, сврставајући и 

калуђере у ову групу преступника.49  
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Dragana Janjić 

 

PRIESTHOOD AND SECULAR SERVICE 

 

At the very beginning of the canonical structure of the Church, the internal order and 

structure of the church organization makes a difference between church and secular authority. 

The rules of the Church strictly forbid their clergy to engage in worldly affairs that are contrary 

to the priestly vocation. Acquisition of material benefits, giving guarantees in secular affairs, 

court, trade and others, the Church explicitly forbids under the threat of overthrow from the 

priestly rank and harmonizes their priestly-liturgical right with council decisions. In medieval 

Serbia, clerical - secular work was performed by priests primarily because of their education and 

reputation they had in society, and therefore it is understandable that they mediate and assist 

administrative state services. 

 
 
 


