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ЈОВАНА С. НИКОЛИЋ1

УНИВЕРЗИТЕТ У ПРИШТИНИ СА ПРИВРЕМЕНИМ СЕДИШТЕМ

У КОСОВСКОЈ МИТРОВИЦИ, ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ

Напомене о говору села Добраве
у лепосавићкој околини

У овом раду се на основу теренских записа указује на најмаркантније
структуралне дијалекатске особености (акценатске, фонетске и морфо-
лошке) у говору села Добраве у лепосавићкој околини. Испитивани терен
представља место додира два дијалекта – косовско-ресавског и зет-
ско-сјеничког. Пописом и интерпретацијом важнијих структуралних од-
лика говора Добраве, аутор тежи да језички осветли испитивану терито-
рију, односно поменути месни говор прецизније ситуира у контексту гра-
ничења ова два дијалекта. С обзиром на то да последња студија у којој је
делимично дијалектолошки описан говор овог села датира из 1993. годи-
не, у раду ће се приказати стање на синхроном нивоу, као производ дија-
хронијских процеса и интерференција међу дијалектима.

Кључне речи: село Добрава; говори Средњег Ибра; фонетске особености;
морфолошке особености; косовско-ресавски дијалекат; зетско-сјенички
дијалекат.

УВОД

Село Добрава налази се пет километара јужно од Лепосавића, с десне стра-
не средњег и доњег тока Добравске реке. Назив овог села први пут се поми-
ње у Повељи цара Уроша о замени жупе Звечан за жупу Брвеник. Данашњи
назив села потиче од речи добро, што значи земљиште у нечијој својини, по-
сед или имање. Село је старијег постанка; у Светосавској повељи краља Ми-
лутина из 1315. године забележени су село и река Добрава и према положа-
ју спадало је у властелинска села. За време Првог српског устанка Добрава
1 jowana.nikolic94@gmail.com

Рад је настао на основу истраживања у оквиру дипломског рада (Говор села Добраве) од-
брањеног на Филозофском факултету у Косовској Митровици 22. 06. 2018.године.
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је 1912. године била у рукама Карађорђевих устаника. Вук Караџић је забе-
лежио село Добраву у жупи Горњи Ибар, нахији новопазарској (Павловић,
2003, стр. 226).

Грађа на којој се рад базира прикупљена је теренским истраживањем
које је спроведено методом испитивања, a забележено је звучним записом
преко четири сата живог говора.2 Информатори су говорили о приближно
истим темама, мушкарац о свом животу и детињству, о војсци и рату, по-
љопривреди и свом послу, а жене о свом животу, начину одевања, обичаји-
ма везаним за одређене празнике и рецептима за јело. 

Досадашња литература нам не пружа много података о овом месном го-
вору. Село Добрава било је један од пунктова за монографију Говор Средњег
Ибра Маринка Божовића. Божовић (2008) дели говоре Средњег Ибра на че-
тири зоне, те су I, II, III део зетско-сјеничког дијалекта, а самим тим и екав-
ско-јекавске, док је IV део косовско-ресавског дијалекта и екавског типа. 

На испитиваном терену ради се о контактној зони, другачије речено, о
мешању дијалеката. Божовић (2008) говор овог села сврстава у III зону, од-
носно екавско-јекавску, а оно што је интересантно је да су сва околна села
екавског типа. Подстрек за дијалектолошко истраживање овог терена јесте,
свакако, потреба дијалектолошке школе да се овај месни говор прецизније
ситуира у контексту граница дијалеката, али посреди су и три мотива. Као
први мотив да се прикупи језички материјал на овом терену, а самим тим
и одреди тема истраживања, долази од етничке слике становништва. Наи-
ме, данашње становништво чине родови досељени средином XIX века: Бо-
јовићи (из Црне Горе), Бошковићи, Вукићевићи, Ћуковићи, а млађи досе-
љеници су: Радомировићи, Николићи, Бановићи, Несторовићи и Илићи.
Затим, други мотив јавља се због чињенице да је у досадашњем опису (Бо-
жовић, 2008, стр. 42) корпус чинио разговор са информаторима, међу који-
ма је било оних који су потицали од рода Бојовића, па је било евидентно да
ће бележити јекавске облике. Најзад, трећи мотив је социолингвистичке
природе, јер је прошло непуних тридесет година од последњег дијалекто-
лошког истраживања овог терена, те се јавља потреба да се досадашња ис-
траживања и њихови резултати ревидирају.

Циљ рада је да се представљањем и интерпретацијом основних прозо-
дијских, фонетских и морфолошких особености што прецизније одреди
тип месног говора, те на тај начин допуне досадашња сазнања. Дескрип-
тивном и компаративном методом указаћемо на језичке прилике на син-
хроном нивоу, као и на неопходност будућих задатака истраживања.
2 Испитаници су становници села Добраве: М. Б. (1931), Р. Б. (1949), С. Б. (1954), В. В. (1947) и

В. М. (1954).
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ПРОЗОДИЈА

Без увида у прозодијске особености не може се сагледати, а ни одредити
место једног говора према суседним и другим говорима. Овај месни говор
карактерише типична косовско-ресавска акцентуација, која је конзерва-
тивна у односу на новоштокавску код суседа на северозападу, па и једноак-
ценатски систем у призренско-тимочкој области (Ивић, 2009, стр. 63). 

Судбина краткосилазног акцента на последњем слогу, односно ултими,
таква је да је доследно извршено његово померање и то једном метатониј-
ски на претходно дуг слог: зи́ма, руќа, слан́а, стру́ја, во́јска, руч́ак, нар́од,
војни́ци, реќа и ријеќа, раз́ред, ру́да, а други пут метатаксички на претходно
кратак слог: сес̏тра, мес̏ец, раки̏ја, жен̏а, врући̏на, тести̏ја, о̏на, зем̏ља, каши̏ка,
рукави̏ца, дрењи̏на, водени̏ца, вери̏ге, вретен̏о.

Као једна од маркантних одлика говора косовско-ресавског типа, чување
краткосилазног акцента иза дугог слога, присутна је и у овом месном гово-
ру: рад̅и̏ло се, но̅си̏ли, мо̅рал̏и. 

На терену смо бележили и метатаксичко преношење акцента на прокли-
тику: не ̏мош, у̏ јесен, на ̏руке, ни̏з брдо, на ̏стран, за ̏ђавола, у̏ пролећ.

Дугосилазни акценат одликује висока стабилност како на последњем
отвореном: трага,̑ живи̑, они̑, једно̑, намота̑, ова̑, тако̑, улети̑, тке,̑ роде,̑ држи̑,
издрже ̑ тако и на последњем затвореном слогу: хармоникаш̑, такав̑, учи̑ш,
плетем̑, пешки̑р, колач̑, потураш̑, потрпаш̑, преври̑ш, котли̑ћ, мерак̑, лепа̑к,
астал̑, колесни̑к. 

Акценти силазне интонације чувају се на унутрашњим слоговима више-
сложних речи, забележени су примери: рабо̏тница, роди̏тељи, сакри̏ла,
грумуљи̏це, кошу̏ље, лепушас̏та, бомбар̑довање, црно̑јка, запа̑мтила, држав̑ни,
телеви̑зор, наслаг̑аш, игран̑ка.

На испитиваном терену није забележена употреба акута. Радоичић
(1996) испитујући говоре седам села на десној страни Ибра, бележи метато-
нијски акут који има потпуну фонолошку аутономију. С тим што је увелико
метатонијски акут замењиван циркумфлексом у три села, а једно од њих је
село Крушевље, најближе селу Добрави. У говору информатора на основу
слушног утиска није примећен акут, али би фонолабораторијска мерења
утицала на прецизније одређење.

ФОНЕТСКЕ ОСОБЕНОСТИ

Говор села Добраве има петовокалски систем и уз то је сонант р такође у во-
калској функцији у извесним позицијама.
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О замени гласа „јат“

Као најмаркантнија црта диференцијалног типа, која овај идиом одређује
као екавско-ијекавски говорни тип и то у окружењу села екавског типа, је-
сте фонетска реализација старог гласа јат. Тежиште вокалске проблемати-
ке је на рефлексацији овог гласа. Познато је да је компактност територије
косовско-ресавског дијалекта нарушена због простирања преко метанаста-
зичке области (Ивић, 1985, стр. 101), те ће анализирани корпус потврдити
међусобне интерференције косовско-ресавског говора и суседних зет-
ско-сјеничких говора. Цела средњоибарска зона није истоветна у језичком
погледу, а то први запажа Барјактаревић (1964, стр. 36) истичући да ово по-
дручје одликује мешање струја, које се у неким питањима потпуно изједна-
чавају, у некима приближавају, а у некима потпуно разилазе. Даље, Божо-
вић (2008, стр. 51) указује на то да је пресецање миграционих струја
резултирало издвајањем два слоја: то су стари екавски и, донесен миграци-
јом, ијекавски.

Према налазима Божовића (2008) говор села Добраве припада екав-
ско-ијекавском говорном типу, а налази то могу и да потврде, с обзиром на
етничку слику села, али са напоменом да су на испитиваном терену забе-
лежени искључиво лексикализовани јекавизми. Ексцерпиране лексеме из
транскрипта добијеног од стране информатора које садрже глас јат наводе
нас на следеће закључке: 

Кратко јат дало је рефлекс е: вер̏ује, дец̏а, вери̏дба, мес̏то, тер̏а, цео̏, мес̏ец,
чо̏век, пес̏ма, врећ̏а, лет̏о, сем̏е, одећ̏а, пресеч̏еш. 

Рефлекс е наместо дугог јата потврђују и примери: мес̑и леб̏, од млеќа,
бел́ило се, врем́е, напред̑, замес̑им, од бел̑ог, не вреди ̑, лек̄о̏ве, поцеп̑ам, са
прев́озом, у реќу, од дрен́а, цел́у но̑ћ.

Сва проблематика прецизнијег одређивања овог месног говора тиче се
рефлексације управо дугог јата, где је поред екавског рефлекса који прео-
влађује, у употреби и ијекавски рефлекс, али у мањој мери: лијеѓале пос̏ле,
испер̏у у ријеќу то̑, пус̑та ријеќа, дијет́е глед̏а, од при̏је, не уми̏је. 

Прецизнији резултати истраживања у корист ијекавске замене дугог
јата показују:

а) у говору информаторке М. Б. забележено је следеће: од девет пута упо-
требљене именице дете, седам пута је коришћен облик дијете, а два пута
облик дете. Од четири пута употребљеног глагола ниси, три пута је облик
нијеси и једном ниси. 

б) код информаторке С. Б. забележено је да је од десет пута употребљене
именице река, четири пута коришћен облик река, а шест пута облик ријека.
Неједнакост у погледу рефлексације дугог јата уочљива је врло лако, а она
варира чак и у границама једне реченице или исказа. Ово потврђујемо код
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друге наведене информаторке: Па испечемо ракију од дријена, знаш што лепа и
пекли смо од дрена ракију. Међутим, преовладава екавски облик, јер од шест
пута употребљене именице дрен у форми једнине и множине, само један је
јекавске замене јата.3

Изложени материјал показује да превирања још увек постоје, те дифе-
ренцијација у погледу замене јата није доследна, нити извршена до краја,
али се увиђа тенденција према екавском рефлексу. С обзиром на све ове
околности, ми данас можемо рећи да говор села Добраве припада екав-
ско-ијекавској групи, уз напомену да интензивирају тенденције екавизи-
рања ијекавских говорника, будући да су у раду обележени лексикализова-
ни јекавизми и да се уз њих паралелно користе и екавски облици. Ово се у
начелу уклапа у раније налазе, с тим да колебања у рефлексацији јата нала-
зимо и у заменичко-придевској промени. 

Икавизми у говору села Добраве јављају се као аналошки и фонетски.
Аналошки вокал налази се у наставцима и префиксу: 

Вокал у наставцима: 
а) ДЛ јед. именица ж.р.: жен̏и, мај̑ки, ка ку̏ћи, у јед̏ној учио̑ници, при Треп̏чи

сам пос̏ле би̏о;
б) ДЛ јед. личних заменица под утицајем именичке деклинације и ен-

клитичких облика ми, ти, чести су облици мене, мени, тебе, теби: мен̏е
мај̑ка све ̏ткал̏а, ево сме̅ју̑м̑и се дец̏а, мен̏и мај̑ка би́ла работ̏ница, каж̑е ти
от̏ац, теб̏е да изат̏ке, теб̏и би̏је по нокти̏ма;

в) ГДИЛ мн. заменичко-придевске промене: око ти̑х шљи̅ва,̑ да њи̑х
поди̏гнеш, и̏демо јед̏ни за дру̏гима.

Са вокалом и у префиксу: пр̏с приону̏о, приви̏јеш ного̑м, од при̏је, међутим
чешћи су примери са пре: прели̏јеш, препознал̏а ме, пре,̑ престал̏о.

Фонетски икавизми у неколико категорија:
а) компаратив: слаби̏ји у ̏руке, бољ̏а и здрави̏ја, би́ла паметни̏ја;
б) одричан облик глагола нисам, ниси, није: ни́сам куповао̏, ни́сам мог̏ла,

ни̏је и̏шла;
в) у корену глагола II врсте: сми̅ју ̏ ти се, проси̏јем браш̏но, коноп̏ље се

си̏јало, вод̏а се гри̏јала, не сми̏јеш да поди̏гнеш, не сми̏ју да ти се сми̅ју̑, си̏јем
пшени̏цу, коноп̏љу да поси̏ју, угри̏је сун̑це.
3 Интересантно је да су све јекавске облике обе информаторке употребљавале када су при-

чале о периоду детињства и уопште о прошлим догађајима. Уз то треба додати и да М. Б.
није рођена у селу, већ је овде удата, научила је јекавизме, а ретко говори и несам. 
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Специфична девокализација сонанта р забележена је у примерима:
у̏мреле ми три̑ зао̑ве, у̏мреле сес̏тре.

Честа појава на целом терену је елизија неакцентованих вокала. Појава је
најчешћа код везника да и то испред речи које почињу вокалом: ваш̏ке
д-истеру̏је, дец̏о, д-идем́о, д-учешља̑ш, д-и̏де напред̑. Процес је захватио и дру-
ге енклитике: да с-изми̏јемо, да с- умекша.̑

Губљење вокала у финалном положају најчешће је код неких прилога и
речце нека: тад̏ ни̏је имал̏о, ни̏је сад̏, кад̏ улети̑, ни̏кад ни́су хтел̏и, нек̏ ти и̏де,
нек̏ и̏ма леб̏, нек̏ рад̑и, нек̏ престан̏е.

Синкопа се јавља само код прилога за количину: ко̏лко ко и̏ма, ко̏лко
оно̏лко, ко̏лко ти ес̏и ме удар̏ила.

Афереза вокала везује се за лексеме страног порекла и везник ако: ран̑ђео,
нек̏цију, пери̏шем, пери̏шеш, перац̅и̏ју, круѓла, ко̏ не пан̏е, и ко̏ не сад̑иш, ко̏ ми
заповед̑е, ко̏ затег̑не суш̑а, ко̏ ће да и̏де.

У групи ао контракција се врши редовно у корист другог вокала, ако а
није под акцентом: рек̏о, до̏шо, преш̏о, мо̏го, оти̏шо, у̏шо, обу̑ко, надо̏шо, поди̏го,
стек̏о. Уколико је а под акцентом, та група чува се неконтрахована у дво-
сложним примерима: имао̏, као̏, постојао̏, мо̅рао̏. Изузетно се ова група очу-
вала и без акцента: остав̏љао, став̏љао, ску̏вао, шко̏ловао. Нисам бележила
примере контракције вокалске групе у корист првог вокала, а идентичну
ситуацију бележи и Радоичић (1996) у околним селима. 

Када је у питању замена вокала, вокалска одступања код појединих речи
присутна су и у овом говору. Усамљени примери су прилог близу: ођ́е ми
бли́зо све̅кр̏ва, именица мотика: Том́о мати̏ком пуп̏е, пуп̏е, показне замени-
це ене,̑ еве:̑ ене ̑ га иштети̏о се, еве ̑ у Доб̏раву, глагол бити у презенту има
облик биде: дебео̏ да ти би̏де.

Консонантизам

Фонолошка слика консонаната на овом подручју не разликује се битно од
других суседних говора, па и шире.

Сонант ј нестабилне је артикулације, а ова особина се одражава у зави-
сности од положаја у речи:

а) у иницијалном положају добро се чува испред вокала: јед̏на, једно́га,
ју̏трос, ретко се губи ти ес̏и ме удар̏ила;

б) у медијалној позицији испред и иза сугласника добро се чува: мај̑ка,
ај̏де, зеј̅ти̏на, сво̑јта, изјал̏овило се;

в) добро је очуван и у интервокалској позицији: ти̏ја, ни̏је, мо̏ја, свакојак̑о,
рец̏итујемо, тепси̏ју, потпису̏ју, стануј̏еш, мес̏ојеђе, одво̏јиш, одва̑ја, мо̏јој,
зај̏едно;
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г) у финалној позицији сонант ј чува се: мо̑ј, тво̑ј, овај̑, дај̑, раз́бој, кра̑ј,
убу̏тај, тешљерај̑, прода̑ј. Међутим, у овој позицији се најчешће и губи: немо̑
то, она̑ реч̏е, та̑ј си̏р, она ̑ колач̑, ова ̑ пут̑. Отвореност консонантског краја
речи за промене редукцијске природе карактеристична је за југоисточније
српске дијалекте, а огледа се у отпадању -ј у типовима немо̑, ном. једн. м.р.
та,̑ ова,̑ она̑ (Ивић, 2009, стр. 64).

д) секундарно ј јавља се у примерима: снај̏а, двај̏ес, петнај̏ес, про́ја;
ђ) неслоготворно ј чује се у примерима: нек̏циу, уми̏е, саши̏е, исто̑риу.
Сонант в се не издваја по артикулацији и физиолошкој природи. Чува се

у свим положајима у вези са вокалима и консонантима, испред и иза њих.
У медијалној позицији се губи код заменица за каквоћу: то как̏и, как̏и
шко̑ла, как̏и је кох̏, ни̏каки, ни̏кака, ни̏каку, само така,̑ об̏ичаји таки̑. Факулта-
тивно се губи код глагола врсте на -авити испред љ: праљ̏ени, стаљ̏ало,
опраљ̏али, набаљ̏ала.

Фрикатив х је изразито нестабилан у фонолошком систему ово месног
говора. Сагледавањем консонантског система код старијих дијалеката уоч-
љиво је да је глас х подложан променама у говору, па и потпуном губљењу
(Богдановић и Марковић, 2000, стр. 51):

а) сва три положаја у речи дозвољавају његово губљење: ај̏де, о̏ћу, о̏ћеш,
о̏ћемо, о̏те, тел̏а сам, леб̏, и̏љадите, о̏дма, о̏ра, на вр̑, њи сви̅ја,̑ рек̏о, стра̑, о̏до, с
вр̑а, ола̑ди, ора̑овину, уват̏ио;

б) присутна је и супституција фрикатива х сонантом в: ску̏ваш у котли̑ћ,
мај̑ка ску̏ва, као и веларом к: ктео̏, не ктел̏и, у плек̏.

Уклањање консонантских група врши се губљењем или заменом сугла-
сника, а могуће је у свим положајима:

а) иницијална позиција – елиминисање два прекидна сугласника гд>д >де
се ден̏е, де таз́е и̏ма; прекидни и струјни сугласник кћ>ћ: две ̑ћер̅ке,̑ си̑на и
ћер́ку; 

б) у сандхију два сугласника се једначе по звучности: кат̏ ти ме об̏али, з
друге стран̅е;̑

в) група ст упрошћава се у финалном положају, нешто ређе у медијал-
ном: пр̏с, ма̑с, три̅нае̏с, седамдес̏, шес̑, осамдес̏, рад̏ос, бо̏лесан, одрас̑о. Већи је
број примера у којима се чува ова група: о̏дсуство, дежу́рство, постав̏љало се,
жу̏ћкаста;

г) глагол узети у презенту има облик узнем: онда уз̏не, у̏зне орао̑вину, да
у̏знеш, да се уз̏немо;

ђ) депалатализација ћ>т: ку̏тна помотни̏ца, о̏ни о̏те.
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МОРФОЛОШКЕ ОСОБЕНОСТИ

Морфолошке особине говора села Добраве, укључујући и падежну и глагол-
ску структуру, имају извесне специфичности у односу на околне говоре. Уз
то, структуру овог говора одликују „bogate fleksijske interakcije između
imeničke i zameničko-pridevske deklinacije“ (Okuka, 2008, стр. 204).

Именице

Развојна линија деклинације овог говора одступа од типичног косовско-ре-
савског говорног типа, с једне, а задржава особине тог типа, с друге стране.
Велики број промена у деклинацији води ка повећању броја синкретизама,
односно смањењу обима варијација различитих форми:

а) у инстр. једн. именица мушког и средњег рода бележимо наставке -ом
и -ем иза тврдих сугласника: сад трак̏тором, под у̏говором, са пепел̏ом,
маж̏еш џем̏ом, во́зом се врат̑имо, али и: с мом́кем, реп́ем мр̏да, друг̏им
пу́тем, са жи̏том, са здрав̑љем, с пру̑ћем;

б) датив и локатив једн. ж.р. има наставак -и: мај̑ки, но̏ги, баб̏и, у марам̏и, у
учио̑ници, у До̏брави. Често изостаје алтернација к/ц, али има и примера који
је потврђују: ни̏је се дав̅ал̏о сто̏ци; 

в) неразликовање падежа правца и падежа места одражава се употребом
локатива са наставком -у: у пен́зију, у Го̑рњу Со̅чан̏ицу, у Ми̏тровицу, у Ру̏дницу,
у реќу, на слан́у, у ру̏пу, на кудељ̏у, у ку̏ћу, у по̏шту; 

г) синкретизам ДИЛ мн. једна је од новина која је захватила овај говор, те
су наставци -има за м.р. и ср.р. и -ама за ж.р.: жи̅вци̏ма, с воло̏вима, децам̏а,
говед̏има, женам̏а, ку̏ћама, рукам̏а;

д) у једнини су ретки примери једначења локатива и генитива код м.р. и
ж.р.: по шум̑а, по њи̑ва, по лекар̅а̑; 

ђ) у акузативу м.р. долази до алтернације велара испред -е: носи̏о опан̑це,
јастуц̏е тур̏иш, орас̏е и̏маш;

е) именица кило не мења род у киле, а има парадигму ср.р. и значи и ки-
лограме и литре: пол̏а ки̏ла млеќа, тел̏е сто̑ ки̅ла,̑ пол̏а ки̏ла браш̏на. Имени-
ца ср.р. повесмо: сави̏је то повес̏мо има и облик за ж.р.: имал̏а је повес̏ма. Име-
ница колено остаје у ср.р. и у ген. мн. има наставак -и: чарап̏е до колен̅и̑. Име-
ница место мења ср.р. у ж.р.: на друг̏у мес̏ту, две ̑раз̅ли̏чите мес̏те, на јед̏ну
мес̏ту; 

ж) именица деца попримила је наставке множине ж.р.: ос̏ам дец̏а, мал̑им
децам̏а, њен̑им децам̏а;

з) суплетивна множина је са наставцима -ад, -ћи, -ци: да чув̑амо јаг̏њад,
имал̏а ћеб̏ад, за чељ̏ад, ос̏ам гу̏ради, пили̏ћи, уну̏чићима, столи̅чи̏ћи имал̏и, ове̑
парчи̏ће, одел̅чи̏ћи, у нек̏е сно̏пчиће, у бури̏ће, јаг̏аци, о̑вце и јагањ̏ци.
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Заменице 

а) лична заменица 1.л.једн. у дативу има два наставка: -е и -и, али ипак је
превагнула употреба првог: мен̏е мај̑ка ткал̏а, уши̏јем њо̑зи и мен̏е, дај̑ ти
мен̏е, мен̏е опан̑ци трај̏али, мен̏е све ̏се јав̑е, мен̏и је суп̏ер би́ло, мен̏и мај̑ка
би́ла работни̏ца, мен̏и панталон̏ице јед̏не;

б) инструментал једн. заменице 1.л. има два лика мном и моном по анало-
гији са тобом: са мно̏м, ајде с мо̏ном, барабар̑ са мо̏ном, још сес̏тра за мо̏ном;

в) стари енклитички облици личних заменица 1. и 2.л.мн. и даље се упо-
требљавају широм косовско-ресавског терена. Енклитике датива и акуза-
тива поменутих заменица, уз ређе облике нам, вам, нас, вас, су, ни, ви, не, ве:
да ни саши̏је, да ви попар̏им глав̑у, па не покуп̏и от̏ац, да ве вод̏им;

г) енклитички облик заменице за 3.л.једн. ж.р. гласи јој и ју: испер̏е јој
веш̏, он јој поги̏нуо, па ко ју тач̏ан, треб̏а ју зеј́тин, плат̑и ју кол̏о;

д) присвојна заменица 3.л. ж.р. има више морфолошких ликова њен, њојан
и њозин, док за м.р. и ср.р. у множ. гласи њин4: ал то њен̑ об̏раз, то ми њо̑јан
рец̏епт, ја уши̏јем њо̑зину врањач̏у, њи̏на пос̏ла, и њи̏не су кућ̏е затвор̏ене; 

ђ) синкретизам ДИЛ у множини огледа се кроз наставак -ијема: мои̏јема
децам̏а, говори̏ли о мои̏јема, и̏грају се са тво̏јема; 

е) показне заменице у множини имају два наставка -их, -ија5: око ти̑х
шљи̑ва, мањ̏е ти̏ја мес̏ојеђа, мање ови̏ја по̑сти, ови̏ја год̏ина је лак̏ше;

Придеви

а) у ном. једн. ср.р. иза меких сугласника увек је наставак -е који се добро
чува: годи̏шње јаг̏ње, наш̏е зем̏љиште, врућ́е млеќо, зад̏ње врем́е;

б) у ген. и акуз. једн. м.р. и ср.р. забележени су дужи и краћи наставци
-ога, -ог: Петро̏вога бреѓа, и̏мамо једно́га, леб̏а то̑га, леб̏а раж̏аног, свег̏а
плетен̏ог, до четвр̑тог;

г) у дат. једн. м.р. и ср.р. наставци су -ом и -оме: свак̏ом се зна,̑ деси̏ се да
нек̏ом, да се нек̏оме мо̑лим, мо̑ме гр̑дном стри́цу;

д) утицај суседног зетско-сјеничког дијалекта најбоље се огледа у заме-
ничко-придевској промени, те ДИЛ имају наставке: -им, -има, -иема, -ијема:
њен̑им децам̏а, прва̅ци̏ма, који̏ма, то твои̏ема даш̑, са мои̏јема, свијем́а, ту се
подграђи̏вало др̏венијема; 

ђ) компаратив се гради наставцима: -ји, -ији, -ши: бо̏љи ђак̑, млађ̏а сес̏тра,
твр̏ђе замес̑иш, би́ли здрави̏ји, рани̏је слаби̏је, касни̏је, леп̏ше шер́пе,
4 Слободан Реметић (1985, стр. 284) истиче да заменица њин покрива источни део језичке

територије и сматра се типичном цртом П-Т, К-Р, С-В, али и источнијих Ш-В говора. 
5 Колевка ове особине јесте зетско-сјенички дијалекат, њен продор на други дијалекатски

простор учинио је да се говори овог типа не сматрају типичним представницима косов-
ско-ресавског дијалекта (Ивић, 1985). 
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мек̏ша да буд̏е, сад само лак̏ше. Круг примера са наставком -ши проширен
је придева жут, бео и танак: жу̏чше јај̄и̑, бел̏ше кошуљ̏е, так̏ши са обућ̏ом и
одећом, так̏ше обућ̏а, так̏ша одећ̏а.

е) суперлатив се гради помоћу речце нај- која може исто да носи акценат
и која се не одваја од компаративног дела: то ће нај̏боље да про̑ђе, то сам
нај̏више волел̏а, ја сам би̏о нај̑стари̏ји, он̏и су би́ли нај̑мањ̏и;

ж) формант по- изражава неодређени степен нечега у значењу прилично:
ја сам би́ла и понапред̏на и попунач́ка и полепушас̏та, једни су мал̏о постари̏ји.

Бројеви

а) број један је увек са почетним ј и разликује облике за сва три рода: јед̏ан
четвр́так, јед̏на стри̑на, у јед̏но ча ́нче;

б) бројеви од 11 до 19: пол̏а дван̅ае̏с, три̅нае̏с, петнај̏ес дан̅а,̑ у седа ́мнес
год̏ина, оса́мнес ки̏лометара, деветнај̏ес;

в) број 20 има облике: двад̅ес̏ет јед̏ан, двае̏с пет̑, двај̏ес мет̏ара;
г) број 1000 је са или без иницијалног х: хиљад̏у мет̏ара, две ̑иљад̏е ев̏ра.

Глаголи

а) презент има неколико карактеристика:
Помоћни глагол хтети за свако лице у оба броја има облике без иници-

јалног х: рек̏о о̏ћу, о̏ћеш да јед̏еш, о̏ће да ме преврља,̑ о̏ћемо да се оти̏мамо,
от̏ете друк̏чије, и оне ̑жен̏е о̏те;

Помоћни глагол бити у презенту 3.л. једн. може имати и из инфинитива
биде, а може имати и стандардни облик буде: дебео̏ да ти би̏де, да ти бу̏де
доб̏ар кај́мак;

Глагол моћи у 2.л. једн. презента има два лика мож и мош: дец̏а мањ̏а
пос̏ле не мо̏ж, не мо̏ж на крај̑ да изађ̑еш, сам̏о ко мо̏ш д-и̏деш, не ̏ мош да
вер̏ујеш;

Глаголи Белићеве шесте врсте у 3.л. мн. имају наставке -ају, -ју, -ау, -ују,
-у, -ду: смотај̏у витљи̑ћ, не смеј́у, имау̏ звер̑и, све запраш̏ују, не рођев̑у, ни да је
преглед̏у;

Глаголи Белићеве седме врсте у 3.л. мн. имају наставак -е: пос̏ле да
направ̏е, баш ко ви̏де, но̏се на бој̏аџију, напун̏е ту руп̏у, извад̏е ту коноп̏љу;

б) употреба облика инфинитива није потврђена у материјалу са терена.
в) употреба имперфекта је сужена и своди се на неколико примера: как̏о

се о̑н беш́е звао̏, и тако̑ беш́е, зва ̏ветеринар́а, како се зваш̏е. Још је Барјактаре-
вић (1964) констатовао да се имперфекат чува само као категорија, али се
ретко употребљава;
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г) аорист се више употребљава од имперфекта, а у 1.л. мн. има наставак
-смо: неш̏то се заволес̏мо, не учи̏смо даљ̏е;

д) футур I може се изразити у виду простог и сложеног облика, уз то да је
сложени облик да+презент много учесталији: направ̏ићу ви ћут̏ек, пропан̏уће
кукур̏уз, ти ћеш да постан̏еш, где ћеш да се уда̑ш, која ̑ће да га по̏спе;

ђ) помоћни глагол у потенцијалу гласи само би за сва лица: ја би прав̏ила,
он би плак̏ао, по ноћ̏и би пек̏ли, нам̏а би дав̅ал̏и;

е) поред уопштених форми императива, врло су честе конструкције уз-
вика хајде са императивом или са да+презент формом: ај̏де у̏змите, ај̏де да
прогу̏нете;

ж) експанзија перфекта је захватила и овај месни говор, а као жива кате-
горија чест је и у облику крњег перфекта: поз́ив сам доби̏о, заборав̏ио сам, ко
је побег̏о, ку̏пили сен̑о, он̏и опраљ̏али, он̏а ли̏пцала. 

Глагол хтети у перфекту је без иницијалног х или са његовом супститу-
цијом у виду велара к: тел̏а сам, тео̏ нар́од, ктео̏ да ум̏ре, не ктел̏и да је
преглед̏у.

Непроменљиве речи специфичне за овај говор

ђе се куповал̏о, ја ту̅на ̑свуђ забод̏ем, о́ђе ми бли́зо, дош̏ла ондена̑к јед̏на
стри̑на, отал̑е смо се врат̅и̏ли, озго̑р па помаз̏ала, а сад̏еке све запрашуј̏у,
стар̑и при̏је то, а по̏слен и̏злечи се, пред́а је по̏сље награђ̑ена, ко̏лко ти ес̏и ме
удар̏ила, по лен́а с вра,̑ запам̑тила свакојак̑о, џаб̏а ти да се леч̑и, ал мај̑ка више
плел̏а, ада нит су ми браћ̏а више завр̅ши̏ла, нит ја, вољ ти на ова ̑врат́а, вољ
ти на она ̑врат́а, па ко ју тач̏ан, ак̏о благ̏ош баб̏и, ене ̑га иштети̏о се, па еве ̑у
Доб̏раву, нек̏о трага ̑нек̏о јок, погото̏ву сам то волел̏а, бре ово̑ неш̏то превр̑ће,
е ̏ако и̏деш пре,̑ е ̑мо̑ј ал̑.

ЗАКЉУЧАК

На основу интерпретације основних прозодијских, фонетских и морфоло-
шких карактеристика говора села Добраве, може се констатовати да је овај
говор екавско-ијекавског говорног типа, али и да су далеко претежније
црте косовско-ресавског дијалекта.

Овај месни говор, на плану прозодије, карактерише конзервативни тро-
акценатски систем, уз напомену да слушним утиском није утврђено посто-
јање акута, али би јасније одређење дала фонолабораторијска мерења.

Фонетска реализација старог гласа јат најмаркантнија је фонетска црта
која овај идиом одређује као екавско-ијекавски тип. Превирања још увек
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постоје, али су евидентне и интензивне тенденције екавизирања ијекав-
ских говорника.

У деклинацији се огледа прогресивност месног говора, што је потврђено
учесталошћу синкретизама, али и очување старијих стања у знатно мањем
обиму. 

Заменичко-придевску промену одликује разведеност наставака, као
одраз превирања у диференцијацији јата и утицаја зетско-сјеничког дија-
лекта. 

Што се тиче глаголског система, употреба облика инфинитива није по-
тврђена у материјалу са терена. Честа је употреба аориста. Футур I најчешће
је изражен да+презент формом. Експанзија перфекта је присутна, а нарочи-
то облика крњег перфекта. 

И на крају, као задатак будућих истраживања у први план истиче се пи-
тање очуваности акута. Треба решити дилему да ли је циркумфлекс био
прогресиван, те није било утицаја у виду акута из суседног села или је про-
зодијска слика резултат говора информатора који нису староседеоци.
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REMARKS ON SPEECH OF THE DOBRAVA VILLAGE IN THE LEPOSAVIĆ AREA 

Summary
Based on field records, this work interprets the basic prosodic, phonetic, and

morphological characteristics of the speech in the Dobrava village in the
Leposavić area. The contact and mutual interference of the Kosovo-Resava and
Zeta-Sjenica dialects reflected in the definition of this local speech as the ekavi-
an-jekavian type. The synchronous state, as a result of diachronic processes,
shows that the basis of speech is the substrate of the Kosovo-Resava type, but
also that it is more predominant than the deposition of the adjacent dialect. All
the problems of making the situation of this speech more precise concern the
phonetic realization of the sound jat. Although this is an ekavian-jekavian speech
type, today the intensifying of the tendencies of the ekavian speaking carriers
was shown by recording the ekavian reflexes in parallel with the jekavian ones.
One of the important characteristics is the declination system, which is, on the
one hand, progressive and tends to have as many syncretisms as possible, and
on the other hand, preserves some of the older states, which are smaller in
volume. The issue of the acute should be one of the following determinants of
the research concerning not only this speech (and phonolaboratory measure-
ments need to be made), but also the whole area of the Leposavić environment.
That means that the dilemma of whether the circumflex was progressive should
be resolved, there was no broadening of the influence of the acute from the
neighbouring village on this local speech. 
Keywords: Dobrava village; middle Ibar speeches; phonetic characteristics;
morphological characteristics; Kosovo-Resava dialect; Zeta-Sjenica dialect. 


