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L Pregledni r@

TUMACENJE I PREVOPENJE U KRIVICNOM POSTUPKU 1
EVROPSKI STANDARDI

Prof. Dr. Dr. he Zoran Pavlovi¢!
Pravni fakultet, Univerziteta Privredna akademija Novi Sad

Apstrakt: Pravo na upotrebu jezika i pisma u krivi¢nom postupku
predstavlja deo prava na praviéno sudenje koje pripada svim okrivljenima, bez
obzira na to da li govore li i u potpunosti razumeju jezik postupka ili to mogu
da ostvaruju kroz tumadenje i prevodenje. Standardi o pravu na upotrebu jezika
i pisma ustanovljeni kroz pravila vaZeéeg Zakonika o krividnom postupku u
Republici Srbiji, a precizirani zahvaljujuéi i izgradenoj kulturi drustva u kome
je jedna od karakteristika viejezinost. Pravo da svako ko je optuzen za
krivicno delo, kroz besplatnu pravnu pomoé¢ tumada ako ne govori jezik
postupka realizuje u celosti na teritoriji Srbije. Ustavni i zakonodavni okvir
omogucavaju tako implementaciju ¢lana 6 Evropske konvencije o ljudskim
pravima u na$ krivi¢ni postupak. Istovremeno, status zemlje kandidata u
Clanstvo EU obavezuje i na primenu minimalnih standarda o pravu na
prevodenje i tumadenje predvidenih Direktivom 2010/64. Presude Evropskog
suda za ljudska prava ukazuju na standarde koje ve¢ imamo u nasoj legislativi i
judikaturi, ali se u njima nalaze i konkretne radnje koje moramo dodatno da
usvajamo u radu i propisima, kako bi se pravo na upotrebu jezika i pisma u
krivi¢nom postupku kroz tumadenje i prevodenje u potpunosti reflektovalo na
pravo na pravicno sudenje. Bez permanentnog obrazovanja profesionalaca i u
sferi primene prava na tumadenje i prevodenje, mogude intervencije u
propisima nee biti od koristi u ostvarivanju prava na pravi¢no sudenje.

Kljuéne re¢i: pravo na upotrebu jezika i pisma, tumadenje i prevodenje,
praviéno sudenje, evropski standardi i Direktiva 2010/64, edukacija
profesionalaca.

UVODNA RAZMATRANJA )

Rukovodenje kriviénim postupkom zahteva od sudskog veéa ili sudije
pojedinca izuzetno $iroko pravni¢ko obrazovanje, znanje i iskustvo. Zato je i

' dr Zoran Pavlovi¢, redovni profesor Univerziteta Privredna akademija Novi Sad, Pravni i
fakultet, prorektor za nauku i ef katedre za krivi¢no pravo, orcid.org/0000-0002-9625-1298 !
email: zoran.pav@hotmail.com
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pitanje upotrebe jezika i pisma u sudskom posupku u zemlji sa dugom
tradicijom upotrebe manjinskog jezika i pisma, koji je jezik sredine veoma
vazno, ponekad i osetljivo. Tim vide jer jezik, danas, viSe nije samo sredstvo
govorne ili neke druge komunikacije medu ljudima, ve¢ uz upotrebu vestacke
inteligencije (AI) i odgovaraju¢ih racunarskih programa i sredstvo u kome
komuniciraju ljudi, a izmedu njih se nalazi i masina. O ovom pitanju se nas
zakonodavac jo§ uvek nije izja§njavao u samom Zakoniku o kriviénom
postupku, ali ni u drugim propisima.

Kao drustveni fenomen, jezik je sistem simboli¢ko-komunikativnih
glasovnih ili znakovnih oblika, ali i sistem pisanih simbola koji u medusobnoj
komunikaciji koristimo u cilju sporazumevanja. Broj jezika i pisama na
odredenom podrudju, na teritoriju jedne drZave u najveéem zavisi od etnicke
strukture stanovni$tva, kulturno-istorijski i pravno-politicki uslovljenog
prisustva razli¢itih jezitkih kolektiviteta. Ako uz to dodamo i primenu instituta
vested rights (steCenih prava) sve zajedno u krivinom postupku Srbije
dobijamo ne bag preterano jezitki homogeni postupak. U sudskoj praksi potreba
za tumadenjem i prevodenjem sa tih jezika na srpski jezik i nije preterano Cesta,
ali ovo pravo stranaka obavezu drzave jo§ uvek ne umanjuje i da se obezbedi
tumadenje i prevodenje kada se za to ukaZze potreba.?

Bez obzira na to da li je u jednoj drZavi predviden jedan ili viSe jezika sa
statusom drZavnog, zvaniénog ili sluZbenog jezika, u multietni¢kim
zajednicama kao $to je u Srbiji videjezi¢nost je realnost i moZe samo da pokrene
pitanje kada je re¢ o poloZaju jezika u postupku koji nema status drzavnog.
Jeziku i pismu veéinskog stanovni§tva uvek je obezbedena pravna zaStita na
teritoriji cele drZave, a zagtita jezika i pisma manjinskih jezika vidi se u stepenu
njihove slobodne upotrebe, $to je ipak, nedovoljno definisano Sta predstavlja.?
Slobodna upotreba jezika i pisma podrazumeva privatnu upotrebu u kuci,
porodici, medu &lanovima jedne zajednice. Ova vrsta slobodne upotrebe jezika
se podrazumeva kod svakog manjinskog jezika. Ali, ovde je re¢ o upotrebi
jezika i pisma na viSem nivou, i to ne samo u medijima, javnim skupovima,
verskim obredima ili u procesu obrazovanja. Ovaj vid slobode koriS¢enja jezika
i pisma zagarantovan je medunarodnim dokumentima i u zakonodavstvu Srbije.
Najvisi stepen slobode upotrebe jezika bio bi pak sluZbena upotreba manjinskog
jezika i pisma. Savremena drZava ovom pitanju posvecuje veliku paZnju, kroz
normativnu regulativu.

SluZbena upotreba jezika i pisma manjinske zajednice odnosi se na
kori§¢enje u sluZbenim odnosima, odnosno u komunikaciji sa organima vlasti

2 Bugarski, Ranko (2003): Jezici, Cigoja $tampa XX vek, Beograd, str.75 i dalje.
3 Krivokapi¢, Boris (2004), Sluzbena upotreba jezika, Centar za antiratnu akciju Beograd, str.
15 i dalje.
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sudskog i administrativnog tipa, izdavanja dokumenata, ispisivanja obavestenja
na manjinskom jeziku, ali i upotrebi svog jezika i pisma u kriviénom postupku.
Odredbe o upotrebi jezika i pisma u kriviénom postupku ponekad zbog
(ne)potrebnog prevodenja usporavaju rad pravosudnih organa u krivi¢nom i/ili
prekrSajnom postupku. Ako se pravo na upotrebu jezika i pisma, odnosno pravo
na prevodenje i tumadenje ne bi realizovalo, to bi sa trenutnim obimom jezi€kih
prava ugrozilo pravo gradanina pred sudom na pravi¢no sudenje (fair trial).

Pravo na pravican postupak je osnov zbog koga se garantuju jezicka
prava, radi realizacije efikasne pravne zastite. To moZe dovesti do toga da se u
jednom postupku moZe pojaviti u upotrebi i vise jezika ili samo da se moze
koristiti pravom na prevodenje. Samo u sluCaju neznanja jezika postupka
moguce je koristiti svoja jezi¢ka prava. Koji i kakav model vodenja postupka ée
se primeniti u konkretnom sludaju zavisi i od brojnosti pripadnika nacionalne
manjine na teritoriji suda pred kojim se vodi postupak. S obzirom da je u
ustavnom pravu Srbije normirano da se pod jezikom podrazumeva usmeno
kori§¢enje jednog jezika, a pod pismom pisana upotreba tog jezika, to znadi da
u odredenim teritorijama vide jezika bude u sluzbenoj upotrebi, dakle kao
sluZbeni jezici u usmenoj i pisanoj formi (obliku).

Pitanjem upotrebe jezika u kriviénom postupku, odnosno pitanjima
prevodenja i tumadenja se pravna doktrina i judikatura nisu mnogo bavili do
sada. U slucaju prevoda na jedan manjinski jezik ko snosi odgovornost za
pogreSan prevod u krivitnom postupku?  Pitanje nije statusne veé
stvarnopravne prirode. Sli¢no tome, ko snosi odgovornost za pogresnu
transkripciju izgovorenog koju uradi IT, i kada nema prevodenja i tumadenja?
Koji deo éemo prihvatiti kao tadan, da li ono $to stranka izgovara ili ono §to se
putem tumaca ili prevodioca unosi u zapisnik koji vodi organ postupka! Ovih
pitanja ima jo§, tako da ¢emo deo odgovora na njih potraZiti u domaéem i
komunitarnom pravu, medunarodnim konvencijama, a drugi deo éemo ostaviti
doktrini da kroz dijalog dodu do prihvatljivih reSenja.

JEDAN PRIMER I NEKOLIKO PITANJA U VEZI SA NJIM

Pred Evropskim sudom za ljudska prava u predmetu Paun Jovanovié v.
Srbija* vodio se postupak koji se odnosio na sluzbenu upotrebu srpskog jezika u
sudskom postupku, i to standardne varijante ekavskog i ijekavskog govornog
podrudja.

Podnosilac predstavke, advokat koji u govoru koristi ijekavicu, dana 18.
februara 2013. godine je postupao kao branilac klijenta na ro¢istu u kriviénom

4 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222867
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predmetu pred istraznim sudijom Osnovnog suda u Boru. Prema Zapisniku sa
rodista, podnosilac predstavke je na pocetku, kada je dobio reg, bio upozoren da
postavlja pitanja na sluZbenom jeziku suda kao i da je je on istakao da govori
ijekavski.

Branilac je 7. marta 2013. godine uloZio Zalbu Ustavnom sudu u kojoj je
naveo i da mu je tokom navedenog rodiSta od strane istraZnog sudije
onemoguceno pravo da slobodno koristi ijekavsku varijantu srpskog jezika iako
ima isti sluzbeni status kao i ekavska varijanta. Pozivajuéi se na €injenicu da je
diskriminisan po osnovu toga §to u govoru koristi ijekavicu crnogorskog
porekla, podnosilac predstavke je zakljucio da je to suprotno postojecim
ustavnim garancijama. U svom obraéanju Ustavnom sudu podnosilac ustavne
albe se pozvao i na &lan 14. Konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama i &lan 1. Protokola br. 12 uz nju. Ustavni sud je svojom odlukom iz
2015. godine odbio Zalbu podnosioca u skladu sa ¢lanom 36. stav 1. stav 7.
7akona o Ustavnom sudu i ocenio da nije bilo pojedinaéne radnje koja bi se
mogla osporavati.

Podnosilac predstavke se prituzbom obratio i Visokom savetu sudstva,
koju je Savet maja 2013. godine prosledio Osnovnom sudu u Boru na odgovor,
dok je Predsednik suda odgovorio da je prituzba neosnovana. Podnosilac
predstavke se u predsatvei ESLJP Zalio da je bio diskriminisan i da mu je
istrazni sudija Osnovnog suda u Boru uskratio priliku da govori dok je postupao
u ime svog klijenta, koji je bio optuZeni u kriviénom postupku. Istovremeno,
advokatu koji je zastupao Zrtvu u istom postupku bilo je dozvoljeno da
nesmetano koristi ekavski jezik.

U odnosu na navodnu povredu &lana 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju,
Sud je konstatovao da Zapisnik sa spornog ro€ita nije sadrzao razloge zasto bi
podnosilac predstavke uopste morao da bude upozoren na bilo §ta u ovom
kontekstu. Ipak, podnosiocu predstavke upuceno je upozorenje da u postupku
koristi sluzbeni jezik, §to jasno implicira da ijekavski nije prihvacen kao takav,
dok je, istovremeno, drugi, ekavski, advokat, koji je postupao po u ime Zrtve,
nije dobio takvo upozorenje.

Odogovarajuéi na navode iz predstavke Vlada nije ponudila nikakve
dokaze u prilog tvrdnji da je od podnosioca predstavke zatraZeno samo da
preformulie jedno, nerazumljivo pitanje koje je postavio svedoku osim,
verovatno, pitanja istraznog sudije. Medutim, ¢ak i ova izjava, po misljenju
Suda, otkriva odigledan nedostatak jasnoce s obzirom na to da se sudija prvo
osvrnuo na nerazumljivo pitanje koje je postavio podnosilac predstavke, ali je
potom tvrdio da je od podnosioca predstavke stoga zahtevano da Kkoristi
sluzbeni jezik suda, impliciraju¢i da se ijekavska varijanta srpskog jezika kojom
je on govorio nije kvalifikovala kao takva. Prema tome, podnosilac predstavke
je tretiran drugatije od advokata koji govori ekavski, a koji je zastupao Zrtvu.
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Ova razlika je zasnovana na osnovu razlikovanja obuhvadenog ¢lanom 1.
Protokola br. 12, odnosno na njegovoj upotrebi ijekavskog kao jedne od dve
varijante srpskog jezika u jednakoj sluZbenoj upotrebi u zemlji. Takode je
jasno, u ovom kontekstu, da iako je ,jezik posebno pominjan kao osnova za
razlikovanje u ¢lanu 1 Protokola br. 12, njegova zvaniéno priznata varijanta je
isto tako i implicitno obuhvadena istim ,,statusom*. Posto se Viada nije slozila
da je podnosilac predstavke bio Zrtva bilo kakvog razli¢itog tretmana, ona
takode nije ponudila objadnjenje zasto bi takvo postupanje bilo legitimno,
razumno ili proporcionalno. Oni stoga nisu ispunili teret dokazivanja,

Sud naglasava da je legitimno da drZava potpisnica Konvencije regulise
pitanja koja se ti¢u sluZbene upotrebe jezika ili jezika u sudskim postupcima i
da isto treba da se primenjuje na razliite varijante istog jezika kao $to je u
ovom slu¢aju. Ovo se, medutim, mora razlikovati od »prava® na upotrebu
nezvani¢nog jezika po sopstvenom izboru u komunikaciji sa drZavnim
organima, koje pravo, kao takvo, nikada nije priznato od strane Suda u SV0joj
sudskoj praksi. Sud, dalje, primeéuje da su i Matica srpska, kao najstariji
lingvisti¢ki organ u Srbiji, i sama Vlada priznale da stpski jezik ,,ima dve
Jednake varijante”, odnosno ekavsku i ijekavsku, i da se obe mogu koristiti,
zvani¢no.

U ovim okolnostima i nakon §to je veé utvrdio da je podnosilac
predstavke tretiran drugadije od drugog advokata u analognoj ili relevantno
sli€noj situaciji, na osnovu njegove upotrebe ijekavskog jezika, Sud je misljenja
da nije moglo postojati objektivan i razuman opravdanje za takav tretman.
Prema tome, doslo je do povrede ¢&lana 1. Protokola br. 12.

Sud naglafava da je u svojoj Zalbi Ustavnom sudu podnosilac
predstavke eksplicitno naveo da je diskriminisan kao ijekavski govornik
stpskog jezika crnogorskog porekla i pozvao se na &lan 14. Konvencije i ¢lan 1.
Protokola. br. 12. Ovo je posebno znaéajno jer se odnosi na diskriminaciju u
postupku pred sudom. Kratko obrazloZenje odluke Ustavnog suda nije donelo
odgovor na brojna proceduralna pitanja. Stoga, Sud zakljuduje da je, u
okolnostima koje su zaista specifiéne za zemlju u ovom predmetu, doslo do
povrede ¢lana 6. stav 1. Konvencije zbog nedostatka adekvatnog obrazloZenja u
odluci Ustavnog suda od 10.02.2015. godine.’

Domasaj ove odluke nije veliki, ali ukazuje da je u predmetu Paun
Jovanovi¢ protiv Srbije doslo do proveravanja prava na upotrebu jezika u
kriviénom postupku, ali u jednoj specifiénoj situaciji i upotrebi srpskog jezika u
ekavskoj i ijekavskoj verziji. U tom kontekstu zaista je trebalo povesti raduna u
odluci Ustavnog suda, i da se decidno odgovori da li je i kojom to radnjom suda

3 hitps://ecase.pars.rs/presuda/detalii/1307
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u Boru doglo do povrede prava na pravi¢no sudenje, jer bi u tom slucaju i
odluka ESLJP verovatno drugacije glasila.

PRAVO NA SLUZBENU UPOTREBU JEZIKA I PISMA U DOMACEM
PRAVU

Pravni okvir zastite ovog prava ¢ine Ustav Republike Srbije, zakoni i
podzakonski akti koji neposredno reguliu poloZaj nacionalnih manjina, i oni
koji se odnose na druge oblasti, ali se svakako odnose na sluZbenu upotrebu
manjinskih jezika, kao i pravni akti doneti na nivou Autonomne pokrajine
Vojvodine i jedinica lokalne samouprave. Za regulisanje prava na sluzbenu
upotrebu manjinskih jezika na zakonskom nlvou kljuéna su dva zakona, i to:
Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisama®i Zakon o zadtiti prava i sloboda
nacionalnih manjina.’

S obzirom na to da je Zakon o zadtiti prava i sloboda nacionalnih
manjina ustanovio, a Ustav Stbije i potvrdio, pravo na kulturnu autonomiju
nacionalnih manjina, kojom je obuhvaceno i pravo na sluZbenu upotrebu jezika
i pisama, medu ove osnovne zakone treba uvrstiti i Zakon o nacionalnim
savetima nacionalnih manjina® kojim su regulisana ovla$¢enja nacionalnih
saveta i u pogledu ostvarenja prava na sluZbenu upotrebu manjinskih jezika.
Pored pomenuta tri zakona, razli¢iti aspekti sluZbene upotrebe manjinskih
jezika su regulisani i u drugim posebnim zakonima.

U Ustavu Srbije iz 2006. garantuju se jezi¢ka prava manjina na osnovu
teritorijalnog (Slan 79. stav 1. t. 4, Ustava) i personalnog principa (¢lan 79. stav
1. t. 3. Ustava). Na osnovu teritorijalnog principa, jezicke manjine imaju pod
odredenim uslovima pravo na nivou opstine da i njihov jezik bude sluzbeni
jezik, §to znadi u usmenoj i pismenoj upotrebi. U tom slucaju, sluzbeni jezik
opétine je i jezik drzavnh organa koji imaju sediste na teritoriji te opstine. Ova
odredba tako utvrduje pravo na kori§¢enje jezika, ali ne i pisma.

Ustavom utvrdena prava treba da su osnova za zakone koji bi mogli da
obezbede koriséenje jezitkih prava u oblastima koja nisu posebno nabrojana u
Ustavu (Auffangrecht). Zakonska razrada ovog ustavnog prava ne sme da
zadire u oblasti koje su regulisane drugim ustavnim odredbama. To znaci da
nije moguce da prava koja se izvode iz ovog ustavnog €lana nude Sira ili uza
prava u oblastima koje su regulisane drugim ustavnim normama. Clan 199.
Ustava garantuje jezitka prava pripadnicima jezi¢kih manjina da uz besplatno

6 Sl. glasnik RS, br. 45/91, 53/93, 67/93, 48/94, 101/05 i 30/10.
7SI list SRI*, br, 11/02, ,,SI. glasnik RS*, br. 72/09. — dr.zakon i97/13. — odluka US.
8 Sl glasnik RS*, br. 72/09, 20/14 — odluka US i 55/14.
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prevodenje usmeno upotrebljavaju svoj jezik pred svim dr¥avnim organima,
Ovaj Clan garantuje, na osnovu personalnog principa, pravo u postupku na
upotrebu svog jezika, ali ne i pisma, putem prevodenja. Pismena komunikacija
mora da bude na sluzbenom jeziku postupajuceg organa. S obzirom na to da se
jeziCka prava u jednom procesu garantuju iz razloga efikasne pravne zastite,
nije moguce koristiti ih u slu¢aju poznavanja jezika postupka. Clan 199. stav 2.
Ustava kaZe da ,neznanje jezika“ ne sme da bude prepreka za ostvarivanje
prava.’

Neznanje jezika (i pisma) postupka reSava se prevodenjem i
tumacenjem. To znaci da u slutaju znanja jezika postupka ne postoje jezicke
smetnje za ostvarenje prava. Jezitka prava garantuju se samo licima koja ne
znaju jezik postupka, iz Sega sledi da svi koji znaju jezik postupka ne mogu da
koriste jezi¢ka prava u postupku. Iz sistematskog tumacenja ¢lana 79. stav 1.
sem. 3. i Clana 199. stav 2. Ustava proizlazi da pripadnici manjina u sludaju
neznanja jezika postupka imaju pravo na besplatno usmeno prevodenje.

Preuzete medunarodne pravne obaveze drZave ne garantuju pravo na
komunikaciju na manjinskim jezicima. Jezi¢ka prava garantovana kroz zakone
na osnovu personalnog principa moraju da se temelje na &lanu 79. stav 1. sem.
3. Ustava. Ovaj ¢lan ne garantuje pravo na komunikaciju sa drzavom na svom
jeziku, ve¢ samo pravo pripadnika manjina na »koriS¢enje svog jezika i pisma*,
Ovo znaci da drZavni organi nemaju obavezu da odgovaraju na manjinskim
jezicima, veé¢ samo da prihvataju upotrebu manjinskih jezika od strane
pripadnika manjina i to u sludaju kad oni ne poznaju jezik postupka.
Teritorijalno vaZenje ¢l. 16. i 17. Zakona o sluZbenoj upotrebi jezika i pisma i
trenutni broj manjinskih jezika u zemlji predstavljaju prepreku za redovan tok
postupka koji se vodi pred drZavnim organima.

Zakonske obaveze koje danas postoje u Srbiji fakticki ne bi mogla
nijedna drZava da realizuje i da pri tome funkcioniSe. Zakonska razrada jezickih
prava u jednom postupku mora da se temelji na &lanu 199. Ustava i na
postovanju obima prava i granice koje on postavlja. Clanovima 16. i 17. Zakona
o sluzbenoj upotrebi jezika i pisma stvarno i teritorijalno prevazilaze se
garancije iz ¢lana 79. stav 1. t. 4. Ustava i ne poStuju ograniCenja koja su
sadrZana u ovom ustavnom ¢&lanu.

Clan 11. stav 3. Zakona o krivi¢nom postupku predvida da se procesna
stranka moZe odre¢i prava na prevodenje ako zna jezik na kome se vodi
postupak. 1z ovog proizlazi da stranka u postupku moze i pored znanja
procesnog jezika da se koristi pravom na prevodenje. Clanom 438. stav 1. tatka

°® Bakié, N. (2010). Jezici manjina u postupcima u Srbiji. Pravni zapisi, 1(2), 364-
389. https://doi.org/10.5937/pravzap1002364X
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5. Zakona o krivi¢nom postupku predvida da bitna povreda krivi¢nog postupka
postoji ako je na glavnom pretresu procesnim strankama ili samom braniocu
uskradeno da upotrebljavaju svoj jezik i prate tok postupka na tom jeziku. Ovo
znadi da bitna povreda postupka moZe da nastupi i kad jedno lice vlada jezikom
postupka, a ne dode do prevodenja na jezik tog lica. U toku postupka moguce je
da dode do povrede procesnih prava samo stranke u postupku. Branilac nije
stranka u postupku veé on zastupa prava jedne stranke, prema tome ne moze u
jednom postupku da bude povredeno neko njegovo pravo, pa ni pravo na
prevodenje. Clan 11. Zakona o kriviénom postupku mora da bude uskladen sa
¢lanom 199. Ustava i da garantuje pravo na prevodenje samo u slucaju neznanja
jezika postupka OKRIVLIENOG, a ne i njegovog branioca.

I odredbe Zakona o prekriajima predvidaju da u slucaju kad sluZbeni
jezik prekrSajnog organa nije jezik stranke, ona u postupku ima pravo na
upotrebu svog jezika i usmeno prevodenje svih dokumenata i radnji u postupku.
Ustav garantuje samo usmeno prevodenje, a ne i prevodenje svih pismena. I u
postupku pred prekr3ajnim sudom postoji moguénost da stranka koja zna jezik
postupka moZe odustati od koriS¢enja prava na prevodenje. 1z toga sledi da i
stranka koja zna jezik postupka moZe da se koristi jeziCkim pravima u
postupku.'® T ove zakonske odredbe su neustavne i moraju se dovesti u sklad sa
&l. 199. i 32. Ustava koji garantuju samo usmeno prevodenje i to u slucaju
nepoznavanja jezika postupka.'!

PRAVO NA PREVODENJE I TUMACENIE KROZ EVROPSKE
STANDARDE I PRAKSU EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Pravo na jednako postupanje kroz koriséenje jezika i pisma u krivicnom
postupku

U predmetu Mutsch iz 1985. godine, Sud je presudio da je pravo na
upotrebu jezika manjine u stvari socijalna povlastica koju koriste svi gradani
EZ i da svi mogu da ga koriste pod jednakim uslovima u istim okolnostima.
Drzavljann Luksemburga Robert Maria Mutsch, Zeleo je da se koristi pravom
stanovnika regiona Verviers, Juzni Tirol, Italija, gde je pripadnicima nemacke
manjine sa prebivalidtem u toj pokrajini zagarantovano pravo koris¢enja
nemadkog jezika ne samo sa lokalnom administracijom, ve¢ i sa sudovima. Stav

10 Bakié, N. (2010) Sprachliche Minderheiten in Serbien und in der Schweiz ein Vergleich im
Bereich Bildung und Verwaltung. Zirich: Schulthess.
Il pavlovié, Zoran (2019), Sluzbena upotreba jezika i pisama nacionalnih manjina, Zbornik —
Prava nacionalnih manjina u ustavnopravnom sistemu Republike Srbije, SANU, Knjiga 42,
Beograd, str. 48-52
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italijanske vlade bio je da su te odredbe donete isklju¢ivo za Glanove nemacke
zajednice u Juznom Tirolu, tu gde Zive. Evropski sud je doneo odluku da se
mera afirmativne diskriminacije radi zastite prava pripadnika nacionalne
manjinske zajednice u JuZnom Tirolu moraju primeniti na sve gradane EZ, uz
konstataciju da jednako postupanje mora da se primeni i u delovima zemlje
odnosno teritorija koji nisu obuhvaéeni osnovnim pravom Zajednice. 2

Sli¢an stav sud je zauzeo i u predmetu Franz i Bickel. TuzZioci, inage
drzavljani Nemadke i Austrije, hteli su da koriste svoj maternji jezik u
kriviénom postupku pred sudom 1998. godine upravo u Juznom Tirolu u Italiji.
No, sudske vlasti i italijanski sud im nisu omogudili da se koriste ovim svojim
pravo. Franz i Bickel su u svom obradanju Sudu tvrdili da ogranifenje prava
upotrebe nemackog jezika onima koji nisu pripadnici nemadke govorne manjine
iz regiona JuZni Tirol, ali imaju prebivaliste u njemu dovodi do indirektne
diskriminacije na osnovu drZavljanstva tuZilaca. Sud je u ovom slu¢aju zauzeo
stav da je zadtita manjine legitiman cilj koji opravdava ograni¢enje upotrebe
nemackog jezika kao jezika kojim se u krivi¢nom postupku mogu sluziti kao
ekskluzivnim pravom samo pripadnici nemacke nacionalne zajednice, 1 to sve
do trenutka dok su takva ogranifenja u vezi sa nadelom srazmernosti.'?

Direktiva 2010/64/EU Evropskaog parlamenta i Saveta od 20.10.2010.
0 pravu na tumacenje i prevodenje u kriviénim postupcima

Iako u Republici Srbiji postoji dobro izgradena praksa o upotrebi jezika
i pisma u kriviénom postupku razvijena jo¥ iz vremena ex SFRJ primena
pravila iz Direktive 2010/64/EU" ovako izgradenoj praksi moZe samo da
podigne rad na veéi nivo. Naime, Cinjenica je da u trenutku pisanja ovog rada
mnogi stranci borave u RS na osnovu razli¢itih pravnih osnova, ukljuéujuéi tu i
one koji su zadrZani kao migranti na teritoriju nase zemlje zbog nemoguénosti
ulaska u druge zemlje koje su &lanice EU. Veéina od tih osoba ne poznaje
stpski jezik. Zato iz perspektive samog rada navodimo ovu Direktivu, ali i
predmet voden pred slovenatkim sudovima pre donoSenja same odluke. !

12 Predmet 137/84, Mutsch, [1985] ECR 2681., citirano u: von Toggenburg, Gabriel, Minority
Protection in a Supranational Context: Limits and Opportunities

13 Predmet C-274/96,
https:/mvep.gov.hr/ UserDocsImages/ﬁles/ﬁle/dokumenti/prevodenie/presude/6 1996¢i0274 -c-
274-96-bickel-i-franz.pdf

14 https://eucrim.eu/articles/directive-201 064eu-on-translation-and-interpretation-services-in-
criminal-proceedings-a-new-quali -seal-or-a-missed-opportunity/

15 Bajéié, M. (2019). Pravo okrivljenika na tumadenje i prevodenje u kaznenom postupku kroz
prizmu recentne prakse Europskog suda za ljudska prava i Suda EU-a. Zbornik Pravnog
Jakulteta u Zagrebu, 69 (2), 223-248.

129




Litvanski drzavljanin Danas Vizgirda optuZen je u maju 2002. godine
zbog osnovane sumnje da je izvrsio vise krivi¢nih dela protiv imovine, i to
razbojnistva, krade i drugo. Prilikom liSenja slobode marta 2002. okrivljeni je
na ruskom jeziku dobio upozorenja koja su standard u postupanju, dakle razloge
za liSenje slobode, pravo na branioca, da ne mora da iznosi odbranu i odgovara
na pitanja, da se obaveste &lanovi njegove porodice o liSavanju slobode i drugo.
Gospodin Vizgirda nije traZio branioca, a prevodenje je viSio tumad za ruski
jezik. U kasnijem toku postupka, angaZovan je branilac po sluzbenoj duZnosti, a
sva komunikacija je obavljana uz pomo¢ prevodioca za ruski jezik. Tokom
sudenja optuZeni je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 8 godina i 4 meseca.
OptuZeni se alio na ovu presudu, a Zalbeni sud je njegovu Zalbu odbio. Nakon
toga g. Vizgirda podneo je prituzbu slovenackim sudovima da ne razume dobro
ruski, a jo§ manje da ga moZe &itati — ili pisati. Naveo je da je to izneo pred
sudom na samom podetku kriviénog postupka, a da je prvostepeni sud ovu
tvrdnju zanemario i time povredio njegovo pravo na upotrebu jezika i pisma u
postupku. Zalbu je optuZeni napisao na kombinaciji jezika koje je povrsno
poznavao, dakle ruskog i slovenackog, a suStinu na litvanijskom jeziku.
Okruzni sud u Kranju je doneo odluku da se dokumenti prevode na ruski jezik,
jer se njime okrivljeni “sluzio” u prethodnom postupku. Istovremeno, sudovi u
Sloveniji su utvrdili da u R. Sloveniji ne postoji tuma¢ za litvanijski jezik, ali
nisu zatrazili pomoé konzulata mati¢ne drzave. Epilog pred sudovima u
Sloveniji bio je takav, da je Ustavni sud Slovenije zakljucio da povrno znanje
ruskog nije isto Sotto i jezi¢ka kompetencija potrebna za kori§¢enje prava na
odbranu u kriviénom postupku, pa je presuda suda ukinuta, vra¢ena na ponovno
odlutivanje, nakon &ega je sudeéi sud preveo Zalbu na slovenacki jezik, koju je
Vrhovni sud Slovenijie odbio kao neosnovanu. Ustavna tuzba koja je bila
podnesena iz istih razloga je odbijena. 16

Evropski sud za ljudska prava je prihvatio razloge iz prigovora na
povredu &lana 6 stav 1 i 3 EKLJP kao osnovane i dozvoljene. Podnosilac
pritu¥be naveo je povredu sadrZanu u citiranom ¢lanu Evropske konvencije,
naime da svako ko je optuZen za krivi¢no delo ima pravo na besplatnu pomo¢
tumada ako ne razume ili ako ne govori jezik koji je u upotrebi u sudu. Naime,
u sudskom postupku nije mu bilo omoguéeno da se sluzi maternjim jezikom, i
ESLJP je elaborirao ceo tok postupka, ukljuéujuéi i €injenicu koja sudove u
Sloveniji ne ekskulpira, da je podnosilac prituZbe roden u Sovjetskom savezu i
da je tada sluzbeni jezik bio ruski.

16 https://www.viiesti.me/sviiet/evropa/22824/1itvancu-odsteta-od—sloveniie-ier-se-na—sudeniu-
morao-braniti-na-ruskom-
ieziku#:~:text=Litvanac%2ODanas%ZOVizgirda%ZObio%20ie%20uhap%CS%A1en%ZOZaiedn
0.banku%20u%20mjestu%20Radovljica%20na%20sjeverozapadu%20zemlje%2C
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ESLIJP je u svojoj odluci konstatovao da slovenadki sudovi nisu imalj
dokaz da su proverili nivo znanja ruskog jezika podnosioca prituzbe, a dodatno
je konstatovano da nisu angaZovali ni obezbedili tumada za jezik koji okrivljeni
razume, ¢ime su povredili praviénost postupka.!”

Nesumnjiva ¢&injenica da okrivljeni nije znao jezik suda nije bila u
korelaciji da li dovoljno razume i koji jezik razume, veé je pausalno prihvaéena
pretpostavka da razume ruski jezik. Sudeéi sud Jje u ovakvim sludajevima duzan
da eksplicitno proveri kompentenciju poznavanja jezika sa kojim se
sporazumeva sa okrivljenim.

Podnosiocu prituzbe je zbog ovih propusta ESLJP dosudio naknadu
nematerijalne §tete, a ovakvo odlu¢ivanje ESLIP moZe se reéi da je u
potpunosti u skladu sa Direktivom 2010/64/EU Evropskaog parlamenta i Saveta
0d 20.10.2010. o pravu na tumadenije i prevodenje u krivi¢nim postupcima. '8

Evropski standardi koje treba da primenjuju domaéi sudovi

Zakonsko ostvarenje personalnog principa mora biti dovedeno u sklad
sa Ustavom. Odluke Evropskog suda pravde, gde je primera radi naveden sludaj
Paun Jovanovi¢ protiv Srbije govori o tome koliko Je pravo na upotrebu jezika
vaZno i zahteva posebnu paZnju. S obzirom na nastojanja Srbije da postane &lan
Evropske unije, prilikom tumadenja normi trebalo bi se uzeti u obzir i odluke
ovog suda. Odluke Evropskog suda pravde treba da sluZe kao orijentir pri
tumacenju normi unutrainjeg prava. U slu¢aju Mutsch i u sludaju Bickel i
Franz, kao i u predmetu Vizgirda sud je odlugio da pravo na odredeni jezik u
procesu, koje je garantovano drZavljaninu jedne zemlje, mora da se garantuje
jer se ovim pravo $titi i pravo na pravi¢no postupanje u celosti.

Pouke iz predmeta Vizgirda protiv Slovenije su da nacionalni sud mora
na nesumnjiv na¢in da utvrdi da li i koliko okrivljeni razume jezik postupka, ali
i jezik na koji mu se prevodi. Dakle, tek od ovog sluaja postavljen je standard
da se o pitanju poznavanja jezika i pisma mora stalno voditi ratuna tokom
krivinog postupka. Odgovor na ovo pitanje ne moZe se zasnivati na
pretpostavci suda, veé na dokazima. Da bi se obezbedilo pravi¢no sudenje nije
dovoljno simplifikovano poznavanje jezika, ve¢ ono znanje koje omoguéava da

' Baj&ié, M. (2019). Pravo okrivljenika na tumadenje i prevodenje u kaznenom postupku kroz
prizmu recentne prakse Europskog suda za ljudska prava i Suda EU-a. Zbornik Pravnog
Jakulteta u Zagrebu, 69 (2), 223-248.

8 https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf‘?librarv=ECHR&id=001 -
195771 &filename=CASE%200F %20VIZGIRDA%20v.%20SLOVENIA%20-
%20%5BCroatian%2OTranslation%SD%ZOsummarv%20by%20the%ZORepublic%ZOof%ZOCn‘
oatia%?20
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se postupak odvija u fair trial atmosferi. Medutim, ni u ovoj presudi, a niti u
relevantnoj literaturi koju smo proucavali nismo prepoznali nacin kako bi sud
egzaktno mogao da proveri nivo poznavanja jezika okrivljenog. Jedino reSenje
je stoga imenovanje tumaca tj. prevodioca, ali i stalan nadzor nad nivoom
vr§enog tumacenja i prevodenja.

ESLJP je i u drugim predmetima nakon donoSenja citirane Direktive
donosio sliéne odluke. Pravo na tumacenje i prevodenje iz Direktive 2010/64
podrazumeva dakle pravo na tumadenje, ali i pravo na prevod bitnih
dokumenata. Ovo tumadenje mora biti na nivou koji omogucava okrivljenom da
se u pravi¢nom postupku brani.S obzirom na pravni status Direktive u zemlji
kandidatu kao $to je R. Srbija, ova obaveza iz Direktive primenjiva je
neposredno.’

Postovanje ovog nadela je dvosmerno u svakom slucaju: da okrivljeni
razume, ali i da njega razume organ postupka. To se posebno ne naglaSava, jer
se podrazumeva, ali s obzirom na karakter krivi¢nog postupka i zahtev za
primenom nadela praviénog postupanja vazno je i to normirati. Poenta Direktive
je da izjednadi poloZaj onih koji ne razumeju jezik postupka sa onim gradanima
koji razumeju taj jezik, dakle oni moraju u tom smislu biti ravnopravni. Pravo
na tumadenje i prevodenje je samo u tom slu¢aju implementirano u celosti.

Iako bi kroz uvodna izlaganja izgledalo da smo na§im zakonskim
reSenjima udovoljili zahtevima iz Direktive 2010/64, stava smo da bi se ona
morala precizno uneti u sve zakonske procesne tekstove. Drugim reéima, pravo
na tumada nekada je neophodno i pre podetka kriviénog postupka kao oblik
besplatne pravne pomodi.

UMESTO ZAKLJUCKA

Presude ESLIP, pogevsi od predmeta Vizgirda v. Slovenija daju novo
svetlo u primeni prava na tumacenje i prevodenje a u kontekstu prava na
upotrebu jezika i pisma u krivitnom postupku, ali i primenu zabrane
diskriminacije domaéih i stranih drZavljana pred domadim sudom, kao i
primenu nacela praviénog postupanja kroz primenu normi o upotrebi jezika i
pisma u postupku.

Drugim re¢ima, dosada$nja pravila navedena u odli€no normiranoj
odredbi ¢lana 11 Zakonika o krivi¢nom postupku treba donekle korigovati, i to
ili kroz izmene u ZKP-u, ili kroz preciziranja drugih zakonskih tekstova, uz sve
iznete ograni¢avajucée faktore i potrebu njihovog medusobnog uskladivanja.

19 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57612 BROZICEK v, ITALY
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Dakle, pravo na upotrebu jezika i pisma u postupku odnosno pravo na
prevodenje i tumacenje ne odnosi se samo na domade drzavljane. Konkretni
zadaci drZave u narednom periodu su da radi pune implementacije Direktive
2010/64 i garancija iz Glana 6 stav 1 i 3 razvija minimalne standarde iz EKLIP i
Direktive.

To podrazumeva proveravanje poznavanja jezika okrivljenog u
negativnom i pozitivnom smislu, dakle ne samo da okrivljeni ne razume jezik
postupka, nego i da razume jezik na koji mu se prevodi. Dva pravca prava na
jezi¢ku pomo¢ iz Direktive 2010/64, odnosno i pravo na tumacenje i pravo na
prevodenje dokumentacije u spisima su u funkeiji fair trial postupanja, prava na
odbranu i prava na podnoSenje pravnog leka. Stvar je suda u svakom
konkretnom slu¢aju kako ée voditi postupak, ali primena ovih pravila njima ne
moZe biti dovedena u pitanje.

Na ovaj na¢in smo od podetne premise jezitkih prava manjina u Srbiji
dosli do opstijeg prava jednakog za sve a koji ne razumeju jezik postupka.
Zakonske garancije u tom smislu moraju biti poznate unapred i dostupne svima
pod jednakim uslovima. Ova minimalna prava osumnjicenih, okrivljenih i
optuZenih u odnosu na upotrebu jezika i pisma u krivi¢nom postupku moraju da
se prate tokom svake radnje, jer ova lica ne govore jezik postupka ili ga ne
upotrebljavaju u meri da mogu da prate tok postupka.

Organ postupka ima obavezu da prati okrivljenog na dva nagina, i to
tako Sto ¢e utvrditi da li okrivljeni razume to §to mu se prevodi, ali i da prati da
li kao organ postupka razume $ta okrivljeni kazuju. U danasnjem trenutku
primene IT u kriviénom postupku ova obaveza dodatno dobija na znadenju, ako
bi se u postupku koristili programima ne samo za pretvaranje govora u pisani
tekst, nego i programima koji automatski prevode sa jednog jezika na drugi.
Al, to bi ve¢ prevazislo granice ovog rada i podrazumeva nova istrazivanja. Od
drZave se zahteva da garantuje ustanovljena prava na tumacenje i prevodenje, a
u slucaju potrebe i vise od toga, pa ¢ak i preko Direktive 2010/64, uz iskazani
oprez u vezi koris¢enja IT.

Pre nego Sto bi se udlo u analizu svih postojeéih zakonskih reSenja o
upotrebi jezika i pisma u RS u kriviénom postupku, njihovoj medusobnoj
uskladenosti i vezi sa Ustavnim pravima i reSenjima iz Direktive 2010/64,
postoji i korak pre toga. Naime, u narednom periodu bilo bi krajnje korisno da
se obaveza stalnog usavr§avanja sudija i tuZilaca, kao i policijskih sluzbenika u
vezi sa pravom na prevodenje i i tumadenje i upotrebu jezika i pisma u
krivi¢nom postupku obavlja kontinuirano sa Pravosudnom akademijom kao
zakonski odredenom institucijom za te vrste edukacija. No, ovu obavezu trebalo
bi predvideti i kao moguénost za advokate, kako bi zaista svi subjekti u
krivinom postupku imali dovoljno znanja u vezi primene ovog ocigledno
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vaznog instrumenta u ostvarivanju prava na praviéni postupak, odnosno fair
trial.

INTERPRETATION AND TRANSLATION IN CRIMINAL
PROCEEDINGS AND EUROPEAN STANDARDS

Zoran Pavlovi¢, PhD

Abstract: The right to use language and letters in criminal proceedings
is part of the right to a fair trial that belongs to all defendants, regardless of
whether they speak and fully understand the language of the proceedings or can
achieve this through interpretation and translation. Standards on the right to use
languages and letters established through the rules of the current Code of
Criminal Procedure in the Republic of Serbia, and specified thanks to the built
culture of society in which multilingualism is one of the characteristics. The
right that anyone accused of a criminal offense, through free legal assistance of
an interpreter if he does not speak the language of the proceedings, is fully
realized on the territory of Serbia. The constitutional and legislative framework
thus enables the implementation of Article 6 of the European Convention on
Human Rights in our criminal proceedings. At the same time, the status of a
candidate country for EU membership obliges the application of the minimum
standards on the right to translation and interpretation provided for by Directive
2010/64. The judgments of the European Court of Human Rights indicate the
standards that we already have in our legislation and jurisprudence, but they
also contain specific actions that we must additionally adopt in our work and
regulations, so that the right to use language and letters in criminal proceedings
through interpretation and translation is fully reflected in the right to a fair trial.
Without permanent education of professionals in the sphere of application of
the right to interpretation and translation, possible interventions in the
regulations will not be useful in realizing the right to a fair trial.

Keywords: right to use language and script, interpretation and
translation, fair trial, European standards and Directive 2010/64, education of
professionals.
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