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102 ИВАН М. БЕЦИЋ

За Трговачко-индустријску комору у Скопљу, која је била надлежна да 
прати привредни живот у Јужној Србији дилеме није било и њени представ-
ници посматрали су као целину читав онај простор који је присаједињен 
Краљевини Србији миром у Букурешту 1913. године. Сувише кратак период 
од момента завршетка Балканских ратова до почетка Првог светског рата 
не даје могућност да се сагледа иоле видљив привредни преображај ове 
области, али првих десет година рада у оквиру Краљевине СХС даје мо-
гућност да се изведу одређени закључци и сумирају постигнути резултати.

Стање индустријске радиности у Јужној Србији треба се посматрати са 
најмање два гледишта: у ком се односу налазила индустрија према стању 
осталих привредних грана и до ког степена је индустрија Јужне Србије 
напредовала и да ли су постигнути резултати били задовољавајући. Као 
првенствено пољопривредна покрајина, она је у домену пољопривредне 
производње пружала широке могућности, поготово у области Косова, 
Метохије, Кумановског поља, Овче поља, Брегалнице и Пелагоније. Блага 
клима давала је услове да се на овим пространим комплексима поред жи-
тарица гаје и неке трговачке и индустријске биљке које у другим деловима 
Краљевине или уопште нису биле заступљене или не у тој мери колико на 
овом простору, а чија је вредност била неколико пута већа од цереалија. 
Мак за опијум, дуван, пиринач и памук спадали су у ред јужносрбијанских 
„специјалитета“, чија је реална вредност била много већа од производа који 
су гајени у другим покрајинама.

Међутим, резултати на терену нису били задовољавајући. На недовољан 
принос утицали су многобројни недостаци приликом обраде земље, али и 
извесне околности које нису биле до земљорадника. Последица је била та 
да је земљорадња давала врло мало прихода становништву, а што је било 
још поразније, приноси су били мањи од приноса у другим покрајинама 
и то чак и на оним парцелама на којима је земља била слабијег квалитета. 
Разлози томе били су: примитиван начин обраде земље, скупо посредовање 
у трговини опијумом, недостатак саобраћајних средстава, нерегулисаност 
трговачких односа са суседима и негативна дуванска политика вођена од 
Управе државних монопола.1

Оно што су поменуте области области значиле за земљорадњу, Шар 
планина, Кораб, Бистра, Кајмакчалан, Пелистер, Даутица, Беласица, Сосгово 
и друге планине са богатим пашњацима значиле су за сточарство. Врсте 
трава биле су повољне нарочито за гајење ситне стоке, па је Јужна Србије 
годишње извозила око 1.500.000 брава ситне стоке.2 Ситна стока давала је 
и знатне количине вуне, омогућавала је велику производњу квалитетног 
качкаваља и кајмака, огромну количину ситне коже кожарској индустрији 
и одређеној трговини.

1	 АЈ, 74–51–71, Реферат Трговачко-индустријске коморе у Скопљу достављен министру 
Двора 25. јануара 1929.

2	 АЈ, 74–51–71, Реферат Трговачко-индустријске коморе у Скопљу достављен министру 
Двора 25. јануара 1929.
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До Балканских ратова, а и непопсредно после, били су чувени шарски 
овнови и јагњад, као и козе и јарци из околине Призрена (Хас). И околина 
Приштине била је богата ситном стоком која се током османског периода 
продавала на цариградској и александријској пијаци, као и у Лариси у Грч-
кој. Поједини сточари – ћаје имали су стада и са по 10.000 до 15.000 грла, 
али су били принуђени да ангажују велики број наоружаних чувара, услед 
постојања великог броја банди. Сточарство је као привредна грана било у 
опадању после Великог рата јер су готово сви зимски пашњаци припали 
Грчкој, а где је преко зиме била склањана сва стока северно од Велеса. Сто-
чари су са својим стадима зимовали јужно од Ђевђелије и Солуна, јер је тај 
простор био необрађен и служио је за испашу. До Великог рата, Србија је са 
Грчком имала какав такав уговор о зимским испашама, али после рата, услед 
ограничења грчке владе о броју грла која су могла да се спроведу на испашу 
(свега до 10.000 грла), сточарство у Јужној Србији драстично је смањено.

Проблеме сточарима поново су представљале наоружане банде које 
су 1921. године напале и само село Галичник и потпуно га опљачкале. 
Безбедност у овим крајевима осигурана је тек 1924. године и тек од тог 
тренутка сточарство је поново узело маха, а тиме су оживели и производња 
качкаваља, белог сира и кајмака. Поједине ћаје имале су крајем двадесетих 
година XX века и до 5.000 грла. Осим тога, сточари су купили земљу јужно 
од Велеса од муслимана који су се иселили и тако дошли до прилично 
велике зимске испаше.3

Једна од позитивних последица престанка зимске „Солунске кампање“ 
био је знатно већи проценат употребе стајског ђубрива, поготово због тога 
што се вештачко ђубриво готово није ни употребљавало. Како су сточари 
били принуђени да са стоком зимују по домаћим долинама и котлинама, 
иза њих остајала је велика количина стајског ђубрива које је земљорадник 
корисно употребљавао.

Коришћење вештачког ђубрива у Краљевини СХС било је незнатно. То 
је нарочито важило за суперфосфате, чилску шалитру и бакарну галицу. Од 
суперфосфата, у 1928. години потрошено је свега 64.500 тона, док је утрошак 
у Француској износио 2.173.466, а у Италији 1.444.768 тона (Зборник Југо-
славије, њених бановина, градова, срезова и општина 1931: 93). Уколико је 
земљорадник уопште и ђубрио земљу, он је то чинио сопственим стајским 
ђубривом или сакупљањем стајског ђубрива након испаша крда сточара. 
Радио је послове сопственом снагом, засејавао поља својим сопственим 
неселекционисаним семеном, а наводњавање парцела готово да није ни 
вршио. Мелиоративни радови били су неопходни нарочито на Југу, као и 
радови око исушивања бара и ритова и пошумљавања голети.

Константни проблеми у сточарству тицали су се присутних раса и 
здравственог стања сточног фонда, као и начином на који се стока чувала.  

3	 АЈ, 74–51–71, Извештај Народне банке Краљевине Југославије, филијале у Скопљу о 
економско-привредним приликама у Јужној Србији за 1930. годину.
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Питање закупа испаша, ветеринарске службе и укрштања раса били су 
неповољни моменти који нису решавани у интересу народног газдинства 
нити у смислу самих сточара јер се од позваних државних фактора није 
придавала потребна пажња.

Трећа по важности привредна грана у Јужној Србији била је трговина. 
На Југу готово да није постојало занатство осим оног које је представљало 
допуну привредном животу. Оно није било производно већ допунско, будући 
да занатлија није производио нову већ је поправљао и крпио стару робу. 
Производе које је некада производио јужносрбијански занатлија, после 
Великог рата заменили су индустријски производ из других покрајина и из 
иностранства. Занате је донекле прегазило ново време, тако да су се они 
тек прилагођавали новим привредним условима. Осим тога, занатлије су 
користиле старе и примитивне алате тако да зарада није била довољна ни 
за прехрањивање породице.

Јужносрбијанска индустрија била је на помолу и ограничена на тек неко-
лико артикала, тако да су се све потрепштине набављале или из индустријски 
јачих покрајина или из иностранства. У суштини, број артикала који се извозио 
из ове области био је назнатан. Од пољопривредних производа извожене 
су цереалије, нешто воћа, опијум, а од сточарских: жива стока, качкаваљ, 
кајмак и ситна кожа. Од индустријских производа није се извозило ништа, 
док је број увезених производа био огроман. Зато је број трговачких радњи 
био велик, али мали број њих спадао је у ред извозне трговине.4

Табела 1. Верска припадност власника сеоских дућана у Јужној Србији  
крајем 1928. године5

Област Број  
домова

Број 
становника

Број сеоских дућана
Укупно

Православни Муслимани Јевреји
Битољска 64.213 377.927 545 104 - 649
Брегалничка 21.097 114.808   99   34 - 133
Врањска 24.481 158.079 201 102 - 303
Беранска 18.424 127.257 107   53 - 160
Косовска 32.196 202.107 227 168 - 395
Рашка 23.090 144.613   48   50 - 108
Скопска 55.507 477.641 338 203 1 542
Ужичка 20.550 122.113   45   35 -   80

Области које су највећим делом припадале подручју Косова и Метохије 
биле су: Врањска, Беранска и Косовска.6 У овим областима пословало је  

4	 АЈ, 74–51–71, Реферат Трговачко-индустријске коморе у Скопљу достављен министру 
Двора 25. јануара 1929.

5	 АЈ, 74–51–71, Реферат Трговачко-индустријске коморе у Скопљу достављен министру 
Двора 25. јануара 1929.

6	 Сагледани су само они делови поменутих области који су припадали Јужној Србији.
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858 од укупно 2.370 дућана, што је чинило 36,20%. Укупан број становника 
у овим областима био је У свим областима било је више православних 
власника дућана од муслиманских, и тај број износио је 535 према 323, од-
носно, православни власници чинили су 62,35% од укупног броја власника.

Табела 2. Верска припадност власника трговачких радњи у Јужној Србији  
крајем 1928. године7

Седишта 
срезова

Број  
домова

Број 
становника

Број трговачких радњи
Укупно

Православни Муслимани Јевреји
Битољ 24.025 114.001 2.145 401 133 2.679
Кочани   5.459   25.875    678   72   55    805
Гњилане   2.755   15.169    216 106 -    322
Пећ   6.408   34.815    257 357 -    614
Приштина   8.530   43.016    426 449   25    900
Нови Пазар   6.082   25.974    227 498   30    755
Скопље 20.266 136.625 1.801 779 205 2.785
Пљевља   3.451   15.734    365 321 -    686

У срезовима Гњилане, Пећ и Приштина пословало је 1.836 трговачких радњи, 
од укупно 9.546 на подручју Јужне Србије, што је чинило 19,23% и овај проценат 
био је далеко нижи од процента са којим су сеоске дућанџије учествовале у 
укупној трговини у овој области. Број православних власника износио је 899, 
а муслиманских 912, с тим да је само у Гњиланском крају број православних 
власника био већи. Трговци Јевреји имали су своје радње само у Приштини.

Трговачко-индустријска комора у Скопљу није била задовољна по-
стигнутим резултатима, без обзира на „талентован трговачки кадар“. Као 
разлоге свог незадовољства наводила је нерегулисане трговачке односе са 
суседима, лоше саобраћајне прилике, нерационалну комуналну и обласну 
политику, али и неспретну и неактивну југословенску спољнотрговинску 
службу. Као два позитивна момента истакла је: похвалну акцију на кредити-
рању опијумске трговине коју је током 1928. године повела Народна банка 
и ратификацију трговинског уговора са Грчком. Међутим, и ове моменте 
Комора није у потпуности позитивно оценила јер се мера Народне банке 
спроводила под веома тешким условима за кориснике, а уговор са Грчком 
био је веома еластичан, па су се по ступању на снагу јавиле многобројне 
празнине у виду нових сметњи извозу, што је највише погађало управо по-
дручје Јужне Србије. Овим уговором Грчка је онемогућила извоз пшенице 
и брашна за све своје покрајине што меродавни са југословенске стране 
нису обезбедили.8

7	 АЈ, 74–51–71, Реферат Трговачко-индустријске коморе у Скопљу достављен министру 
Двора 25. јануара 1929.

8	 АЈ, 74–51–71, Реферат Трговачко-индустријске коморе у Скопљу достављен министру 
Двора 25. јануара 1929.
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Ни после десет година од завршетка рата извозна трговина у Јужној Србији 
није ушла у нормалан колосек какав је био пре рата, а спора нормализација 
била је последица извозних царина, тарифских трговинских уговора, донекле 
скупог подвоза на железницама итд. У два маха биле су смањене извозне ца-
рине, а Грчка је као тржиште заузимала видно место за извоз јужносрбијанске 
робе која је и износила око 600 милиона динара. Од извозних производа то су 
махом били артикли широке потрошње: жива стока, сточни производи, жито 
и поврће, дрво и дрвна грађа, све саме намирнице и сировине. Индустријски 
производи били су веома мало заступљени и то махом као полуфабрикати: 
израђевине од дрвета, цемент, цреп, карбид, посуђе од лима.9

Иако се занатство налазило у тешком стању, оно је ипак представљало 
снажнију привредну грану од индустрије јер је учествовало са осетно вишим 
процентом у националном бруто дохотку и запошљавало је знатно више радника 
од индустрије овог подручја, чак и уколико би се као индустријска рачунала 
и она предузећа која према постојећим законским прописима, с обзиром на 
њихов капацитет, техничку опремљеност и ангажовану радну снагу не би тре-
бало убрајати у ову грану привреде. Индустрија је била последња по значају 
привредна грана у Јужној Србији, чак и када би јој се прикључило рударство.

Индустрија је иначе мало значила у читавој Краљевини СХС јер је уче-
ствовала са свега 9,6% у формирању националног дохотка, за разлику од 
пољопривреде, која је у условима аграрног друштва давала око 3/5 (58,1%) 
националног дохотка (Petranović 1988: 69).

Табела 3. Принос најважнијих пољопривредних култура  
1928. и 1929. године у Јужној Србији10

година 1927. 1928.
производ вагона цена укупно вагона цена укупно

пшеница 15.496      340 271.904.000 18.842      255 472.821.000
овас   2.359      200   47.180.000   2.337      200   46.740.000
јечам   8.331      210 174.951.000   7.628      220 167.816.000
раж   1.500      220   33.000.000   1.200      210   25.200.000
кукуруз      600      230   13.800.000      600      250   15.000.000
мак      614      900   55.000.000      620      600   37.200.000
пасуљ      550      220   12.000.000      460      800   36.800.000
пиринач      279      650   18.135.000      397      550   25.805.000
опијум          4,5 90.000   40.500.000        18 66.000 118.800.000
памук          8   3.500     2.800.000          9   3.500     3.150.000
укупно 29.741,5 669.279.000 31.811 949.332.000

9	 Извештај Народне банке Краљевине Југославије, филијале у Скопљу о економско-при-
вредним приликама у Јужној Србији за 1930. годину.

10	 АЈ, 74–51–71, Реферат Трговачко-индустријске коморе у Скопљу достављен министру 
Двора 25. јануара 1929.
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Иако се за жетву 1928. године није могло рећи да је у потпуности била 
добра, била је једна од најбољих у протеклих десет година, док је принос 
неких култура, посебно мака, био максималан. Добар жетвени принос имао 
је позитивне последице на извозну трговину, као и пословање извесних 
грана индустрије.

Табела 4. Статистички подаци о сточном фонду  
1925. године у Јужној Србији11

врста стоке

овце за приплод 1.014.882

козе за приплод    426.559

говеда за приплод    455.607

од тога крава музара за приплод    194.514

коња за приплод    527.267

мазги и магараца за приплод      62.261

Мада су у табели приказани званични подаци, Трговачко-индустријска 
комора у Скопљу сумњала је у њихову исправност јер су извозници стоке 
тврдили њиховим агентима на терену да је у 1928. години извезено око 
милион и по комада само ситне стоке, што би значило да горњи подаци 
нису ни приближно били тачни, односно да је стање сточног фонда било 
много веће, а тиме и повољније. Како су приходи земљорадника и сточара 
у 1928. години били обимнији од претходних година, дошло је до повећане 
продаје индустријских и колонијалних артикала, којим се бавила локална 
увозна трговина.12

У овој покрајини руда је експлоатисана и извожена у великим коли-
чинама. Комора је сматрала да се индустрија могла развити не само до те 
мере да покрива потребе покрајинског становништва, већ и да је могла да 
произведе знатне вишкове који би се извозили како у друге покрајине, тако 
и у иностранство. Чланови Коморе сматрали су да суседне земље немају ни 
приближно толиког потенцијала да развију индустрију као Јужна Србија, 
а близина тржишта омогућавала је конкурентност сличним производима 
из трећих земаља.13

11	 АЈ, 74–51–71, Реферат Трговачко-индустријске коморе у Скопљу достављен министру 
Двора 25. јануара 1929.

12	 АЈ, 74–51–71, Реферат Трговачко-индустријске коморе у Скопљу достављен министру 
Двора 25. јануара 1929.

13	 АЈ, 74–51–71, Реферат Трговачко-индустријске коморе у Скопљу достављен министру 
Двора 25. јануара 1929.
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Табела 5. Индустријска предузећа у Јужној Србији крајем 1928. године14

грана 
индустрије 1918. 1919. 1920. 1921. 1922. 1923. 1924. 1925. 1926. 1927. 1928. Укупно

млинарска 
индустрија 13 2 2 4 3 2 2 3 3 2 -   36

фабрике 
сапуна, свећа 
и хемијских 
производа

  1 - - 1 - - 2 1 2 - -     7

циглане   2 1 - 1 - - - 1 - - -     5

текстилна 
индустрија   2 - - - 1 - - 1 - 2 2     8

штампарије, 
фабрике кеса 
и картона

  1 2 - - - - - 1 2 - -     6

рударство - - - - 1 - - - - - 1   1215

пиваре и 
фабрике леда   1 - - - 1 1 1 - - 1 2     7

метална 
индустрија   1 - - - -- 1 - - - - 1     3

електричне 
централе   1 - - - 1 - 1 - - 2 2     7

стругаре 
и фабрике 
намештаја

- 2 - 1 - - - - 2 -     5

разна 
предузећа   1 - - 1 - - 1 1 - - 1     5

фабрике уља 
и танина   1 - - - - - 1 1 - - -     3

Укупно 24 5 4 8 7 4 8 9 7 9 9 104

Према броју предузећа у односу на полазну годину резултати би се могли 
сматрати позитивним, али је капацитет предузећа био невелик, с обзиром на 
повољне услове за развој индустрије. Међу рударским предузећима највећи 
број били су рудници хрома: Браћа Алатини; Алатини лимитид и Љуботен 
А. Д, затим рудник лигнита Косово А. Д. и каменолом базалта у Младом На-
горичану. Највећи млинови били су: Аутоматски млин „Балкан“ у Скопљу,16  

14	 АЈ, 74–51–71, Реферат Трговачко-индустријске коморе у Скопљу достављен министру 
Двора 25. јануара 1929.

15	 За десет предузећа није позната година оснивања.
16	 Млин је 1921. године подигла Лесковачка централна банка у партнерству са преду-

зећем Браћа А. Тасић из Скопља. Капацитет млина био је осам вагона дневно (Бецић 
2002: 135).



109УЧЕШЋЕ КОСОВА И МЕТОХИЈЕ У ПРИВРЕДИ ЈУЖНЕ СРБИЈЕ 1919–1929.

Млин Живка Стојиљковића у Куманову,17 Млин Српске трговачке банке 
у Скопљу,18 Млин Јусуфа Мурине, млин Косово, Аутоматски млин Алексе 
Зафировића у Велесу и Млин Шукрије Рамадановића у Приштини капа-
цитета прераде два и по вагона дневно (Гавриловић 1933: 92).19

Највећа електрична централа налазила се у Тетову, док су остале биле 
од секундарног значаја.20 Међу осталим предузећима видна места заузимали 
су: стругара Треска А. Д, Парна пивара А. Д, фабрика сачева, потковица, 
лопата, бодљикаве жице и децималних вара Тодора Папатеодосија, фабри-
ка сапуна Тасе Стајића, фабрика макарона Милана Илића, фабрика кожа 
Вељка Вучидолца и фабрика ликера и осталих алкохолних пића Лоза Поп 
Антовића и Д. Јанчуловића у Скопљу; фабрика сапуна Фараџи, Пардо и 
Комп. у Битољу; фабрика уља Ђоше Органџијевића и Велешког шарлаган-
џијског друштва у Велесу и стругара Звечан А. Д. у Косовској Митровици 
(Adresar Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1928: 700).21

Остала предузећа била су осетно мања и нису испуњавала услове који 
би их у пуном смислу могли окарактерисати као индустријска. Подигнута 
предузећа рађена су промишљено од стране привредника јер се радило 
управо о оним индустријским гранама које су имале све услове за свој 
опстанак и које су биле најпотребније економском животу ове области. 
Отварањем радних места дошло је и до пада стопе криминала јер су се 
многи у немогућности да зараде новац одавали пљачки и наношењем штете 
како сточарима тако и трговачким путницима.

У 1928. години било је доста активности у рудницима хрома који су 
повећали свој капацитет подизањем жичаних корпи, пралишта и других 
инсталација. Међутим, Комора је оштро реаговала на политику Генералне 
дирекције државних железница оценивши је „нерационалном“. Руднике је 
повезивала пруга уског колосека Скопље – Тетово, колосеком од 24 км који 
је омогућавао транспорт руде до Скопља. Дирекција је ову пругу третирала 
као индустријски колосек и од власника рудника тражила 240.000 динара на 
име годишњег закупа, искључујући ову пругу из тарифних повластица, које су 
иначе важиле за дотични артикал. Сматрање пруге ове дужине за индустријски 
колосек био је јединствени случај, док је заинтересованост локалног станов-
ништва била у правцу да се ова пруга преда јавном саобраћају, али ништа од 
жељеног није дало резултате. У 1928. години остворен је рудник антимона  

17	 Индустријалац Живко Стојиљковић подигао је 1925. године млин у Куманову капацитета 
прераде пет вагона дневно, који је пуштен у рад наредне године, а уз који је подигнута 
и електрична централа (Бецић и Антић 2023: 121).

18	 Највећи број акција ове банке био је у поседу лесковачке породице Јанковић, чији је 
представник Љуба Јанковић управљао овом банком (Трајковић 1967: 168).

19	 АЈ, 74–51–71, Реферат Трговачко-индустријске коморе у Скопљу достављен министру 
Двора 25. јануара 1929.

20	 Централу су 1926. године подигле Лесковачка централна банка и Скопљанска извозна 
банка (Бецић 2002: 136).

21	 АЈ, 74–51–71, Реферат Трговачко-индустријске коморе у Скопљу достављен министру 
Двора 25. јануара 1929.
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на релацији Скопље – Куманово, што је наговестило почетак експлоатације 
кварцног песка одличног квалитета, у селу Доње Соље код Скопља.22

Комора је видела велику шансу за даљи развој млинарске индустрије 
пошто су Грчка и Албанија биле пасивне у погледу приноса пшенице. У 1928. 
години подигнут је млин у Велесу и млин Алексе Зафировића на Овчем 
пољу. Уљарска индустрија бавила се искључиво прерадом маковог семена 
и сусама, чији је принос годишње износио преко 600 вагона. Највише се 
трошило шарлаган уље од маковог семена, а две модерне фабрике за пре-
раду уља у Велесу прошириле су 1928. године своје капацитете, а Комора 
је сматрала да су по квалитету могле да парирају и француским уљима.23

Развијала се и сапунарска идустрија, али осим лоја није било осталих 
сировина на лицу места. Морало се водити рачуна и о саставу сапуна, јер 
је целокупни муслимански живаљ из верских разлога трошио само оне 
сапуне за које је знао да су израђени од биљног уља и овчјег лоја. На руку 
овој индустрији ишао је и велики конзервативизам становништва које је 
трошило сапуне њима већ познатих и доказаних марки. Такав менталитет 
потрошача довео је до правог пословног рата између две скопске сапунаре 
током читаве 1928. године око присвајања једне марке сапуна.24

Поред седам електричних централа подигнуте су још три, у Велесу,25 
Приштини26 и Вучитрну27. Напредак на пољу електрификације није значио 
само усвајање модерног начина живота и побољшање основних услова већ 
је био и развојна шанса за напредак индустрије.

Прва парна пивара на простору Јужне Србије основана је Чешким 
капиталом. Јечам на овом подручју био је доброг квалитета, а жарки југ 
погодан за трошење пива. Парна пивара у Прилепу основана је 1926. године 
и напредовала је сваке године иако је трпела јаку конкуренцију скопске 
пиваре која је финансијски била далеко јача. Цигларска индустрија јаче 
се развила једино око Скопља и то из разлога што је било очекивано да 
се Скопље, као административни центар покрајине, гради из дана у дан, 
тако да је потрошња керамичких производа у Скопљу била огромна. Иако 
су циглане радиле веома успешно, није било улагања у нову технологију 
јер су привредници сматрали да ће потребе за великом производњом  

22	 АЈ, 74–51–71, Реферат Трговачко-индустријске коморе у Скопљу достављен министру 
Двора 25. јануара 1929.

23	 АЈ, 74–51–71, Реферат Трговачко-индустријске коморе у Скопљу достављен министру 
Двора 25. јануара 1929.

24	 АЈ, 74–51–71, Реферат Трговачко-индустријске коморе у Скопљу достављен министру 
Двора 25. јануара 1929.

25	 И ова централа била је у власништву Живка Стојиљковића. Пуштена је у рад септембра 
1929. године, а проширена 1932. године (Лесковачки гласник 21. 9. 1929: 3; Statistika 
električnih centrala Kraljevine Jugoslavije, stanje u julu 1932. godine 1933: 152).

26	 Централа је била у власништву Радмила Ж. Стојиљковића (Statistika električnih centrala 
Kraljevine Jugoslavije, stanje u julu 1932. godine 1933: 110).

27	 Централу су подигли Жарковић и Брушија из Косовске Митровице, а стављена је у пуни 
погон 1931. године (Statistika električnih centrala Kraljevine Jugoslavije, stanje u julu 1932. 
godine 1933: 162).
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бити исцрљене, тако да се радило и даље на најпримитивнији начин. Успешно 
је радила и фабрика макарона у Скопљу јер је користила тврду кумановску 
пшеницу која је била одлична за све врсте тестенина.28

Мада су по броју текстилна предузећа чинила велики удео у броју фа-
брика, по свом капацитету спадала су у други ред индустријских постројења. 
Старија предузећа (фабрике гајтана) радила су за мали број корисника, 
који се сваког дана смањивао услед изласка из моде, док су нова предузећа 
била тек у повоју, са недовољним капиталом и малим производним капа-
цитетима, а којима су конкурисала већ реномирана и велика предузећа из 
других делова Краљевине. Вунена и памучна пређа увожене су са стране 
иако је било довољно домаће из Јужне Србије, али су и у таквим условима 
пословале са добитком. Због климе на овом подручју успешно су радиле 
и фабрике леда, а 1928. године основана је још једна у Скопљу.29

Недовољно потребан развој индустрије у овој покрајини био је последица 
тога што је индустрија грана економске активноси у коју су се привредни-
ци најтеже упуштали због: потребног великог инвестиционог капитала за 
подизање индустријског предузећа, па су се појединци удруживали, што је 
увек наилазило на тешкоће; што је успех предузећа зависио и од момената 
који се нису могли предвидети, попут промена укуса и потреба потрошача, 
промена у заштитним царинама и висини железничких тарифа на које се 
рачунало, оснивања нових, технолошки боље опремљенијих предузећа исте 
врсте, која су могла да преузму сву потрошачку клијентелу, па су раније 
основана предузећа морала да прибегну ликвидацији, што је доводило до 
огромних губитака инвестиционог капитала, јер су се постојеће инстала-
ције продавале у бесцење, чега није било у осталим привредним гранама; 
што је готово сваком предузећу био потребан огроман обртни капитал, не 
само за набавку сировина, него и за кредитирање трговачке клијентеле, која 
при неповољним пословним приликама, нередовно плаћа и тиме доводи 
индустријско предузеће у проблем.

Услед наведених разлога Трговачко-индустријска комора у Скопљу 
критиковала је дотадашњи однос државе према индустријској политици 
наводећи да све државе које су имале услове за индустријализацију насто-
јале су да разним мерама помогну развој бар националне индустрије, јер 
без бар неких повластица које је држава била у могућности да пружи својој 
индустрији није се могло очекивати да се привредник одлучи за ову ризичну 
и компликовану грану привредног делања, нарочито у конкуренцији инду-
стријски развијених земаља, чак и када је било немогуће до крајњих граница 
извршити заштиту домаће индустрије царинско-политичким мерама.30

28	 АЈ, 74–51–71, Реферат Трговачко-индустријске коморе у Скопљу достављен министру 
Двора 25. јануара 1929.

29	 АЈ, 74–51–71, Реферат Трговачко-индустријске коморе у Скопљу достављен министру 
Двора 25. јануара 1929.

30	 АЈ, 74–51–71, Реферат Трговачко-индустријске коморе у Скопљу достављен министру 
Двора 25. јануара 1929.
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То је поготово било битно за територију Јужне Србије која је инду-
стријски била инфериорна у односу на друге покрајине. Комора је наводила 
пример да се и индустрија предратне Србије развијала под благодетним 
утицајем Закона о потпомагању индустријске радиности из 1893. и 1898. 
године и високих заштитних царина. Сличних повластица било је и у 
бившим покрајинама Аустро-Угарске. Сличан закон донет је у јулу 1928. 
године у Бугарској, а имала га је и Грчка.31

Све у свему, Комора је сматрала да није било реално очекивати вели-
ки индустријски полет Јужне Србије, без обзира на повољне услове на то. 
Комора у Скопљу у више наврата истицала је бар привремену потребу да 
се индустрији ове области дају извесне повластице. На збору Централе 
индустријских корпорација 12. и 13. јула 1926. године овакав предлог 
Индустријске коморе у Скопљу био је и усвојен, што је било и очекивано, 
јер би агилни привредници из свих области Краљевине могли развити 
индустријску активност у великим размерама, како у своју тако и у корист 
општедржавне привреде. Међутим, до краја 1928. године такав закон не 
само да није донесен, већ није био ни разматран у Министарству трговине 
и индустрије.32

Комора је истицала да без извесних повластица у погледу државних 
и самоуправних пореза и приреза, железничких тарифа, експропријације 
земљишта за потребе индустрије и сл, индустрија Јужне Србије није могла 
стати на здраве ноге. Набавка сировина захтевала је огромна улагања, као и 
кредитирање потрошача, тако да је кредитно питање највише интересовало 
домаћу индустрију. На овом подручју индустријска предузећа налазила 
су се тек у фази развијања и на ниском степену техничке опремљености. 
Кредитирање је било додатно важно јер је јужносрбијанац до крајности 
био штедљив и склон тезаурацији новца, тако да се опијум и у 1928. го-
дини куповао од сељака стриктно за злато. Уместо у новчаним заводима, 
јужносрбијанци су држали новац уза се, или су га скривали по подрумима, 
док је привреда оскудевала у новчаним средставима.

Већина јужносрбијанских предузећа била су невелика и технички слабо 
опремљена, па су стога била мале финансијске вредности. Комора је увек 
била против минималне квоте облигационог зајма од десет милиона динара, 
јер је сматрала да је стварање ad hoc група, како је то било предвиђено ра-
нијим нацртима Правилника, било неизводљиво. Предлог нацрта Уредбе о 
издавању индустријских обвезница није водио рачуна о предлозима Коморе 
и о индустрији Јужне Србије. Наиме, издавање обвезница имала су само 
акционарска друштва и то она чији је основни капитал био најмање десет 
милиона динара. Предузећа у овој области била су углавном неакционарска, 
а располагала су потребним капиталом, док остала акционарска друштва  

31	 АЈ, 74–51–71, Реферат Трговачко-индустријске коморе у Скопљу достављен министру 
Двора 25. јануара 1929.

32	 АЈ, 74–51–71, Реферат Трговачко-индустријске коморе у Скопљу достављен министру 
Двора 25. јануара 1929.
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нису имала толико уплаћеног капитала. Предлог нацрта није водио рачуна 
о 80% индустрије уопштено, а у потпуности о овој области.33

Фискално оптерећење индустрије било је велико, и државним и само-
управним порезима и прирезима. Комора је тражила растерећење и на-
глашавала да привреда неће моћи да поднесе нова оптерећења. Тражила је 
укидање пореза на пословни промет што пре јер је оптерећивао и оне који 
су пословање завршавали са малом зарадом, али и са великим дефицитом. 
Тражила је и забрану увођења било каквих обласних такси. 

Неповољни услови за развој индустрије у Јужној Србији били су један 
од показатеља њене неразвијености. Крајем 1928. године број индустријских 
предузећа у Краљевини СХС износио је 3.038 са 276.613 радних места и 
погонском снагом од 782.373 КС. У структури индустрије прво место зау-
зимала је прехрамбена индустрија са 810 предузећа, затим погонско-елек-
тричне централе (465), индустрија дрвета са 452 индустријска предузећа. 
На подручју Загреба налазило се 762 предузећа, Београда 676, Осијека 584, 
Сарајева 478, Новог Сада 468, Љубљане 431, Великог Бечкерека 283, Сплита 
264, Скопља 80, Дубровника 5 (Petranović 1988: 68).

Од градова из Јужне Србије једино је Скопље имало значајан број ин-
дустријских предузећа, док се у свим осталим местима налазило свега 24 
фирми. Међу значајнијим индустријским предузећима са подручја Косова 
и Метохије Трговачко-индустријска комора у Скопљу издвојила је свега 
четири: рудник лигнита Косово А. Д, млин Косово, Млин Шукрије Рама-
дановића у Приштини и стругару Звечан А. Д. у Косовској Митровици. 
Хидроцентрала у Приштини класификована је као секундарна, док су сви 
остали млинови сврстани у невелика индустријска предузећа, међу који-
ма и млин Пећке трговачко-индустријске банке јер је капацитет прераде 
био као и код највећег броја других млинова, односо, свега пола вагона 
дневно (Бецић 2014: 212). Овај млин реновиран је током 1928. године и 
његов капацитет прераде повећан је на вагон дневно (Гавриловић 1931: 61). 
Већи млинови за прераду били су још само млин Жарковић и Дабовић у 
Косовској Митровици, А. Попадић и синови у селу Ракошу и млин Алексе 
Ћамиловића у Вучитрну (Гавриловић 1933: 93).

Међу пољопривредним културама доминирале су цереалије, а највише 
је сађена пшеница. Доминантан тип пшенице био тип „косовска“, врста која 
је припадала пшеници осатка и чији је принос био осам до десет метричких 
центи по хектару. Одмах после завршетка Првог светског рата примећена 
је дегенерација домаћих врста пшенице тако да су стручњаци настојали 
да се изврши селекција домаћих семена или добаве нове врсте. Осим што 
су земљорадници доносили на тржиште недовољно очишћену пшеницу, 
трговци, посебно са Косова, додатно су кварили квалитет убацивајући у 
њу раж, јечам и кукољ. Из тих разлога, Грчка је завела анализу пшенице  

33	 АЈ, 74–51–71, Реферат Трговачко-индустријске коморе у Скопљу достављен министру 
Двора 25. јануара 1929.
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приликом увоза (Гавриловић 1933: 12–13). Најквалитетнија пшеница сађена 
је на Косовом пољу, на подручју Метохије и Полога (Вукичевић 1937: 539).

Производња пасуља бележила је добре резултате и по произведеној 
количини ђаковачки пасуљ био је одмах иза тетовског и одлично је успевао 
по целој Метохији. По квалитету био је раван тетовском, али у трговини 
није био тражен као „тетовац“ јер су произвођачи често мешали крупан и 
ситан пасуљ. Трећа врста трговачког пасуља био је косовски, који се сејао 
у проредима кукуруза (Гавриловић 1933: 30).

У Срезу качаничком били су најбољи приноси ораха у целој Јужној 
Србији и износили су 46 метричких центи по хектару. У околини Пећи и 
Ђаковице било је преко 200.000 дрвета кестена, али се он није гајио толико 
због плода већ ради дрвета, тако да је воћарски део овог гајења био зане-
марен. Зато је просечан принос био тек 10 метричких центи по хектару, а 
плодови су били ситни и лошег квалитета (Гавриловић 1933: 36–37).

Од индустријског биља гајио се дуван, али он на подручју Косова и 
Метохије није био високог квалитета. Цео Изморник (део котлине Јужне 
Мораве између Гњилана и Кончуљске клисуре) бавио се током зиме изра-
дом ужарије од конопље која се производила у том крају, па се она после 
пласирала по целом Косову и Метохији где је успешно конкурисала инду-
стријски произведеној ужарији (Гавриловић 1933: 19; 29).

Овчарство је највише било заступљено на падинама Шаре, док је свињар-
ство у већем обиму било заступљено у Изморнику, пошто је већински био 
насељен српским живљем. Рибарством се значајније бавило становништво 
уз обале Дрима, а та врста рибарења углавном се могла убројити у језерски 
риболов. Пољопривредна станица у Приштини имала је за циљ да ради на 
унапређивању пољопривредне производње на Косову. Највећи успех био 
јој је популарисање културе сточног-пићног биља, која је била прилично 
одомаћена код насељеника на Косову, тако да се примитивно сточарство 
лагано замењивало шталском негом и товљењем племенитих раса говеда и 
коња. Напредак извесних насеља на Косову могао се приписати свестраној 
акцији ове установе (Гавриловић 1933: 40; 84).

Почеци банкарства на подручју Косова и Метохије датирају с почетка 
XX века и појавило се у облику црквених фондова, са финансијском помоћи 
српске владе. Први фонд основан је у Призрену 1901. године, под називом 
Фонд цркве Светог Ђорђа, а у наредних неколико година са радом су по-
чели: Фонд цркве Светог оца Николаја, основан 1905. у Приштини, Фонд 
Свете Богоматере чудесне иконе пећске, основан 1907. у Пећи, и Фонд 
цркве Светог цара Уроша, у Урошевцу 1909. године (Бецић 2013а: 849). У 
првој деценији XX века основан је и Фонд цркве Светог Саве у Косовској 
Митровици, али је архива ове установе потпуно уништена па су детаљи 
о његовом пословању непознати (Самарџић, Ћирковић и др. 1989: 243).

До краја треће деценије XX века пословало је шеснаест новчаних завода 
са 23,5 милиона динара уплаћеног капитала. Сама количина основног капи-
тала са којом су косовско-метохијске банке располагале био је недовољан  
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за озбиљније улагање у привреду јер су, примера ради, банке у Лесковцу и 
Скопљу располагале са 37 милиона динара главнице (Бецић 2018: 406–409). 
Уз то, Трговачка банка „Ибар“ пренела је своје пословање 1928. године у 
Скопље, чиме је укупан капитал банака на Косову и Метохији смањен за 
три милиона динара (Бецић 2016: 76).

На недовољно заступљен капитал за финансирање привреде у великој 
мери утицала је одлука седам банака са Косова и Метохије (Призренска, 
Пећка, Приштинска, Урошевачка, Вучитрнска, Гњиланска привредна и 
Јужно-српска банка из Косовске Митровице) да у Скопљу 1923. године 
оснују Банку „Стара Србија“, са почетним капиталом од пет милиона ди-
нара (Бецић 2014а: 411–420). Јасно је да су акционари поменутих банака 
препознали могућност веће зараде у политичком и привредном средишту 
Јужне Србије и стога пословали у Скопљу.

Укупно посматрајући, привреда Јужне Србије није била на нивоу на 
којем је могла да се налази, чему су узроци били у наслеђеним полазним 
тачкама, менталитету становништва, немару релевантних државних при-
вредних субјеката. Њен помак за првих десет година у Краљевини СХС 
био је очит, али разлика у односу на развијене области у Краљевини СХС 
не само да није смањена, већ је и повећана. 
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Ivan M. BECIĆ

THE PARTICIPATION OF KOSOVO AND METOHIJA  
IN THE ECONOMY OF SOUTHERN SERBIA 1919–1929

Summary

The initial economic foundations of South Serbia were very modest compared to 
pre-Cuman Serbia, and even more so far the northwestern areas of the Kingdom of 
SHS. In relation to the eastern part of this area, Kosovo and Metohija were even more 
backward and during the ten years after the Great War there were only a few large 
industrial enterprises in their area.

Except for the coal mines Kosovo A. D, all other enterprises were modest in size, and 
more then 95% of population was engaged in agriculture and animal husbandry. Wheat 
was the dominant crop which was of excellent quality in several locations, but exports 
from this area were reduced by various machinations of traders. Among the vegetable 
crops, beans bounced back, while walnuts in Kačanik County were of excelent quality.

Banking was at a modest level and could not signaficantly influence the ceonomic 
development of Kosovo and Metohia. Kosovo-metohia banks performed a significant 
part of their business in Skopje, which as the administrative center of the entire area 
was gaininf importance evry day.

Although the number of companies encreased more than four times in industrial 
terms, that growth was insufficient for South Serbia, and thus Kosovo and Metohija, 
to experience an economic transformation.

Keywords: economy, agriculture, industry, banking, mining, Kosovo, Metohija.
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