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етнички идентитет најбоље може исказати језиком, који је истовремено и 
„огледало народне културе, народне психологије и филозофије“ (Толстој 
1995: 47), као и да се особине локалне или регионалне културе одражавају 
у народном језику и дијалектизмима (Милорадовић–Станковић 2012: 953).

Досадашњи монографски описи су показивали основне структуралне 
особине на фонетском и морфолошком плану ради попуњавања белина 
на мапи српских говора и класификације наших народних говора. Из 
тих разлога синтаксички аспект или је изостајао из проучавања или су 
се о њему успутно наводили подаци у оквиру морфолошког нивоа. Ме-
ђутим, синтаксичка проучавања нису боље позиционирана ни у другим 
лингвистичким традицијама у Европи, па и у германистици и русистици  
(Собољев 1997: 10).1

Приказујући репертоар синтаксичке проблематике у говорима две 
дијалекатске зоне – призренско-јужноморавске и косовско-ресавске, 
Милорадовић напомиње да је у тим народним говорима синтаксичка 
проблематика компликована, необрађивана и непроучена, али и да јој 
прети опасност нестанка (Милорадовић 1995: 525).2 Са друге стране, на 
српском дијалекатском простору значај допринос проучавањима синтаксе 
реченице, падежа или глагола, конгруенције, реда речи у реченици и слично 
дали су: Д. Петровић (1974), Р. Симић (1980), С. Милорадовић (2003), М. 
Шћепановић (2013), М. Јуришић (2014), Б. Вељовић (2018), З. Симић (2018) 
и други аутори.3 Овде би требало уврстити и синтаксичке упитнике са 
методолошким упориштем у истраживањима дијалекатске синтаксе које 
су сачиниле Милка Ивић (1963) и Софија Ракић Милојковић (1995).4

1	 У разлоге недовољне заступљености дијалекатске синтаксе у монографским студијама 
о појединим говорима, С. Огњановић (2024: 358–359) сврстава начин, односно метод 
прикупљања грађе и истраживања на терену, где се намеће преферирање слободног 
разговора; потом начин презентовања дијалекатског материјала који недвосмислено 
указује на мањкавости кратких исечака у монографијама што некада може водити 
ка релативизовању ауторових ставова; и лекторске и коректорске интервенције које 
некада непотребне и погрешне могу штетити изворности текста или „говорног тока“, 
што посебно откривају синтаксички приступи у анализи.

2	 За истраживања ове врсте било би значајно објављивање рукописа Синтакса говора 
Северне Метохије Милете Букумирића, који је рецензирала Софија Милорадовић 2005. 
године (према Милорадовић 2020: 202).

3	 Током 2024. године публикован је прегледни научни рад који доноси хронолошки 
преглед досадашњих истраживања синтаксе реченице у српским дијалектима ауторке 
Бојане Вељовић Поповић (2024). Основна намера прилога је да се укаже на неопходност 
истраживања ове врсте и степен неиспитаности овог језичког аспекта. Према речима 
ауторке, синтаксичким подацима су за сада најоскуднији шумадијско-војвођански и 
смедеревско-вршачки дијалекатски типови, који истовремено дозвољавају ауторима 
иновативност у закључцима (2024: 214).

4	 Ипак, употреба квестионара у одређеним околностима није пружала адекватне одго-
воре, на шта нас, кроз проблеме о практичном раду на терену, упозорава Милорадовић 
(1995: 525). Отуда су многи истраживачи, а међу њима и велика имена српске науке 
о језику, прибегавали методи слободног разговора. Детаљније в. у: С. Огњановић  
2024: 357–258.
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Међу првим опсежнијим синтаксичким описима је докторска дисер-
тација Софије Милорадовић Употреба падежних облика у говору Пара-
ћинског Поморавља: балканистички и етномиграциони аспект (2003). 
Поновно интересовање за истраживање дијалекатске синтаксе постаје 
актуелно током протеклих десетак година овог века, о чему сведоче и 
одбрањене докторске дисертације из ове области: Релативна реченица 
у шумадијско-војвођанском дијалекту (Д. Урошевић 2015), Синтакса 
реда речи у дијалектима српског језика (С. Огњановић 2020) и Синтакса 
падежа у сиринићком говору: балканистички аспект (А. Реџић 2024), 
а које прегалачки отварају правце будућих синтаксичких истраживања  
у дијалектологији.

О појави проклитизације писали су многи аутори, углавном сагласни 
у томе да је она узрокована несловенским језичким окружењем и пери-
ферним положајем на српском језичком простору (Стевановић 1950; 
Станишић 1995; Ивић–Бошњаковић и др. 1997: 403–404; Симић 2012; 
Младеновић 2013; Огњановић 2020а; Огњановић 2020б; Огњановић 
2023 и остали). У том домену линеаризације реченичних делова могу се 
издвојити прилози Зорана Симића (2012), Радивоја Младеновића (2013) 
и Сање Огњановић (2023), а када је у истраживањима реч о косовско-ме-
тохијском терену ту је незаобилазна и студија Српско-албански језички 
односи Вање Станишића (1995). 

Станишић (1995: 57) регистровану инверзију у косовско-метохијским 
говорима (Ђаковица и Сретечка жупа) ситуира у албанизме синтаксичког 
нивоа, где се енклитички облици личних заменица и помоћних глагола 
могу наћи испред глагола у личном глаголском облику, чиме се остварује 
копирање албанског модела. По речима В. Станишића, у јужноморавским 
говорима иста особеност могла је продрети из Македоније, „ова типично 
романска особина“ представља последицу „троструког албанско-влашко-
-турског утицаја на македонски језик“ (Исто).5 

Узимајући у обзир лингвоегографску позицију јужнокосовских и 
јужнометохијских говора на балканском ареалу, Младеновић сматра да 
њихова синтаксичка структура (особито линеаризација предикатско-
фразних енклитика) најбоље сведочи о вишевековним контактима са 
румунским, арумунским, албанским и грчким језиком (2013: 403). Међу-
тим, аутор истиче да у јужнокосовским и јужнометохијским словенским 
говорима не долази до пуког пресликавања одређених модела, те да се при 
преузимању места заменичке, односно глаголске енклитике у кластерима 
узети структурни модел испуњава материјалом словенског језика. При-
ликом таквог попуњавања се „смањује али и искључује значај фонетског 
правила словенске структуре о постфронталној позицији енклитика,  

5	 У дијалектолошкој студији М. Стевановића посвећеној ђаковачком говору, у одељ-
ку о синтаксичким особеностима, аутор прихвата Белићево мишљење да јужномо-
равски говори примају појаву проклитизације из македонских говора (Стевановић  
1950: 152).
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а у први план – као релевантан принцип – уводи правило синтаксичке 
позиције енклитике у односу на глагол“ (2013: 404). 

Са намером да расветли одређене сегменте синтаксичке интерфе-
ренције са румунским језиком, Симић (2012) проучава говоре Банатске 
Црне Горе и Рекаша (говоре који заузимају периферни положај). Према 
ауторовим запажањима, у истраживаним говорима је ван домашаја ру-
мунског утицаја, остао сачуван устаљени редослед енклитика у тзв. гро-
зду који је формиран на фонолошком нивоу (Halupka-Rešetar 2011: 172), 
али је дошло до његовог померања у складу са редом речи у румунском 
језику (Симић 2012: 178). 

Прилог Сање Огњановић (2023) доноси увид у шири ареал прокли-
тизације на српском дијалекатском простору. Полазећи од тога „да је за 
промену принципа линеаризације у балканословенским говорима од пре-
судног значаја контакт са линеаризацијом несловенских контактних језика“ 
(Младеновић 2013: 403), ауторка претпоставља да су потврде проклити-
зације у срединама које нису двојезичне (Северна Метохија, Браничево и 
Смедеревско Подунавље) последица других утицаја (преплитање језичких 
особина током миграција) или чак супстрата (Огњановић 2023: 36).

Према Барјактаревићевим налазима у студији Косовски дијалекатски 
тип и приказаној „Карти косовског дијалекатског типа“ Прилужје, Бабин 
Мост и Племетина заједно са другим насељима (Милошево, Гојбуља и 
др.) чине северну зону где су, услед наслањања на прогресивну штокавску 
зону, распрострањене косовско-ресавске говорне одлике (Барјактаревић 
1977: 37, 128–129). У новијем прегледу истражености косовско-ресавских 
говора косовско-метохијског ареала насеља „оквирно око линије Гојбуља 
– Прилужје, на правцу Косовска Митровица – Вучитрн – Бабин Мост код 
Приштине“ (Милорадовић 2020: 209) сврставају се у прелазне говоре.6 

Антропогеографске податке о истраживаним насељима на косовском 
ареалу региструје Урошевић (1965). Бабин Мост је позициониран у под-
ножју Копаоника, са нешто више од једног километра удаљен је од реке 
Лаба и пута Приштина–Вучитрн. Српски родови су пореклом из Топлице, 
са Копаоника и Копаоничке Шаље, из вучитрнске околине, Обилића и 
Црне Горе. Село су 1935. године насељавали и арбанашки родови и Роми 
Ашкалије (1965: 141–142). Прилужје је збијено село равничарског типа, 
а простире се између Лаба и Ситнице, тачније налази се у близини ушћа 
Лаба у Ситницу. Породица Машић сматра се старинцима у овом селу.  

6	 Ауторка овог прилога бави се доњоситничким говорима, а недавно су публиковани 
прилози о говорима Бањске, Гојбуље и Племетине. Новосабрани анализирани материјал 
из Гојбуље и Бањске сведочи о међудијалекатској и међујезичкој интерференцији на 
фонетском плану. У систему вокала препознате су призренско-јужноморавске особине, 
ијекавизми са прогресивног штокавског терена, док су међу консонантима широко 
распрострањени албански утицаји (веларно л у вези са задњим вокалима о и у, одно-
сно умекшано л у вези са е и и) (Јовановић 2023). Истраживање морфолошког нивоа 
Племетине указује на још „непреврелу ситуацију“ у смислу нарушених синтетичких 
структура и узнапредовалих аналитизама у појединим сегментима (Јовановић 2024).
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Досељеници даљом старином, углавном, потичу из лапског краја, Скоп-
ске Црне горе, са подручја Обилића и Грачанице. У селу је било и мусли-
манских Рома досељених из вучитрнске регије (1965: 273). Племетина се 
налази у непосредној близини Прилужја, заузимајући земљиште између 
Ситнице и Лаба. Село нема српских стариначких родова, а досељеничко 
становништво је из вучитрнске околине, Старог Колашина и лапског 
краја. Колонисти у Племетину долазе из правца Жупе Александровачке 
и Топлице (Исто 1965: 267). 

Познато је да су српски косовско-метохијски говори у славистици 
и уопште лингвистици „запамћени по вредној ризници језичког блага, 
непресушном извору за будућа истраживања“ (Радић 2013: 226).7 Свесни 
чињенице да истраживањима омеђен ареал припада језичкој периферији,8 
пошли смо од поставке да су карактеристичан положај енклитике и конгру-
ентног атрибута одавно препознати и потврђени у периферним говорима 
изложеним међујезичким утицајима (Симић 2012: 170–171). 

Вишевековна окруженост словенским и несловенским балканским 
језицима изнедрила је бројне балканске иновације и аналитичке процесе. 
Имајући у виду терен истраживања (позицију насеља и, неретко, истовремено 
присуство косовско-ресавских и призренско-јужноморавских дијалекатских 
црта са утицајима из суседних несловенских језика), сматрамо да изабрана 
синтаксичка појединост кроз специфично позиционирање заменичких и 
глаголских енклитика и конгруентног атрибута ставља акценат на посто-
јећу инферентност у актуелној језичкој проблематици и добро илуструје 
пример саживота са другим и другачијим на ареалу где су се „укрштали 
кодови различитих цивилизација и прожимали многи културни утицаји“, а 
самим тим и „обликовали етнички и културни идентитети“ (Милорадовић 
2012: 964). 9

Отуда се јавља интересовање за сагледавање једног синтаксичког аспекта 
у доњоситничким говорима (Прилужје, Бабин Мост и Племетина),10 који по  

7	 По мишљењу С. Милорадовић (2007: 359) проучавање аналитизама у косовско-ресав-
ским говорима „двоструко везаним“ за матичну област и суседне прилике може бити 
од користи историји језика. Кључна је помоћ у одређивању прецизног временског и 
просторног преласка синтетичких деклинација у аналитизме и „верификовању“ доса-
дашњих резултата у домену историје језика (Милорадовић 2002: 137).

8	 У аналитичким процесима иницијални моменат је садржан у структури језика који су 
у суседству и контакту са српским периферним говорима, које одликују и географски 
и лингвистички гледано периферна позиција (Милорадовић 2015: 271).

9	 Савремена дијалектолошка истраживања језика у контакту разматрају или узимају у обзир 
лексичке и структурне позајмљенице (најчешће из језика у суседству), међудијалекатску 
интерференцију, процесе аналитизације и балканизације (потпомогнуте језичким кон-
тактима), узајамне утицаје стандардног језика и дијалекта, социолингвистичке факторе 
као резултат контаката различитих варијетета, урбане дијалекте и каткад билингвизам 
(Вучковић 2009: 416). 

10	 Грађа за овај рад прикупљена је теренским истраживањима обављеним крајем 2023. и 
у првој половини 2024. године за потребе израде докторске дисертације „Говори Доње 
Ситнице“ под менторством проф. др Драгане Радовановић. Испитаници су становници 
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својој позицији припадају више централнокосовским него севернокосовским 
насељима. За ову прилику анализира се дијалекатски материјал поменутих 
говора на ушћу Лаба у Ситницу у контексту синтаксичких интерференција – 
реда речи у домену линеаризације заменичких (дативских и акузативних) и 
глаголских енклитика (помоћни глаголи јесам, хтети и бити) и линеаризације 
конгруентног атрибута израженог придевом или придевском заменицом. 
У анализи дијалекатског материјала настојало се указати на једну балкани-
стичку иновацију у линеаризацији реченичних делова – проклитизацију.11

ЛИНЕАРИЗАЦИЈА ГЛАГОЛСКИХ  
И ЗАМЕНИЧКИХ ЕНКЛИТИКА

1) Глаголске енклитике припадају предикатскофразним енклитика-
ма.12 У досад обрађеном материјалу претежније су њихове постглаголске 
позиције, односно често заузимају место иза основног глагола, осим када 
је реч о футурским конструкцијама које представљају изузетак: 

а) истраживане говоре карактерише добро познавање аналитичких 
форми, конкретно проклитизовано ће помоћног глагола хтети у футуру I:  
Ће доби̍јем бат̍ине са ла̍нац Пр; де̍ца ви̍ше ће поје̍ду Пр; а прете̍љи ће до̍ђу ја ̍
не мо̍гу д-издр̍жим Пр; ко не̍ћеш стома̍к ће ври̍је Пр; ће и̍демо да је ве̍римо 
Пр; ми ̍ће претер̍амо стар̍и смо Пр; Слуш̍ај, од вечер̍ас ти ̍ће буд̍еш мој̍а снај̍а 
Пр; јутреда̍н ће до̍ђу по̍ново пре ̍тељи Пр; о ̍вде узи̍мају ба̍дњак ова̍ј што ће 
до̍ђу Пр; ми̍сле ко-зна̍ што ће напра̍вимо Пр; Што̍ ће ку̍пиш, А̍нђела? Пр; ће 
до̍ђе мо̍је вре̍ме Пл; а са̍д бо ̍г зна̍ шта ̍ ће бу̍де Пл; ће ви ̍диш кад изи̍ђеш; ће 
каж̍ем БМ, свак̍и ће каж̍е мо̍ја ма̍јка нај̍боља БМ; Ће род̍иш ил ће те сеч̍ем? 
БМ; Обича̍ј је обича̍ј, на̍ш ће те̍рамо до живо̍та БМ; ће каж̍ем: „Кум̍о, ја̍ сам 
о̍пет до̍шо за го̍лубе, али тво̍ј о̍тац мно̍го ми̍слио и ни̍је жи̍в“ БМ.

Уз експанзију аналитичког ће, сужена је употреба морфолошки обе-
лежених форми у образовању футура I: Ћемо че̍камо да се поро̍дим Пр.

б) позиционирање би испред основног глагола у потенцијалу доку-
ментујемо само примерима из Прилужја и Племетине, док оно изостаје 
из наше грађе забележене у Бабином Мосту: 

села Прилужја (1 мушкарац и 4 жене): Ж. Б. (1938), Ј. В. (1938), Љ. Ж. (1948), С. Д. (1949), 
С. А. (1954); Бабиног Моста (1 мушкарац и 6 жена): С. П. (1942), Д. Д. (1940), Н. С. (1948), 
О. И. (1945), Р. Ј. (1944), С. П (1941); Племетине (3 мушкарца и 3 жене): Д. П. (1938), Ц. 
П. (1944), С. Н. (1959), Д. Н. (1952), С. А. (1954), С. А. (1947).

	 Поред личне архиве, део материјала за овај рад (из Прилужја) анализиран је и из корпуса 
Дигиталног архива Балканолошког института, на чему се овом приликом свесрдно 
захваљујемо.

11	 Радић истиче „Балкански језички миље [. . . ] морао је оставити различите трагове у 
косовско-ресавским говорима“, при чему се одређени делови косовско-метохијског 
ареала могу тумачити као жаришта из којих се иновације шире на север (1997: 235; 237).

12	 Детаљније о правилима линеаризације и позиционирању именскофразних и преди-
катскофразних енклитика у староспским повељама из периода XII и XIII века види у:  
С. Павловић 2011.
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Би одне̍ла у обда̍ниште Пр; Би забора̍вила Пр; И љу̍ди сва̍ког да̍на те̍ 
коно̍пље би носи̍ли Пр; И, са̍д да је ту,̍ би попри̍чао Пр; Кад би Божи̍ћ, врап̍чићи 
би лов̍или Пр; два ̍дан̍а би седел̍и Пр; Би при̍шли ув̍ечће, у̍јутру то̍ме и е̍то та̍ко 
Пр; за три̍, че̍три ме̍сеца би̍ испла̍тила Пл; 

в) енклитика помоћног глагола јесам у потврдној форми у перфекту:13

Сам заборав̍ио Пр; прв̍и у сел̍о скоро сам куп̍ио мотор̍ Пр; опан̍це кож̍не 
смо носи ̍ли Пр; Ја ̍ сам има ̍ла пробле ̍ме на ће̍рку, сам мо ̍рала на шми ̍нку да 
зо̍вем је̍дну да ме шми̍нка Пр; ми̍слим да исте̍ра сто̍ку, смо има̍ли Пр; на 
дру̍го ме̍сто сам гле̍дала не но̍се шу̍мке Пр; сам чу̍ла то ̍ у Ве̍лику Хо̍чу Пр; 
Ја̍ је̍дне го̍дине сам дове̍ла једно̍га ћура̍на Пр; И̍мамо шли̍внак ве̍лик, смо 
имал̍и ми ̍Пр; Как̍о бе̍ше? Сам заборав̍ила Пр; и то ̍смо имал̍и, сам заборав̍ила 
Пр; и фа̍рбано сам ста̍вила Пр; Че̍творо де̍це сам поро̍дила Пр; На при̍мер 
ко ја̍, сам би̍ла код ма ̍јке Пр; жи ̍ми Са ̍ша, у̍век сам би̍ла, сам бра ̍нила сна̍ју 
Пр; у̍век ме на̍шла сам но̍сила црнин̍у БМ; Не мо̍гу да се се̍тим да смо има̍ли 
ми̍ барјакта̍ра, сам забора̍вила БМ; Ја̍ у Ба̍бин Мо̍с сам и̍мала БМ; Ја̍ вру̍ћу 
сам згре̍јао БМ; Има̍о о̍вде не̍ки Ла̍за, сам и̍грао ло̍пту сас ње̍га Пл; високо 
квалификован багери̍ста, сам завр̍шио и то̍ Пл; су̍в хле̍ба сам је̍о Пл; он је 
то био велики човек је знао то Пл; смо спре̍мили и ракију вру̍ћу и ка̍фу и све̍ 
Пл; имао је он девојку само отуд̍ од Ко̍сово, не ̍знам, сам забарав̍ила им̍е Пл.

До проклитизације глаголских енклитика долази и у упитним облицима 
глагола јесам у презенту и перфекту: Си нор̍малан толик̍о да нос̍иш, шта ̍ће 
ми то̍? БМ; А̍јде, а си до̍шла? Пр; И̍маш де̍те, си гле̍дала? Пр.

Позиционирање глаголских енклитика помоћног глагола јесам у по-
тврдном перфекту испред основног глагола и проклитизовано би у потен-
цијалу малим бројем примера потврђени су у говорима Северне Метохије. 
У приложеним дијалекатским текстовима прва синтаксичка особеност је 
издвојена у материјалу из Жакове: и смо били и тамо код Ракоша на едну 
кућу (Букумирић 2003: 317), Смо радил’и са запрегом [курзив Ј. Ј.] (2003: 
318). У тексту из Доброг Дола уочавамо промену редоследа енклитике у 
потенцијалу: Би ни доносио л’еба из вароши [курзив Ј. Ј.] (2003: 341). Према 
Јашовићевом материјалу из Угљара глаголска енклитика може бити у пози-
цији испред глагола и испред везника И: смо и̍шл’и, сам и̍ша код Јорда̍на;  
И смо нос̍ил’и у Сит̍ницу, Шиптар̍и би се̍јали, би корис̍тили и л’ис̍те [курзив 
Ј. Ј.] (Јашовић 2010: 103; 105; 107).

13	 Шири ареал ове појаве у дијалектима српског језика наводи Сања Огњановић. Ини-
цијална позиција енклитике глагола јесам је потврђена у призренско-јужноморав-
ским говорима (Летница, Гатње, Сретечка жупа, југозападни косметски простор); у 
шумадијско-војвођанском дијалекту (у пограничним говорима с Румунијом); у свим 
српским говорима у Румунији (Мали Гај, Сараволе, Банатска Црна Гора и др.); као и 
српским говорима у Мађарској (Чанад и Батања); потом у српским клисурским гово-
рима (Свиница, Радимна и др.). Домет ове појаве проширен је потврдама из јужног 
косовско-ресавског поддијалекта (Северна Метохија) из Браничевског округа, север-
ног ареала косовско-ресавског дијалекатског простора, као и из источне Шумадије. 
Са друге стране, исељенички српски говор Молижана такође познаје проклитички 
позиционирану глаголску енклитику (2023: 53–36).
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За разлику од јужнометохијских и јужнокосовских говора где су из-
губљене глаголске енклитике у 3. л. јд. и мн. потврдног перфекта (Младе-
новић 2013: 406), код истраживаних говора доњоситничке зоне глаголске 
енклитике у овим позицијама нису потпуно елиминисане:

а) примери са очуваним глаголским енклитикама у 3. л. оба броја: Мо̍ја 
же̍на је и̍шла на пи̍јац Пр; моја свекрва је волела поште̍но Пл; О̍на је има̍ла 
осно̍вну шко̍лу Пр, много су се сла̍гали БМ; већи̍ном су се ве̍рили па до̍шли 
БМ; то̍ мо̍ји су има̍л’и о̍бичај БМ; о̍ни су пости̍л’и БМ; мо̍ји су пости̍л’и 
БМ; о̍ни су би̍ли че̍три бра̍та БМ; сви̍ су премр̍сил’и БМ; сви̍ су се кр̍стили, 
ве̍нчали у Све̍та Богоро̍дицу БМ; не мо̍гу да бу̍дем све̍сна да су седе̍ле, три̍ 
ме̍сеца су би̍ле ба̍ш у цве̍т БМ; то̍ су но̍силе све̍ мо̍је друга̍рице та̍д БМ; пре̍ 
су и̍шли стари ̍ји БМ; О ̍ни су дове̍ли ва̍љда ба̍бу БМ; и̍шли су у При̍лужје у 
шко̍лу БМ; гле ̍дали су бе ̍ле ци̍пеле БМ; мо̍ја бра̍ћа су жи̍вели та ̍ко сло̍жно 
БМ; ал пр ̍во су пи̍тали ку ̍ма да опро ̍сти БМ; то ̍ су би̍ли најскупљи рамови 
Пл; сви су ту̍ до̍шли код ма̍јке и код о̍ца Пл; Електране кад су пустили Пл; 
они су до̍шли из Го̍рњег Сту̍пња код Александровца Пл; 

б) примери са елимисаним глаголским енклитикама у 3. л. оба броја: црепу̍ља 
има̍ла Пл; Се̍стра ми је̍дна у̍мрла Пл; Имала две врсте Пл; гле̍дао поштова̍ње, 
гледао лепоту, гледао и од каке фамилије Пл; о̍на ра̍дила Пл; ка̍-сам се о̍де 
у̍дала свекр̍ва ми пе̍кла Пр; И у̍шли о̍вде Пл; Кра̍ве и̍мају ја̍рам, има̍ле ја̍рам 
Пл; Игра̍ле се ра̍зне и̍гре, има̍ле ово̍ са пли̍ску Пл; су̍̍шили ме̍со на та̍ј багрем 
Пл; О̍ни ти то̍ зна̍ли скро̍је Пл; О̍ни из Липљана та̍мо пресе̍лили у Сокоба̍њу 
Пл; Има̍ла она̍ ве̍лика вра̍та, са̍д о̍ни ски̍нули Пл; и о̍на и си̍н ми ра̍дили на ко̍п 
го̍ре Пл; у ово̍ се̍ло мо̍ја свекр̍ва то̍ се̍јала Пр; Де̍ца има̍ли оне̍ со̍вре окру̍гле Пр;

2) Заменичке енклитике – дативске (а) и акузативне (б) заменичке 
енклитике могу бити позициониране испред глагола, али такав ред речи 
није уобичајен у истраживаним говорима. Основни модел линеаризације 
у доњоситничким говорима је општештокавски. Из обимнијег корпуса 
издвојени су примери факултативног типа:

а) ми ниј̍е би̍ло теш̍ко БМ; ми каж̍е уј̍на ов̍де у Прил̍ужје Пр; ми сед̍не у 
кри̍ло Пр; Ми се уга̍си та̍ ва̍тра Пр; Ми се чи ̍ни поје̍ сла̍ђе Пр, Ми га сло̍мио 
град̍ Пр; мој̍а јетрв̍а јед̍не год̍ине ми каж̍е да ид̍емо у Вел̍ику Хоч̍у Пр; млог̍о 
та̍мо ми се сви̍ђа на̍род Пр; Ти при̍чам и пантало̍не и крпа̍ре и све̍ од њи̍ се 
пра̍вило Пр; ти сти ̍гне пшени ̍ца Пр; Ти ка̍жем кад се поко ̍си оста ̍ви се два ̍ 
да̍на, три ̍Пр; И ти та̍мо цу̍ри раки̍ја Пр; тако̍ бо̍гами ти при̍чам за На̍ду Пр; 
ја̍ ни̍сам ку̍пила то̍, ми до̍шла са̍ма пче̍ла БМ; ти при̍чам ја̍ са ̍д Пр; и сипеш 
у ту̍ барени̍цу ти ка ̍жем Пл; онда све напра̍ви на̍м поцрве̍ни ко̍жа Пл.14

б) Ме ниј̍е мр̍зело БМ; Кола̍ч се наша̍ра. Ме разу̍меш? Пл; а њу̍ извад̍иш 
и све̍ је ичеапуташ. Зна̍ш? Ме разу̍меш? Пл; Чу̍вам га на про̍зор та̍мо у шпа̍јз, 
га чув̍ам на про̍зор Пр; Га уловис̍мо ми̍ тад̍ Пр; пра̍ви вра̍бац га напра̍вим Пр. 

14	 Да овај модел линеаризације представља утицај албанског језика потврђује и моја 
дијалекатска грађа из Ибарске Слатине (према Ивићу (2009: 67) ово је најјужнија тачка 
компактног косовско-ресавског дијалекта): што реко Шиптар: „Ми сра̍м да ти ка ̍жем“. 
Што реко Шиптар: „Ми сра̍м да при̍чам“. Колико је то била беда (О. Р.).
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У говорима севернометохијског ареала нису обичне овакве позиције 
енклитика испред глагола. Пронашли смо један пример из Дугоњиве: Ни 
донеше л’еба [курзив Ј.Ј.] (Букумирић 2003: 340). У дијалекатским текстовима 
из Угљара код Косова Поља регистрован је следећи пример којим се потврђује 
позиција заменичких енклитика: Ни̍је, ми се ч’ени̍ [курзив Ј.Ј.] (Јашовић 2010: 
102). Са друге стране, за ђаковачки говор забележено је да су енклитике форме 
датива испред глагола врло честе, и да се у таквим позицијама по изузетку 
јављају други облици личних заменица (нпр. у акузативу) (Стевановић 1950: 
152). Промена редоследа у линеаризацији заменичких енклитика јавља се и 
на другом крају српске језичке периферије – документована је у севернијим 
периферним говорима на румунској граници, као и у српским говорима 
румунског Баната (Ивић–Бошњаковић и др. 1997: 403–404)

Истраживане говоре карактерише проклитизована заменичка енкли-
тика/речца се. Појава је у подједнакој мери захватила сва три насеља (Бабин 
Мост, Племетина и Прилужје) у доњоситничкој зони:
се згре ̍је и само с оклаги̍ју ту ̍риш БМ; се ста̍ви ма̍сти и пр̍жи се про̍јено 
бра̍шно БМ; се ста ̍ви во ̍да БМ; и та ̍ чакма ̍ра се пра ̍вила од гра ̍ђе БМ; каде 
куку̍руз љуш̍тимо тако ̍се ску̍пимо у̍вече БМ; Полаз̍нику се спрем̍и воћ̍е БМ; 
Све̍ од то̍га се жи̍вело БМ; све се иш̍ло кол̍’има до Приш̍тине БМ; а ђувек̍ се 
зо ̍ве од зе̍мл’е пра̍вл’ено БМ; и сва̍ко пе̍т неде̍ље се во ̍ди БМ; Ми̍ код на ̍с у 
рше̍то се си ̍па БМ; у ни̍ву се одне ̍се по ма ̍ло сла̍ма БМ; сла̍тка пи̍та са ти̍кву 
се спре̍ма БМ; па се то̍пи, па се пекља̍ БМ; Кола̍чц овак̍и и це̍о се наша̍ра БМ; 
љуља̍шке се поста̍вљале на др̍ва БМ; На Ла̍зареву субо̍ту се обу̍чемо све̍ леп̍о 
БМ; вуњ̍ене чар̍апе се пле̍ле БМ; погач̍е се ме̍силе ув̍ек за сла̍ву БМ; цео пос̍т 
се по̍стило БМ; ја̍ до ̍ста се сти̍дим БМ; И о̍н касније се ожени из Злегиње 
Пл; маја месеца сам се пустио Пл; тако се радило Пл; Коно̍пља се се ̍јала, 
прв̍о се поо̍ре, па се прокоп̍а до̍бро и он̍да се се̍је коноп̍ља Пл; о̍нда пшени̍ца 
се и̍де та̍мо то̍ Пл; зато̍ што ̍се и̍ма меља̍ча која самеље то Пл; се поп̍неш и о̍н 
те но̍си до та̍мо Пл; По це̍ле но̍ћи, ма̍јко, се ра̍дило Пл; од ра̍жа се напра̍ви 
ију̍же Пл; Ба̍шта се ри̍љала Пл; кро̍мпир се мо̍ра на̍чне ма̍ло Пл; под бра̍здом 
се иш̍ло Пл; пшен̍ице се пожњеј̍у Пл; јер ув̍ек чим мал̍о се пресуш̍и залив̍ало 
се и то̍ Пл; увек се и̍мало дома̍ће Пл; И па̍ра се уба̍ци у њој Пл; у̍вече се де̍ли 
ора̍се Пл; ја̍ на брзи̍ну се оку̍пам Пл; Кромпи̍р се узи̍ма се̍ме Пр; а та̍де се 
ни̍је пр̍скало са пр̍скалице Пр; ле̍ба се пра̍вио у црепу̍љу Пр; ја̍ сам по̍сле 
во̍јске се запо̍слио Пр; Дете̍лина се ве̍же у сно̍п Пр; је̍дно пе̍т ше̍ст го̍дина 
пре смр̍ти њо̍ј се пра̍вило Пр; о̍на се зна̍ која̍ је Пр; кошу̍ље се носи̍ли, де ̍те 
мој̍е, панталон̍е се носил̍’и Пр; прв̍о се очешља,̍ па се грабуља ̍на греб̍ене Пр; 
од њу̍ се ра̍дила постељи̍на Пр; ру̍чно се обук̍ло Пр; све̍ комши̍ке се сабе̍ремо 
од се̍ло Пр; И оти̍днемо у Бабин-Мо̍с се приче̍стимо Пр; па пога̍ча се кр̍ши 
Пр; Та̍ј но̍ћ се наје̍ла коба̍сице Пр; још грђ̍е се пра̍вим Пр; Не ваља̍ се срет̍ну 
две ̍ сва̍дбе Пр; то̍ кад је мр̍сно се је̍де пикти̍је Пр; се саста̍ву два̍ кру̍га Пр; 
па се туч̍е па ид̍е се вла̍чи Пр; а са̍д сасви̍м друк̍че се уве̍ло Пр; Се обу̍чу леп̍о 
Пр; млади̍ћи то̍ само се сабе̍ру Пр; Е̍еј, се мућ̍ио на̍род Пр; Са̍д се ћуд̍им, зар 
ме̍не то̍ би̍ло тама̍н? Пр
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Треба напоменути да се, на досад узоркованом материјалу, нешто ве-
ћим бројем примера потврђује проклитизација енклитике, али се не може 
говорити о њеној доминантности пре сагледавања дијалекатске грађе у 
целости. Будући да је у истраживаним говорима присутно и позициони-
рање енклитика иза глагола, и то прилично стабилно. То може указивати 
да проклитизација као нанос не представља основни модел линеаризације 
енклитика у доњоситничким говорима.

Међутим, овакви примери су новијег порекла, односно скоријег датума 
бележења, или их саговорници користе при посебном истицању у својим 
наративима: 

Спрем̍а се пит̍а са ку̍пусом БМ; из зем̍ље пч’ел̍а сакупила се на трн̍ БМ; 
ту̍ наре̍ђају се дево̍јке БМ; наљу̍тила се на њо̍ј БМ; вр̍шило се жи̍то БМ; у 
При̍лужје уда̍ла се у Тере̍нтиће БМ; На Ма̍ли Бо̍жић пра̍ви се барени̍ца БМ; 
сло̍ми се си ̍то БМ; сла̍вили се сла̍ве БМ; чу̍вала се сто ̍ка БМ; има̍ло се сто ̍ка, 
имал̍о се ов̍це, рад̍ило се сељач̍ки пос̍о БМ; скупимо се у по̍ље нам̍о БМ; шта ̍
да при̍чам и претр̍пело се и нау̍чило се и да̍ло се са̍вети БМ; ме̍сило се пи̍те 
БМ; За У̍скрс и̍шло се у При̍штину БМ; сту̍ца се оно̍ се̍ме Пл; посе донесе 
се ку̍ћи Пл; Играл̍е се ра̍зне иг̍ре Пл; очи̍сти се парце̍ла од ка̍мена Пл; Жит̍о 
везивало се у сноповима Пл; очи̍сте се баш̍те Пл; Сакупе се те̍ меу̍нке Пл; по 
мало ставља се да једу крав̍е Пл; постав̍и се све ̍ме̍зе Пл; Та ̍погач̍а став̍ља се 
на глав̍у, окрећ̍е се три-пут̍ Пл; овеј̍е се пасу̍љ и ид̍еш и продај̍еш Пр; држао̍ 
сам и би ̍кове има̍о сам Пр; саку̍пу се шљи̍ве Пр; кад је пожуте̍о сабе̍ре се 
Пр; па замаже се, угреје се прв̍о на жар̍ Пр; поме̍нуло се, неповрат̍ило се Пр; 
прекр̍сти се и стави се по нека пара Пр; Барани̍ца спре̍ма се Пр; та̍ цр̍ква 
полети̍ и пресе̍ли се ту̍ у При̍луже Пр.

Положај повратне заменице се испред глагола стабилна је одлика 
ђаковачког говора (в. Се звао та̍ко, Се разболеја [курзив Ј.Ј.] Стевановић 
1950: 152). Према новијим истраживањима С. Огњановић специфична ли-
неаризација клитике се одликује, не само јужне призренско-јужноморавске 
и банатске говоре, и источније косовско-ресавске и смедеревско-вршачке 
говоре (Смедеревско Подунавље) (2020: 484).

ПОЗИЦИОНИРАЊЕ ЕНКЛИТИКА  
У КЛАСТЕРИМА15

Материјал доноси низ потврда истовремено проклитизованих глагол-
ских и заменичких проклитка у перфекту (а) и футуру (б). У позиционира-
њу енклитика у кластеру помоћни глагол + заменичка енклитика + глагол  

15	 Приликом идентификације енклитика као „атоних реченичних компоненти“ критеријуми 
могу бити а) прозодијски, б) морфолошки и в) синтаксички. На основу синтаксичког 
критеријума, посматрани језички идиом ствара могућност синтагматског комбинова-
ња функционално различитих енклитика, које чине низ, групу или кластер (Павловић 
2011: 37–38).
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присутна је тенденција проклитизације енклитика, односно померања 
енклитичког блока ка почетку реченице: 

а) Сам га удари̍ла у гла̍ву сас је̍дну кр̍љу Пр; Петна̍ес го̍дина сам га 
хра̍нила тако̍ на цу̍цлу Пр; кад сам шпа̍јз чи̍стила сам га ба̍цила Пр; по̍сље 
ја̍ сам се до̍шла Пр; Сам гу испр̍жила ову̍ дома̍ћу Пр; сам га ба̍цила у ђу̍бре 
Пр; Си гу чу̍вао ти ̍? Пр; Смо се сла̍гали фи ̍но Пр; Смо се сла̍гали Пр; Смо гу 
тури̍ли Пр; сам га узе ̍ла, што је по ̍чо да р ̍ади на по ̍со Пл; На ће ̍рку сам се 
поро̍дила у бо̍лницу Пл.

б) де̍ ће ни но̍су коко̍шке Пр; ћу ги напра̍вим као што је са̍д Пр; она̍ј да̍н 
ће гу и̍де бра̍т Пр; Ће те укра̍дем, бре̍, па за трепавице да ме обесиш Пр; ће 
не че̍кају Пр; и бо̍г ће му да̍ Пр; Ће га прија̍ви Пл; ће ме уда̍ри БМ; ако мо̍гу 
да му помо̍гнем, ћу му помо ̍гнем БМ; ће ти при̍чам БМ; Ће те чу̍је БМ; 
Ће му и̍де зе̍т на не̍ко весе̍ље БМ; Ће ти ро̍ди Пр; Ће те соба̍ли Пр; Ће ме 
поми̍њете Пр; ће ги има̍днеш Пр; Ће се сре̍тну сва̍тови Пр; ће се вра̍тимо 
ми̍ да у ̍земо на̍шу зе̍мљу Пл; ће ти да̍ју Пл; ће ми оста̍не ле̍ба за су̍тра БМ; 
ће ме уби ̍је Го ̍спод Пр; ће ми оста ̍не ле ̍ба за су ̍тра БМ; али то ̍ се̍ло ће ти 
ка ̍же БМ; бо̍лницу да зо̍внеш ће те чу̍је Пл; Ћу ви да̍м столи̍цу Пл; о̍дма 
не̍ка до ̍ђе ћу му да ̍м Пл; ако ги не зара ̍диш, ће ги има ̍днеш Пр; го ̍сте ће  
ни до̍ђу Пр.

Овај тип проклитизације ретко прати везник И, односно у грађи су 
забележена само два примера тог типа: Ту ̍кошуљ̍у ис̍ту што умрел̍а, ја̍ сам 
ице̍пала и саши̍ла и сам гу носи̍ла и сам гу раздра̍ла Пр.

У досад обрађеном материјалу далеко су бројнији примери са пост-
глаголском позицијом глаголских енклитика од оних са проклитизованом 
енклитиком. Презентовани примери већином представљају целокупан 
ексцерпирани материјал из три доњоситничка насеља, а број примера 
недвосмислено сведочи о невеликој раширености и степену очуваности 
овог модела. 

Идентично позиционирање енклитика у кластеру потврђено је и 
у севернометохијским говорима, конкретно примери су забележени у 
селима Суви Лукавац, Кијево, Душевић и Белица: смо га чувал’и и ја и 
моја јетрва (Букумирић 2003: 323); смо ју били верили (2003: 263), Тако 
ми бога смо се ранил’и слабо (2003: 337), смо се заробил’и бл’изо Скадра 
[курзив Ј.Ј.] (2003: 302). Већина Букумирићевих насеља у којима је појава 
регистрована налази се гранично уз област доњоситничких говора, где је 
ова синтаксичка особеност нешто израженија.16 Северно од Приштине, 
у говору Доње Брњице Вукићевић (1993: 93) бележи да је истраживаној  

16	  У интересантније синтаксичке особине јужне и централне зоне косовског дијалекатског 
типа Барјактаревић убраја „намештање речи“, које се односи на нагомилавање енклитика 
на почетку реченице: Су се посвађале два брата; Ће ти ги дам све [курзив Ј.Ј.]. Посреди 
је, како аутор каже, обична особина, која се може тумачити као арбански утицај (1977: 
126). Чињеница да овакав ред речи Барјактаревић не региструје у говорима северне 
зоне, може указивати на тадашње домашаје, односно одсуство појаве проклитизације 
у косовско-метохијским говорима косовско-ресавског дијалекатског типа.
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зони својственији футур попут оног у прогресивнијим говорима, отуда 
региструје мали број потврда енклитика у кластерима: ће ни узну пушке, 
ће не потерају [курзив Ј.Ј.]. Јужно, тачније југозападно од Приштине у 
говору Угљара обичније су ове синтаксичке конструкције: Пола̍ко саг ће 
се се ̍тим, Сам се упла ̍шија; Цига ̍ру смо ги да ̍вал’и, Ће му да ̍м [курзив Ј. Ј.] 
(Јашовић 2010: 103–104; 110).

Негирани искази поштују линеаризацију из потврдних облика, додајући 
испред одричну речцу не: не + заменичка енклитика + (глагол):

а) у презенту: не ̍се гле̍да ко ̍је же̍нско, муш̍ко БМ; А веж̍у јаг̍н’ету да не̍ 
се посе̍ре или не̍што на при̍мер кр̍пу БМ; ако ста̍не чо̍век да не̍ се зани̍ма у 
ниш̍та о̍н ће да ухва̍ти гла̍ву ова̍ко БМ; и не ̍се поме̍те, тако̍ седи̍ш у ону ̍сла̍му, 
не̍ма да се ме̍те Пр; Са̍д за са̍д не̍ се фа̍лим Пр; жими̍ Ра̍ша не̍ се фа̍лим Пр; 
Бог̍ами, не ̍се фал̍им Пр; Донес̍и босиљ̍ак да не ̍се тиц̍ају жен̍е Пр; мај̍ко, не ̍
се љу̍тим мо̍ју сре̍ћу да у̍зну Пр; да не̍ се сре ̍тну сва̍тови Пр; Не̍ се зале ̍пи у 
црпу̍љу Пр; То̍ не̍ се бро̍ји, не̍ се рачуња̍ Пр; не се ра̍ду Пр; 

не ̍ти треб̍а ни л’ет̍о БМ; на кућ̍у се постав̍и, али пос̍ле ови ̍скин̍у не ̍му 
дај̍у Пр; не ̍му во̍ду рачћун̍а Пр; које ̍де̍те нем̍а хаљин̍у да обуч̍е за Ус̍крс не ̍га 
при̍мимо да и̍гра сас на̍с, не̍ га при̍мимо Пр; не̍ ти да̍ју роди̍тељи Пр; За̍што 
да не̍ му помо̍гнем? БМ; Мо̍ја ма̍јка оти̍шла, не̍ гу се сви̍ђа зе̍т Пр; Та̍ј рођа̍к 
је ту̍ зо ̍вем га, она̍ј дру̍ги не̍ га зо ̍вем Пр; не̍ ми се жи̍ви ви̍ше Пр.

б) у 3л. једнине и множине перфекта забележено је контраховање не̍је/
ни̍је у не̍:

ле̍ба не ̍ се пра̍вио ле̍ба ко са̍де Пр; Деша̍вало се, како не̍ се деша̍вало 
не̍ки пу̍т Пр; 

в) линеаризација предикатскофразних енклитика преноси се и на 
копуле глагола нисам:

Гле̍’дај ти ̍ тво̍ј по ̍со, ни̍ ми те ̍шко БМ; ни̍ ни да ̍вали ста ̍ри да пере ̍мо 
су̍дове Пр; 

У анализираној грађи нашао се по један пример линеаризације са 
основним глаголом у потенцијалу и плусквамперфекту: А до та̍ј да̍н сто̍ка 
се ни би пу̍стала Пр; није̍дна јетр̍ва не̍ ми би̍ла ро̍ђена Пр. 

Овој линеаризацији придружује се не̍ које на неки начин алтернира 
са немој(те) + да: Не̍ му да̍вај по̍сле, и̍ди ти̍ без за ̍ставе, и̍ди. Пр. Овакав 
синтаксички склоп бележи и Младеновић (2013а: 411) у јужнокосовским 
и јужнометохијским говорима.

Сабрани материјал показује да се у доњоситничким говорима у 3. л. 
једн. употребљава пуни одрични облик глагола који гласи није. Важно је 
напоменути да до сажимања ни̍је у ни̍ долази само приликом уметања 
заменичке енклитике између глаголских елемената.17 На основу досада-
шње анализе прилично опсежне дијалекатске грађе са омеђеног ареала  

17	 Младеновић сматра да су миграцијама из јужног Косова у говоре Липљана и Племетине, 
са очуваном морфолошком разликом између ни̍је : ни ̍су, разнети примери ни̍је у 3. л. 
мн. одричног перфекта, као и сажето ни̍ / не̍ (Младеновић 2013б: 358). 
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доњоситничких говора, можемо истаћи да изостају примери који докумен-
тују да се након пуне форме одричног глагола и радног глаголског придева 
интерополира заменичка енклитика.

Код пуног одричног облика у перфекту у јужнокосовским говорима 
није дошло до уметања заменичке енклитике између делова перфекта, те 
је самим тим сажета форма условљена управо интерполацијом заменичке 
енклитике између негације и глаголског придева. Сложеној ситуацији услед 
напореде употребе ни/̍не ̍и ниј̍е/неј̍е додаје се и чињеница да је у 3.л. множине 
„продро и облике ниј̍е/неј̍е“. За разлику од њих, у говорима јужнометохијске 
зоне довршен је процес стабилизације не̍ од не̍је/ни̍су (Младеновић 2013а: 
410; уп. Не ми ј⁔ пр ̍во де̍те, Не му ⁔е ту фами ̍лија, Ни ти е ту ̍као [курзив 
Ј.Ј.] Стевановић 1950: 152). Говор Угљара познаје и уметање заменичке ен-
клитке између негације и глагола: Ми̍ не га су̍шимо, Не га би̍рамо [курзив 
Ј.Ј.] (Јашовић 2010: 107; 109).

Према речима Младеновића (2013а: 409) линеаризација не + заменичка 
енклитика (+ глагол) одликује већи део словенско-несловенског балканског 
ареала. Осим потврда и „стабилизације“ у јужним говорима призренско-ју-
жноморавске дијалекатске области (Младеновић 2013а; 2013б: 242), таква 
линеаризација раширена је и на периферији српског језичког простора где 
се остварују српско-румунски контакти (Симић 2012: 174).

ПОЗИЦИОНИРАЊЕ КОНГРУЕНТНОГ АТРИБУТА

Друга важна појединост доњоситничких говора на синтаксичком 
плану јесте постпозитивна употреба конгруентног атрибута. У односу на 
појаву проклитизације глаголских и заменичких енклитика, постпоно-
ваност конгруентног атрибута одликује већа стабилност и раширеност 
у сва три испитивана говора доњоситничке зоне. У таквој линеаризацији 
конгруентни атрибут може бити исказан придевима (описни, придеви са 
значењем порекла или припадности и придеви са значењем боје), придев-
ским заменицама (присвојне и показне) или бројевима: 

1) Придеви 
а) описни придеви: ув̍ек смо имал̍и и јаг̍ње печен̍о БМ; веж̍еш му одоз̍до 

до гла ̍ве го̍ре да би му седе ̍ла у̍ста затво ̍рена БМ; барени ̍цу уму ̍тиш са 
бра̍шно пшени̍чно БМ; пре̍ су и̍шли стари̍ји, са̍д де̍ца ова̍ мла ̍да БМ; Од 
по̍сно и̍мала ти̍ква пече̍на, бу̍ндева пече̍на БМ; одре̍ди друга̍рицу на̍јбољу 
БМ; би̍ло је на ̍род сло̍жан БМ; су ̍кње ву̍њене БМ; со ̍вра ве̍лика па се̍днемо 
БМ; на пи̍јац са ко̍ла ко̍њска о̍деш БМ; све̍ се кола̍че по̍сне, све се по̍сно 
пра̍вило БМ; би̍ла су време̍на сре̍тња БМ; кац̍е дрве̍не по шезде̍сет ки̍ла БМ; 
Са̍д ви ̍ше но̍су же̍не ста̍ре трене̍рке него сукње шивене БМ; у на̍ше се̍ло 
Богоро̍дица цр̍ква ле̍па на бр̍до БМ; издро̍биш ле̍ба су̍в и ста ̍виш у то̍ БМ; 
пе̍кло се ра ̍није у шпо ̍рет или пека ̍ре ва ̍њске Пл; ја ̍ за ̍дњих педесет године  
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ни ̍сам ви ̍до да је ре̍ка зале ̍ђена Пл; Шпо ̍рет цр̍ни та̍д би ̍о Пл; Од др ̍вета 
па̍рче окру ̍гло Пл; То ̍ су ђуве ̍ци да се расхла ̍ди мле ̍ко од земље пе ̍чене Пл; 
ви̍љушка алуми̍ниска и др̍вена Пл; од ша̍ше оне̍ та̍ње наре̍ђам на ка̍нап Пл; 
ме̍не ун̍ука најстари̍ја на̍јбољи сту̍дент у Митровицу Пл; исече се тесте̍ром 
или мака ̍̍зама не ̍ким ве̍ћим Пл; Ја ̍ се се ̍ћам ма̍јка поко ̍јна Пл; сукње вунене 
и то тако Пл; па сам ра̍дила са вуни̍цом ра̍зном Пл; од ма̍јке мо̍је поко̍јне то̍ 
Пл; но̍си ују̍тру та̍та поко̍јни пре̍солац Пл; пе̍кло се ра̍није у шпо̍рет или 
пека ̍ре ва̍њске Пл; и̍мала си̍на бо̍лесног Пл; Де̍ца ма̍ла ја̍ ко ̍фе носим БМ; 
наре̍же бу̍кву оволику Пл; кола̍че ове̍ сла̍тке, Пл; јер ту мо̍ра да бу̍де основа 
мазна Пл; Ја не мер̍им и увек ми испад̍не паприк̍а доб̍ра Пл; колач̍ велики ту ̍
се нашара мало Пл; вра̍та она̍ ве̍лика и о ̍нда ниша̍љка Пл; цвеће неко лепо  
Пл; си ̍на мла ̍ђег и ̍мам у Бе ̍оград Пр; И ̍ма ко̍ла слу̍жбена Пр; Мене су деца 
женска увек пола̍зила Пл; Мо̍ја же̍на би̍ла дома̍ћица ја̍ка Пр; ту ̍ је праши̍на 
ве̍лика Пр; не̍ки пу̍ни папри̍ке по̍сне Пр; мо̍ја ма̍јка ста̍ви рука ̍вицу плете̍ну 
Пр; Па се напра̍ви пека̍ра ве̍лика Пр;

б) придеви са значењем порекла или припадности: са за̍прегом ово̍м 
сто̍чном Пл; ста̍виш на при̍мер ре̍бра сви̍њска БМ; о̍ни до ̍шли са ко̍ла 
поли̍цијска Пл;

в) придеви са значењем боје: бо̍је кафене за цео, а ова ̍ко дру ̍ге боје 
свакојаке мор̍а да буду Пл.

2) Придевске заменице
а) присвојне: још мало тамо па је доле кућа њина Пл; кад о̍ће ма̍јка мо̍ја 

Пр; и̍мали смо шу̍мицу на̍шу го̍ре БМ;18

б) показне: Спре̍ми се пасу̍љ по обича̍ј ова̍ј на̍ш ср̍пски Пр; Ста̍ви се 
кола̍ч та̍ј шаре̍н Пр; Држа̍ли смо мно̍го ћу̍рке ве̍лике ове̍ Пр; од конопље и 
кошуље дугачке оне Пр; па̍ре ста̍вљамо ко̍ ће да на̍ђе па̍ре ове̍ гвозде̍не Пр; 
кола̍ч она̍ј шаре̍н Пр; напра̍ви се цве̍т она̍ј БМ; како се зо̍ве ле̍б она̍ј БМ; од 
те̍ ру̍пе ва̍диш пра̍х она̍ј БМ; пр̍во су би̍ли казани ови̍ Пл; и да ши ̍јеш код 
шна̍јдера оде̍ло оно̍ Пр.

3) Бројеви
ску ̍пи у ко̍фу је̍дну БМ; ја̍буку је̍дну ста̍ви у шта̍лу БМ.
У грађи је регистровано и врло фреквентно раздвајање два атрибута. 

У таквим конструкцијама, у антипозицији функцију атрибута обављају 
најчешће показне заменице, и знатно ређе описни придеви, придевске 
заменице и бројеви, док постпоноване атрибуте представљају описни и 
присвојни придеви: 

ове ̍ ћупри ̍је ве ̍л’ике та ̍мо БМ; зна ̍чи то ̍ црквиште старо БМ; Спре ̍мамо 
пу ̍њену папри ̍ку по ̍сну БМ; сви ̍ се оти ̍мају за ту ̍ пога ̍чу сна ̍шину БМ; не ̍мој 
да ди ̍жеш те ̍ ко ̍фе толи ̍ке ве ̍лике БМ; је ̍дан ба ̍грен ве ̍лики БМ; доне ̍се во ̍ду  

18	 У говорима Рекаша и Банатске Црне Горе постпозитивни атрибут у облику присвојне 
заменице подводи се под румунски модел линеаризације (уп. мама његова је Српкиња, 
и он је синовац мој (Симић 2012: 177).
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и о ̍нда се сви ̍ уми ̍јају то ̍м во ̍дом ла ̍дном БМ; Има ̍ли смо је ̍дну џа ̍нарику 
ве ̍л’ику Пл; О ̍бичне кр ̍пе ста ̍ре Пл; би ̍ло ме ̍шано бра ̍шно пројано и чисто 
Пл; Ја ̍ никад у ку ̍пљени штирак пластични Пл; да л’ си добио неку оцену 
ло ̍шу Пл; ја ̍ о ̍бавезно њо ̍ј и ̍сто та ̍ј до ̍маћи ко ̍лач спре ̍мим од то ̍г те ̍ста 
бо ̍жићњег Пл; са ле ̍ве стра ̍не пр ̍ва ку ̍ћа дво ̍спратна зеле ̍на Пл; О ̍на згра ̍да 
но ̍ва, ту ̍ су ку ̍пили ста ̍н Пл; Де ̍ца има ̍ли оне ̍ со ̍вре окру ̍гле Пр; ти ̍ мо ̍ра 
да му да ̍ш те ̍ чара ̍пе ву ̍нене Пр; то и ̍спред те ̍ цр ̍кве њи ̍не Пр; не ̍ке ча ̍ше 
старовре ̍мачке Пр.

Анализирани материјал показује да постпонованост конгруентног 
атрибута представља основни модел линеаризације у истраживаним 
говорима Доње Ситнице. У истој мери, раздвајање два конгруентна атри-
бута спада у ред најзаступљенијих синтаксичких могућности устројавања 
именичких израза.

Када је реч о феномену постпозитивне употребе конгруентног атрибута 
у говорима Банатске Црне Горе и Рекаша, Симић (2012: 178) констатује да 
је тај тип линеаризације нарушен, али да је за темељније закључке потребно 
сагледати комплетнију теренску грађу.

ЗАКЉУЧАК

Истраживање синтаксичких појединости српских (периферијских) 
говора, као у овом случају двају дијалеката у контактној зони на косов-
ско-метохијском ареалу, данас представља новину. Постојећи дијалекто-
лошки описи добра су основа или полазишта за самостална истраживања 
у перспективи, а уједно презентују неистражене аспекте и могућности 
бављења проблемским питањима, која до сада нису расветљена. Ово се у 
првом реду односи на синтаксички аспект у српским народним говорима 
Косова и Метохије. 

Доњоситничка област, где се простиру „прелазни говори“, обележена 
је језичким балканизмима, миграцијама разнетим са југа и добрим уделом 
косовско-ресавских црта (што по претпоставци представља супстрат). 
Овакво актуелно стање допушта на синтаксичком плану вишеструко кори-
сне закључке. Међу приоритетније се, свакако, убраја оно што су и раније 
дијалектолози издвајали – јасније повлачење линије граничења косовско-
-ресавских и призренско-јужноморавских говора на косовско-метохијском 
земљишту. Потом, сазнања о језичкој и дијалекатској интерференцији могла 
би се допунити подацима из обимнијег језичког, односно дијалекатског  
корпуса. Овде се посебно намеће пописивање и описивање језичких особе-
ности које проистичу из вишевековног суседства, поготову са албанским (не-
словенским) језиком, који је у последњим деценијама интензивно проширио 
терен распростирања на косовско-метохијском терену. Очекивано је, како 
то неретко бива у двојезичним и вишејезичним срединама, наметнуо своју 
структуру, угрозивши опстанак говорника два српска дијалекта у својим  
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матичним областима. Суживот двају дијалекатских типова, уз утицаје (не)
словенске језичке природе, најбоље се одражава у структури прелазних 
говора, будући да они дозвољавају праћење напредовања и развијања 
балканистичких иновација.

На истраживаном простору, у односу на раније налазе и резултате до 
којих су дошли истраживачи дијалекатских типова на косовско-метохијском 
ареалу, дошло је до узнапредовања аналитичких процеса. У том погледу 
Барјактаревићева насеља северне зоне у домену свог синтетичког сегмен-
та нису више толико чврсто везана за копаоничко залеђе и прогресивне 
штокавске говоре. Аналитичка структура узима маха, лака и једноставна 
за усвајање и потпомогнута процесима који се одвијају јужније у односу 
на област Доње Ситнице. Забележена линеаризација редоследа енклити-
ка и позиционирање конгруентног атрибута указује да се на периферији 
одвијају незаустављиви језички и процеси са интегрисаном језичком 
интерференцијом. Анализа грађе је показала да су глаголске енклитике 
чешће и стабилније употребљене проклитички у односу на заменичке, 
где се издваја повратна заменица се, високо фреквентно позиционирана 
испред глагола, што одговара стању у суседном дијалекатском окружењу. 
Када је реч о позиционирању конгруентног атрибута, у доњоситничким 
говорима приметна је тендеција његове постпозитивне употребе, која је 
од стране информатора на терену препозната као основни модел линеа-
ризације. Треба напоменути да је бележење проклитизованих енклитика 
ипак факултатитвне природе, те да није узета у обзир грађа у пуном обиму, 
која ће допринети општијим и темељнијим закључцима о истраживаним 
појединостима синтаксичког нивоа.

Увид у актуелну ситуацију дијалекатске синтаксе наводи на констата-
цију да се пред будућим истраживачима налази могућност избора обраде 
прикупљене и публиковане дијалекатске грађе или незабележене грађе, 
која у овим, по истраживаче изазовним, временима може олако нестати. 
И у једном и у другом случају, у перспективи се очекују обавештења из до 
сада необрађених или недовољно обрађених аспеката српског дијалекатског 
простора, каква је дијалекатска синтакса.
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РЕГИСТАР СКРАЋЕНИЦА

БМ – Бабин Мост
Пр – Прилужје 
Пл – Племетина 
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Jovana S. JOVANOVIĆ

DIALECTOLOGICAL RESEARCH AS REFLECTION OF IDENTITY 
– Syntactical studies of Lowersitnica languages –

Summary 

The work has been analyzing segment of syntactical problems according to dialec-
tological materials from the area of Lowersitnica languages (Priluzje, Plemetina, Babin 
Most). Languages on the confluence of the Lab river into the Ibar are characterized by 
common presence of linguistic features of Kosovo-Resava and Prizren–South Morava 
dialectological zone, however , some linguistic phenomena of non-Slavic origin are 
spread on this areal. In that sense, analyzed dialectological material should contribute 
to elucidation of syntactical interferences and determining their frequency in Kosovo-
metohia area. For this occasion the analyze of word order in a sentence in the domain 
of linearization of pronoun (dative and accusative) and verb enclitics (auxiliaries be 
and want) and linearization of congruent attribute expressed by adjective or adjective 
pronouns, has been done. Positioning of pronoun and verb enclitics is characterized 
by proclitisation, a Balkan innovation which, on researched areal, illustrates well the 
example of living together with others and others. The analyzed material has shown 
that in word order in Lowersitnica languages, that is on line of transitional languages, 
expansively spread characteristics from the area of south Prizren-south- Morava 
languages. Appearance of proclitization on the researched areal to a greater extent 
pronoun enclitics (especially pronoun enclitic me/myself ) comparing to verb, while 
within cluster auxiliary + pronoun enclitic + verb, proclitization exceptionally appears 
nearby conjunction and. 

Keywords: dialectical syntax, word order, linearization, Kosovo-Resava dialect type, 
Prizren-South Morava dialect type, Lowersitnica languages. 


