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О классификациях культуры

Аннотация: В данной статье рассматривается 
вопрос дифференциации культуры на примере 
анализа восточной и западной традиций. При этом 
акцент делается не только на их территориальном 
расположении, но и на различиях в мировосприятии, 
ценностных ориентациях и других аспектах. Еще 
одним важным направлением анализа является 
типология культуры, охватывающая широкий спектр 
подходов к изучению социокультурных систем и их 
отличительных черт. Классификации культур играют 
ключевую роль в исследовании взаимодействия 
представителей различных культурных традиций. В 
научных исследованиях типология культуры часто 
рассматривается и в профессиональном контексте.

Ключевые слова: культура, классификация, типология, 
Восток, Запад, концепты.

Культурная типология представляет собой широкую 
область антропологических исследований, охватыва-
ющую систематизацию данных об обществе и куль-
туре, а также их применение в различных аналити-
ческих и практических целях. Она обеспечивает ос-
нову для анализа многочисленных и разнообразных 
способов, с помощью которых социокультурные си-
стемы могут быть сходны или различаться друг от 
друга.  Теория ценностей оказывается особенно по-
лезной при изучении контрастирующих культур, по-
скольку позволяет определить, в чем каждая культу-
ра уникальна, несмотря на черты, которые она разде-
ляет с другими. В то же время данная теория исходит 
из предпосылки, что именно стабильность, а не изме-
нение, является фундаментальной характеристикой 
функционирующей культурной системы. Это огра-
ничивает ее применимость при разработке типоло-
гий, ориентированных на анализ эволюционных про-
цессов. Очевидно, что для построения диагностиче-
ских характеристик типологии необходимы формали-
зованные, обобщенные и достаточно абстрактные по-
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ложения о порядке и взаимосвязях, составляющих структуру социокуль-
турных систем.1 

Определения культурной политики восходят к середине XX века. 
Первое и наиболее распространенное понимание этого термина было 
предложено Жирардом и Жентилом. По их мнению, культурная полити-
ка представляет собой «систему конечных целей, практических задач и 
средств, которой следует определенная группа и которую реализует ав-
торитет, объединяя эти элементы в эксплицитно согласованную систему. 
В данном контексте культурная политика определяется как совокупность 
представлений и решений, принимаемых государством (а также други-
ми субъектами) в сфере „культурных дел“, то есть в отношении „произ-
ведений и практик интеллектуальной, а прежде всего художественной де-
ятельности“». Одно из старейших определений культуры было сформу-
лировано Пуфендорфом более трех веков назад, и его понимание этого 
понятия содержит дилеммы, которые остаются актуальными в современ-
ной науке и научных дискуссиях.2 Однако государственная политика да-
леко не единственный фактор, определяющий функционирование куль-
турной системы. Значительно большее влияние на культуру оказывают 
рынок, формальные и неформальные институты, индивидуальные уста-
новки и действия, а также инициативы гражданского общества, направ-
ленные на развитие культурных практик и повышение качества жизни, 
нежели меры, предпринимаемые местными органами власти и государ-
ством. Более того, данный подход к изучению культурной политики в ос-
новном является описательным.3

Когда рассматривается деление культуры на восточную и западную, 
учитываются не только их территориальные локализации, но и особенно-
сти методов и способов восприятия мира, ценностные ориентиры, основ-
ные идеологические установки, социально-экономические и политические 
структуры. В современных культурологических исследованиях «Запад» 
обозначает культуру Европы, Америки и Австралии, а «Восток» – культу-
ру стран Центральной и Юго-Восточной Азии, Ближнего Востока и Север-
ной Африки. Запад является многогранным, Восток же представляет со-
бой ещё более разнообразное явление, но эти два «противоположных» типа 
культуры могут выделять свои присущие черты и особенности. Назовем 
основные из них. Западная и восточная культуры имеют различную дина-
мику развития. Социодинамика западной культуры выражается через вол-
ны, резкие скачки и неравномерность. Процесс перехода к новому сопрово-
ждается разрушением устаревших систем ценностей, социально-экономи-
ческих и политических структур. Восточные цивилизации до XIX века со-
храняли свою изоляцию, локальность и традиционность, меняясь медлен-
но и эволюционно. Например, основные характеристики китайской циви-

1 См.: John Chapman, Process and Pattern in Culture: Essays in Honor of Julian H. Steward 
(1st ed.). Abington: Routledge, 2007.

2 Antonina Kloskovska, Sociologija kulture. Beograd: Čigoja, 2006, 9.
3 Srakar and Vecco, „Assessing the Validity of Cultural Policy Typologies for Central-Eastern 

European Countries“, 219–220.
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лизации сформировались в III веке до нашей эры и не изменялись суще-
ственно до современности. Сегодня восточные культуры модернизируются 
под влиянием западного опыта. На Востоке новое не отвергает и не уничто-
жает старое, традиционное, а органично встраивается в него. Западная тра-
диция подчеркивает активное отношение человека к внешнему миру. Че-
ловеческая активность рассматривается как направленная вовне, на транс-
формацию объектов. Поэтому западную культуру отличает быстрый про-
гресс технологий, стремительные изменения в объективном мире. Восточ-
ная культура более ориентирована на личность, её духовное совершенство-
вание. Отношение к внешнему миру здесь гораздо более пассивно.4 

Внутри западных и восточных культур отношения к природе были раз-
личными. В рамках западной традиции сформировался утилитаристиче-
ский, прагматичный и потребительский подход к природе. В то время как 
восточное искусство всегда отличалось близостью к природе. На Востоке, 
в Китае и Японии, впервые появилось пейзажное искусство, садоводство и 
икебана – искусство аранжирования цветов и составления букетов. Если ев-
ропейская культура оставила нам в наследство статуи ренессансных скуль-
пторов, то китайская культура подарила нам туманные пейзажи, на кото-
рых маленькая фигура человека теряется в бескрайних просторах природы.

Западные и восточные культуры также различаются в понимании че-
ловека и его отношений к обществу и государству. В европейской культуре 
развилось представление о человеке как об автономной, независимой лич-
ности, наделённой природными правами, которые должна обеспечивать го-
сударственная власть. Эти идеи формировались в античности, но оконча-
тельно оформились в эпоху Ренессанса и Просвещения. Концепция прав 
и свобод человека, правового государства зародилась именно в западной 
традиции. Демократия как форма правления впервые появилась в Древней 
Греции, а затем возродилась в Европе в период буржуазных революций. В 
отличие от Запада, Восток всегда подчеркивал важность интересов не от-
дельного индивидуума, а семьи, общины, касты, клана и государства, вос-
питывая уважение к авторитету. Восточные общества характеризуются зна-
чительной ролью государства и коллективистскими традициями.5

Западные и восточные культуры различаются в своем отношении к 
возможностям разума. В западной культуре доминирующей тенденци-
ей был рационализм, придававший приоритет разуму, логическому и аб-
страктному мышлению. Эта тенденция проявлялась во всех областях куль-
туры: науке, философии, искусстве. Например, в Европе XVII века возни-
кает новое направление в искусстве – классицизм, который основывает-
ся на рационализме Декарта. Классицизм представляет собой строгий ра-
ционалистический стиль в искусстве, в котором преобладают последова-
тельность, порядок и пропорциональность. С другой стороны, Восток бо-
лее склонен к фигуративному и ассоциативному мышлению, а также ин-

4 Hye Pae, The East and the West. In: Script Effects as the Hidden Drive of the Mind, Cogni-
tion, and Culture. Literacy Studies, vol 21. Springer, Cham, 2020, 107–115.

5 См.: Борзова Е. П. (2010), „Восток и Запад: сравнительный анализ культур“, Труды 
СПБГИК, 190, 283–309.
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туитивному знанию. Это объясняет традиционное восточное внимание 
к медитации, интроспекции и самогипнозу. Важными факторами в худо-
жественном творчестве считались воображение, интуиция, проницатель-
ность, просвещенность, способность чувствовать природу и видеть нео-
бычное в повседневной жизни, восприятие скрытой красоты, требующее 
сосредоточенного и неспешного размышления. Отношение разных типов 
культур на Западе и Востоке было неравным. Одной из важных особенно-
стей восточной культуры является тесное переплетение философских, на-
учных и религиозных идей. Восточная культура исключает их противопо-
ставление. На Востоке наука воспринималась прежде всего как средство 
совершенствования человека. Долгое время наука не рассматривалась как 
отдельная область знания. Здесь развивалась мощная материалистическая 
и рационалистическая традиция, и исследователи отдавали предпочтение 
миру физических явлений, рассматривая науку как средство технического 
прогресса и развития производства.6 

Массовое общество обычно рассматривается как социальная структу-
ра, в которой человек становится безликой единицей массы людей, вырав-
нивается и действует как безличный элемент социальной реальности. По-
добный подход встречается и в культурологических исследованиях: термин 
«массовая культура» давно хорошо известен каждому человеку, даже дале-
кому от гуманитарных наук, и он несет в себе негативную семантическую 
коннотацию. Хотя термин «массовая культура» стал широко распростра-
ненным, универсальное и однозначное понимание его в настоящее время 
отсутствует. В одном случае этот термин используется в негативном кон-
тексте, обозначая эрзац-культуру, возникшую под влиянием американиза-
ции мировой культуры; в другом – как разновидность низшего слоя культу-
ры, имеющая рыночный характер; в третьем – массовая культура воспри-
нимается как культура развлечений, так называемая поп-культура; в четвер-
том – как антикультура, противопоставляющая себя традиционной культу-
ре.7

В современных исследованиях культуры вопрос типологии культуры 
рассматривается различным образом. Сходства и различия, используемые 
для определения типов и типологий, посылают значимые послания в обще-
ства, которые мы изучаем. Например, они используются для маркировки, 
выражения и объективизации сигналов, ценностей, норм, иерархий, иден-
тичностей и социальных групп.8

Исследователи сегодня определяют культуры по различным параме-
трам, что приводит к различным подходам в типологии культур. Одна из из-
вестных классификаций корпоративных культур была предложена Гертом 

6 Pae, „The East and the West“, 117–129.
7 См.: Иваненкова А. С. (2007). „Массовая культура: сущность и основные черты“, Уче-

ные записки Санкт-Петербургского имени В. Б. Бобкова филиала Российской таможенной 
академии, 3 (29), 167–172.

8 Marie Louise Sørensen, „Material Culture and Typology“, Current Swedish Archaeology 5, 
1 (1997), 189.
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Хофстеде.9 Исследователи подчеркивают, что межкультурные исследова-
ния организаций делятся на период до и после появления книги Хофстеде. 
Наряду с позитивными и негативными критиками, этот автор вызвал боль-
шой интерес и способствовал развитию новых теорий и исследований дан-
ного вопроса. Он определяет культуру как «коллективное программирова-
ние разума, которое отличает членов одной группы или категории людей от 
другой». Национальные культуры он различает на основе четырех измере-
ний: дистанция власти, индивидуализм, «мужские» против «женских» цен-
ностей, стремление избежать неопределенности.10 Классификация Хофсте-
де принадлежит типологии корпоративных культур и считается одной из 
самых распространенных. Она была разработана в 1980-х годах XX века, 
и ее результаты основываются на масштабном исследовании, проведенном 
в разных частях одной огромной транснациональной компании. Хофстеде 
предложил шесть параметров для каждой культуры. Он выделил шесть ос-
новных вопросов, которые общество должно решить, чтобы организовать 
себя, что он называет измерениями культуры. Каждое из этих измерений 
выражается на шкале от 0 до 100:11

– Показатель дистанции власти, 
– индивидуализм – коллективизм, 
– мужественность – женственность, 
– принятие – избегание неопределенности, 
– прагматизм, 
– вседозволенность против сдержанности.
Эта классификация имеет большое значение при анализе отношений 

между представителями различных культур (или стран) в профессиональ-
ной деятельности. Одним из преимуществ данной классификации является 
описание множества стран.

Также известную типологию культур предложил Эдвард Холл, который 
разделил культуры в зависимости от характера использования простран-
ства и времени на культуры с высоким и низким контекстом, а также на 
культуры с монохронным и полихронным использованием времени. Куль-
туры с высоким контекстом характеризуются плотностью социальных свя-
зей (статус и репутация в различных сферах жизни имеют первостепенное 
значение). Личная жизнь неразрывно связана с профессиональной. К стра-
нам с высоким контекстом относятся Франция, Испания, Италия, страны 
Ближнего Востока, Центральной Азии, Япония и Россия.12

Культуры низкого контекста характеризуются не только разделением 
частной и публичной жизни, но и рассмотрением каждого сектора их жиз-

9 См.: Geert Hofstede, „National Cultures in Four Dimensions: A Research-Based Theory of 
Cultural Differences among Nations“. International Studies of Management & Organization 13, 
1–2 (1983), 46–74.

10 Dušan Mojić, „Klasifikacije kultura i njihov značaj za proučavanje organizacija“, Teme, 34, 
1 (2010), 302.

11	 https://geerthofstede.com/culture-geert-hofstede-gert-jan-hofstede/6d-model-of-
national-culture/ (доступ: 25.09.2024).

12 Allen Bluedorn, „An Interview with Anthropologist Edward T. Hall“, Journal of Manage-
ment Inquiry, 7, 2 (1998), 109–115.
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ни отдельно. Это включает в себя такие страны, как США, Канада, Нидер-
ланды, скандинавские страны, Германия и другие. Монохронные культу-
ры обычно имеют чёткое расписание и выполняют дела одно за другим, 
то есть новый задачу начинают только после завершения предыдущего. 
Профессиональная сфера в таких культурах отличается тем, что отноше-
ния между людьми не столь важны, сколько важна реализация самой за-
дачи. Подобные культуры включают США, Великобританию, Германию, 
скандинавские страны и так далее. Полихронные культуры занимаются 
несколькими делами одновременно. Они не любят строгих расписаний. 
Дружба для них важнее сроков, а интересы друзей и коллег часто ставят-
ся выше личных.

Культуры низкого контекста характеризуются не только разделением 
частной и публичной жизни, но и рассмотрением каждого сектора их жиз-
ни отдельно. Это включает в себя такие страны, как США, Канаду, Нидер-
ланды, скандинавские страны, Германию и другие. Монохронные культу-
ры обычно имеют четкий график и выполняют задачи одну за другой, т.е. 
новый заданный процесс начинается только после завершения предыдуще-
го. Профессиональная сфера в таких культурах отличается тем, что отно-
шения между людьми не столь важны, сколько важна реализация самой за-
дачи. Подобные культуры включают США, Великобританию, Германию, 
скандинавские страны и так далее. Полихронные культуры занимаются не-
сколькими делами одновременно. Они не сторонники строгих расписаний. 
Дружба для них важнее сроков, а интересы друзей и коллег часто ставят-
ся выше личных.13 Холл отнёс к схожим культурам латиноамериканские и 
арабские страны, а также Россию. 

Третья классификация включает классификацию Ричарда Льюиса, ко-
торая имеет общие черты с классификацией Холла. Эта классификация ос-
новывается на том, как человек организует свои действия во времени. Та-
ким образом, он разделил культуры на:

– моноактивные (линейно-активные): в одной единице времени люди 
выполняют одну задачу. Эти культуры придают большое значение точно-
сти, усердности и выполнению задач. Примеры моноактивных культур: 
Германия, США, Англия.

– полиактивные (мульти-активные): такие культуры характеризуются 
повышенной эмоциональностью, гибкостью и фокусом на межличностных 
отношениях. Примеры полиактивных культур: Италия, Испания, Бразилия.

– реактивные: культуры этого типа придают большое значение репута-
ции и стремятся её сохранить в любой ситуации. Как правило, реактивные 
культуры доброжелательны, неконфликтны и терпеливы. Примеры: Япо-
ния, Китай, Корея.14

Современная наука изучает и рассматривает различные культурные 
формы. Разные подходы к классификации культуры подразумевают пере-
ход от сложного к более простому. Классифицировать культуру и разделить 

13 См.: Lewis, R. (2006). When Cultures Collide: Leading across Cultures (3rd ed.). Nicholas 
Brealey International, 4–6.

14 Там же, с. 6.
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её на различные типы очень трудно, и учёные в этом вопросе не приходят 
к единому мнению.
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О КЛАСИФИКАЦИЈАМА КУЛТУРЕ

Сажетак
У раду се разматра питање поделе културе и наводи се пример посматрања 
источне и западне, којом приликом се не мисли само на њихову територијалну 
локацију већ и начин разумевања света, вредносне оријентације и друго. 
Западне и источне културе се разликују по схватању човека и његовог 
односа према друштву и држави. Други дискурс на који се даје осврт јесте 
типологија културе, односно различитим и бројним приступима према којима 
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се сагледавају социокултурни системи и њихове разлике. Истраживачи данас 
дефинишу културе према различитим параметрима, тако да имамо различите 
приступе типологији културе. Класификације култура су од великог значаја 
када се сагледавају односи између представника различитих култура и у 
професионалном контексту.
Кључне речи: култура, класификација, типологија, исток, запад, концепти.
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