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LICNOSTI

Fundamental Responsibilities and Authorization of the Organs of
Security Related to Freedom and Security of Individuals

Apstrakt:

Pravo na slobodu i bezbjednost jedno je od ljudskih prava ¢iji se znacaj
ogleda u vrijednosti koju $titi, a to je individualna fizicka sloboda. Imaju¢i u vidu
jezicko tumacenje, ovo pravo, iako obuhvata dva pojma, tj. slobodu i bezbjednost,
treba posmatrati kao jednu cjelinu. U osnovi ovog prava stoji preventivno liSenje
slobode. Istovremeno, lisenje slobode predstavlja najcesce sredstvo kojim se koristi
drzava u borbi protiv krivi¢nih djela i za o¢uvanje unutrasnje bezbjednosti. Zbog
toga $to gubitak slobode nosi u sebi elemenat ponizavajuceg akta, koji vrijeda
dostojanstvo i moralni integritet lica, ovo pravo, kao jedno od osnovnih ljudskih
prava, je garantovano svim osnovnim medunarodnim dokumentima o ljudskim
pravima. Cilj rada jeste najprije da ukaze na medunarodne standarde, a potom i na
dostignute nacionalne standarde u vezi sa njegovom zastitom, odnosno na osnovne
odgovornosti i ovlas¢enja organa bezbjednosti u odnosu na ovo pravo. Takode,
namjera je da se ukaze na karakter i prirodu pojedinih mjera koje sprovode organi
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bezbjednosti u svojim postupanjima, kao na primjer u prekr$ajnom i upravnom
postupku, s ciljem odgovora na pitanje: da li su to mjere ogranicenja slobode
li¢nosti na koje se odnosi ¢lan 5. Evropske konvencije ili ne? Stav je autora da svako
hapsenje i zadrzavanje lica, bez obzira na to gdje se i kada se vrsi (npr. u policijskim
prostorijama, pritvorskoj ¢eliji, na ulici, u vozilu ili na drugom mjestu), odnosno bez
obzira na karakter postupka prema kojem se sprovodi predstavlja lidenje slobode.

Kljucne rijeci: sloboda, bezbjednost, organi bezbjednosti, standardi

Abstract:

The right to freedom and security is one of the basic human rights, and its
importance is manifested through value which is protected, and that is individual
physical freedom. Considering language interpretation, this right, even though it
includes two terms, i.e. freedom and security, has to be considered as unity. The
basic of this right considers prevention of deprivation of freedom. Deprivation
of freedom represents the most frequent instrument, which government uses to
fight against criminal acts and to maintain the internal security. Deprivation of
freedom itself brings an element of humiliation act which assaults dignity and
moral integrity of an individual. This right is one of essential human rights and it
is guaranteed by all fundamental international documents. The aim of work is to
emphasize international standards and achieved national standards related to its
protection, especially fundamental responsibilities and authorization of the organs
of security related to this right. It is also intention to point out the character and
nature of individual measures, which the organs of security carry out in their acts,
for example in offence and administrative procedures with the aim to answer the
question if the measures of the restriction of individual freedom were related to the
Article 5 of The European Convention or not. The author's attitude considers that
every individual deprived of freedom or arrested, no matter if the act happened at
the police station, cell, in the street, vehicle or any other possible place, represents
the deprivation of freedom.

Keywords: freedom, security, the organs of security, standards

UVODNA RAZMATRANJA

Pravo na slobodu i bezbjednost jedno je od ljudskih prava ¢iji se znacaj
ogleda u vrijednosti koju $titi, a to je individualna fizicka sloboda. Gubitak slobode
nosi u sebi elemenat ponizavaju¢eg akta, koji vrijeda dostojanstvo i moralni
integritet lica. Imajuci u vidu jezicko tumacenje, ovo pravo, iako obuhvata dva
pojma, tj. slobodu i bezbjednost, treba posmatrati kao jednu cjelinu. To, znaci da
ovo nisu dva prava, vec¢ jedno pravo u koje se vlasti zakonito upli¢u, posebno sa
aspekta krivi¢ne kontrole.! Prema tome, bezbjednost licnosti se u ovom slucaju

1 Vidjeti: Simovi¢, V., (2008). Pravo na slobodu i bezbjednost iz ¢lana 5. Evropske konvencije
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shvata u kontekstu fizicke slobode i ne moze se tumaciti u vezi sa nekim drugim
pitanjima, kao $to je, na primjer, obaveza drzave da nekome pruzi licnu zastitu od
napada drugih ili pravo na socijalnu sigurnost.?

Kao jedno od osnovnih ljudskih prava pravo na slobodu i bezbjednost
li¢nosti je garantovano svim osnovnim dokumentima o ljudskim pravima. Osnovni
medunarodni standardi o ovom pravu sadrzani su u Univerzalnoj deklaraciji
o ljudskim pravima (¢lan 9), Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim
pravima (¢lan 9),® kao i u Povelji o osnovnim pravima Evropske unije (¢lan 6).

Pored medunarodnih standarda Evropska konvencija o ljudskim pravima
garantuje pravo na slobodu i bezbjednost li¢nosti (¢lan 5). Odredbe Evropske
konvencije iz ¢lana 5. su ¢ak i $ire od onih koje postoje na univerzalnom nivou.*
Tumacenja Evropskog suda za ljudska prava danas najvise uticu na nacionalne
pravne poretke i regulativu vezanu za ovo pravo.

Pravo na slobodu i bezbjednost nije apsolutno pravo i pod ta¢no utvrdenim
uslovima Evropske konvencije drzava moze pojedincu oduzeti, odnosno ograniciti
slobodu. Medutim, svako lisenje slobode ima, pri tom, tretman izuzetne mjere.
Pribjegavanje lidenju slobode, ¢ak i onda kad je ono zakonito, moze se prihvatiti
samo ako je takva mjera zaista nuzna. Uz to, medunarodni dokumenti obezbjeduju
dodatnu zastitu maloljetnicima od lisenja slobode, a Protokol broj 4 uz Evropsku
konvenciju zabranjuje hapSenje i zatvaranje lica zbog toga $to nisu u stanju da
izmire svoje ugovorne obaveze (tzv.duznicki zatvor).” U osnovi prava na slobodu
i bezbjednost stoji preventivno liSenje slobode. Istovremeno, liSenje slobode
predstavlja najcesce sredstvo kojim se koristi drzava u borbi protiv krivi¢nih djela i
za oCuvanje unutras$nje bezbjednosti.

za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Banja Luka, Grafomark, str. 16.

2 Uporedi: McBride, J., (2005). Pravo na slobodu i sigurnost licnosti - Vodi¢ za primjenu
clana 5.Evropske konvencije o ljudskim pravima: Prirucnik broj 5, Sarajevo, Savjet Evrope,
Grafi¢ar promet d.o.o., str. 13.

3 Pored ova dva instrumenta, Generalna skupstina i drugi organi UN su proglasili i
usvojili vise od 30 drugih dokumenata koji se odnose na prevenciju kriminaliteta i posebno
na uspostavljanje i uredivanje ljudskih prava i sloboda lica koja se nalaze u pritvoru ili
prema kojima se primjenjuju druge mjere policijskih i pravosudnih organa. U vezi sa tim
standardima definisano je preko 20 nacela koja iz njih proisti¢u, a koja bi svaka savremena,
demokratska drzava trebalo da ugradi u svoje nacionalno zakonodavstvo i da ih postuje,
odnosno primjenjuje. Vidjeti: Resanovié, A., Jovasevi¢, D., (2001). Pritvor u Jugoslaviji i
medunarodni standardi, Beograd, Centar za antiratnu akeciju, str. 16-17.

4 Vidjeti: Dimitrijevi¢, V., i dr. (2007). Medunarodno pravo ljudskih prava, Beograd,
Beogradski centar za ljudska prava, str. 171.

5 Vidjeti: Milosavljevi¢, B., (2004). Ljudska prava i policija - standardi ljudskih prava za
policiju, Beograd, Centar za antiratnu akciju, str. 118.
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Ustav Republike Srbije® kroz nekoliko ¢lanova reguli$e pravo na slobodu i
bezbjednost li¢nosti. Najprije se u ¢lanu 27. Ustava propisuje da svako ima pravo
na slobodu i bezbjednost, te da je lienje slobode dozvoljeno samo iz razloga i u
postupku koji je utvrden zakonom. Potom se propisuju i posebna prava lica liSenih
slobode. Zatim se u ¢lanu 28.Ustava posebna paznja posvecuje postupanjima s
licima liSenim slobode, na nacin da im se garantuje dodatna zastita, tj. garantuje
im se ¢ovje¢no postupanje i sa uvazavanjem dostojanstva njihove li¢nosti. U ovom
¢lanu se naglasava zabrana mucenja i iznudivanja iskaza od lica liSenih slobode.”
Ustav Srbije, u ¢lanu 29. garantuje dopunska prava za lica koja su liSena slobode
bez odluke suda. Ovdje se prvenstveno misli na sluc¢ajeve hapsenja i zadrzavanja
od strane organa bezbjednosti, tj. policije. Slede¢a dva ¢lana Ustava odnose se na
pritvor i njegovo trajanje, u kojima se propisuju prava pritvorenih lica (¢l. 30. i
31. Ustava Srbije). Kona¢no, u ¢lanu 35. Ustav propisuje pravo na rehabilitiaciju i
naknadu Stete (materijalne i nematerijalne) licima koja su bez osnova ili nezakonito
lisena slobode, pritvorena ili osudena za krivi¢no djelo. Vidljivo je da Ustav Srbije
posvecuje izuzetnu paznju ovom pitanju i liSenje slobode svrstava u rang prava od
najviseg znacaja za razvoj demokratskog drustva i vladavine prava.

SLUCAJEVI LISENJA SLOBODE OSIM PRITVORA

Najcesce se kada se govori o lisenju slobode pod tim pojmom podrazumijeva
procesna radnja pritvora, kojom se u okviru mjera procesne prinude*obezbjeduje
prisustvo osumnjic¢enog ili okrivljenog radi uspjesnog vodenja krivi¢nog postupka.
Pritvor je, preventivno liSenje slobode, odnosno najteza mjera procesne prinude
koja dolazi u obzir samo ako se interesi krivicnog postupka ne mogu zastititi
nekom drugom blazom mjerom procesne prinude. On se sastoji u oduzimanju li¢ne
slobode zatvaranjem lica u toku kriviénog postupka, radi postizanja odredenih
procesnih i vanprocesnih ciljeva.’ Procesni cilj je da se osigura fizicka prisutnost

6 Ustav Republike Srbije, SI. glasnik RS, broj 98/2006.

7 S tim u vezi, moze se postaviti pitanje o potrebi za ovakvim dodatnim regulisanjem
zbog toga Sto ovakva prava Ustav ve¢ predvida u ¢lanu 25 kojim se garantuje nepovredivost
fizickog i psihickog integriteta.

8 Mjere za obezbjedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano vodenje krivi¢nog
postupkakoje se mogu preduzeti prema okrivljenom su: ,,1) poziv; 2) dovodenje; 3) zabrana
prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem i pose¢ivanja odredenih mesta;
4) zabrana napustanja boravista; 5) jemstvo; 6) zabrana napustanja stana; 7) pritvor® (¢lan
188. Zakonika o krivicnom postupku Republike Srbije SIL glasnik RS, br. 72/11, 101/11,
121/12.

9 ,Govoredi o pravnoj prirodi pritvora, u literaturi je najizrazenije stanoviste prema kome
pritvor predstavlja preventivno liSenje slobode, odnosno prisilnu mjeru sa ¢isto procesnim
ciljem, a ne sankciju sa ciljem odmazde. U tom smislu pritvor kao preventivno liSenje
slobode ne nastupa ipso iure kao posljedica samog pokretanja krivicnog postupka, nego je
njegovo odredivanje vezano za odredene pretpostavke i odredenu proceduru® Radulovi¢,
D., (2012). Pritvor i kaznena politika sudova, u: Bejatovi¢, S., Simovi¢, M. (ur), Kaznena
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osumnji¢enog, odnosno okrivljenog njegovim stalnim drzanjem na raspolaganju
sudu i spre¢avanjem da ometa postupak, dok je vanprocesni cilj sprecavanje da
zavrsi zapoceto kriviéno djelo ili da izvr$i nova, odnosno da sprijeci uznemirenje
javnosti do koga bi moglo do¢i ako bi lice ostalo na slobodi.'* Osnovi odredivanja
pritvora, vrijeme njegovog trajanja i subjekti koji ga odreduju - zakonom su
precizirani.! Pritvor je fakultativan, dok je obavezni pritvor kao institut ukinut u
domacem zakonodavstvu.

LiSenje slobode ne treba mijesati ni sa drugim radnjama procesne prinude,
tj. sa dovodenjem lica u krivicnom postupku i sa zabranom napustanja stana.'?
»Dovodenje (eng. cumpulsory appearance), predstavlja liSenje slobode lica, koje se
bez opravdanog razloga nije odazvalo pozivu suda, ali bez zatvaranja lica. Dovodenje
predstavlja sankciju izvrSenja za neuspelo pozivanje, a moze da ga naredi samo
sud“® Identi¢ne odredbe o dovodenju okrivljenog u prekrsajnom postupku, koje
izvrsava policija, su propisane Zakonom o prekrsajima.* Takode, na osnovu pisanog
naloga, a po zakljucku o privodenju donijetog u upravnom postupku lice se moze
dovesti u prostorije policije, tj. drugog nadleznog organa drzavne uprave ili do mjesta
odredenog nalogom. Kada se to lice prinudno dovodi van podrucja policijske uprave
na kojem je zateceno, takvo dovodenje moze trajati najduze 24 casa.’®

S druge strane, zabrana napustanja stana se moze izre¢i prema okrivljenom!'

politika (raskol izmedu zakona i njegove primjene), Istocno Sarajevo, Ministarstvo pravde
Republike Srpske, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, str. 81-82.

Pored ovoga postoje i drukéija misljenja o pravnoj prirodi pritvora. Cezare Bekarija (Cesare
Beccaria) je u XVIII vijeku zastupao stav da pritvor predstavlja kaznu, i to kaznu koja se
primjenjuje prije krivice. Vidjeti: Bekarija, C., (1984). O zlocinima i kaznama, Split, Logos,
str. 109.

10 Vidjeti: Simovi¢, M., (2007). Krivicno procesno pravo, Banja Luka, Fakultet za bezbjednost
i zadtitu, str. 236.

11 Odredbe o pritvoru propisane su u ¢lanovima od 210. do 216. Zakonika o krivicnom
postupku. Pritvaranju okrivljenog kumulativno prethode dva uslova, a to su: postojanje
osnovane sumnje da je izvrsio odredeno krivi¢no djelo i neki od posebnih zakonskih razloga
za odredivanjem pritvora. Opsti uslov za pritvor je osnovana sumnja da je odredeno lice
izvrsilo krivi¢no djelo. Prema tome, radi se o potrebi postojanja veceg stepena vjerovatnoce
u odnosu na pocetak krivi¢nog postupka. Posebni zakonski razlozi su: opasnost od bjekstva,
koluziona opasnost (rizik od ometanja postupka), iteracijskaopasnost (potreba da se sprijeci
krivi¢no djelo) i posebno teske okolnosti krivicnog djela, tj. uznemirenje javnosti.

12 Vidjeti: ¢l. 195.1196., kao i 208. i 209. ZKP RS.

13 Gruba¢, M., (2009). Krivicno procesno pravo, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta
Union i Sluzbeni glasnik, str. 300.

14 Vidjeti: ¢l. 188.-189. Zakona o prekrsajima, SI. glasnik RS, broj 65/2013.

15 Vidjeti: ¢lan 49. Zakona o policiji, SI. glasnik RS, br. 101/2005, 63/2009 - Odluka US,
92/2011, a u vezi sa ¢lanom 63. stav 3 Zakona o opstem upravnom postupku, SI. list SR], br.
33/1997, 31/2001, SI. glasnik RS, br. 30/2010.

16 Okrivljeni je lice ,,protiv koga je podignuta optuznica koja jo$ nije potvrdena, ili protiv
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zbog opasnosti od bjekstva ili u slu¢aju da su ispunjeni uslovi za odredivanje pritvora,
osim okolnosti koje govore o tome da bi mogao ometati krivi¢ni postupak uticanjem
na svjedoke i saucesnike ili pak uni$tavanjem dokaza i tragova krivi¢nog djela.
Okrivljenom se moze uz ovu mjeru zabraniti upotreba telefona i interneta, kao i
primanje u stan drugih lica (¢lan 208. ZKP RS). Ovu mjeru, takode, izrice sud.

Pored navedenih mjera procesne prinude, u kojima dolazi do lisenja slobode
u svrhu obezbjedenja prisustva okrivljenog u krivi¢cnom, prekrsajnom ili upravnom
postupku, postoje i neki drugi slucajevi liSenja slobode lica, ali bez u¢eséa suda, bez
zatvaranja i prije pokrenutog krivi¢nog postupka, kao i slucajevi lisenja slobode u
prekr$ajnom postupku i nekom drugom postupku. Ovakvo lisenje slobode moze
biti u¢injeno od strane policijskih organa ali ne moze biti praceno zatvaranjem.”

Zadrzavanje je jedna od takvih mjera. Zakonik o krivicnom postupku
daje policijskim sluzbenicima moguénost da lica zate¢ena na mjestu izvrSenja
krivi¢nog djela zadrze radi prikupljanja obavjestenja vaznih za krivi¢ni postupak
iako je vjerovatno da se kasnije ne bi mogli ispitati, a o cemu se obavjestava tuzilac.
Zadrzavanje na mjestu izvr$enja krivicnog djela moze trajati najduze Sest sati (¢lan
290. ZKP RS).

Zatim, ukoliko postoji neki od zakonom datih razloga za odredivanje
pritvora policija moze uhapsiti lice i dovesti ga javhom tuziocu uz izvjestaj o
razlozima i vremenu hapsenja (¢lan 291. ZKP RS). Policijsko hap$enje moze trajati
onoliko koliko je to potrebno da se lice liSeno slobode sprovede tuziocu, a ukoliko
je sprovodenje trajalo duze od osam ¢asova policija to mora posebno obrazloziti.'*
Zakonik o krivicnom postupku ostavlja mogucnost da svako moze uhapsiti lice
zateceno u izvrsenju krivicnog djela (tzv. gradansko hapsenje).”” U situaciji hap$enja
pri izvrSenju krivicnog djela lice se mora odmah predati tuziocu ili najblizem
policijskom organu, a ako se to ne moze uciniti mora se odmah obavijestiti jedan od
tih organa (¢lan 292. ZKP RS). Policija, takode, moze pozivati lica radi prikupljanja
obavjestenja. Ukoliko se ispostavi da se takvo lice moze smatrati osumnjicenim
lice se odlukom tuzioca moze zadrzati, s ciljem njegovog saslusanja (¢lan 289. st.
1 i2 ZKP RS). Zakonik dozvoljava da se lice koje se smatra osumnjicenim, po
svim prethodno navedenim osnovama, moze zadrzati do 48 sati. O zadrzavanju,
javni tuzilac ili policija (po njegovom odobrenju) mora odmah, a najkasnije u roku
od dva sata od momenta zadrzavanja osumnji¢enom uruciti rjeenje. Rjesenje o

koga je podnet optuzni predlog, privatna tuzba ili predlog za izricanje mere bezbednosti
obaveznog psihijatrijskog lecenja, a glavni pretres ili rociste za izricanje krivi¢ne sankcije
jo$ nije odredeno, odnosno izraz koji sluzi kao opsti naziv za osumnji¢enog, okrivljenog,
optuzenog i osudenog“ (¢lan 2. stav 1. tacka 2 ZKP RS).

17 Vidjeti: Grubac, M., op. cit., str. 311.
18 Ibidem.

19 ,,Uzima se da je neko lice zate¢eno u izvr$enju krivicnog djela — in flagranti kada je lice
iznenadeno ili videno od policijskog organa ili od nekog drugog u momentu kad je u akiji,
tj. u momentu kada preduzima radnju izvr$enja krivicnog djela® Simovi¢, V., op. cit., str.
164.
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zadrzavanju sadrzi djelo koje se osumnji¢enom stavlja na teret, osnove sumnje, dan
i ¢as lisenja slobode, kao i vrijeme pocetka zadrzavanja (¢lan 294. ZKP RS). Cilj
ovog liSenja slobode osumnjicenog jeste da se omoguci njegovo prisustvo, dok ga
tuzilac ne ispita i donese odluku da li ¢e postaviti zahtjev za odredivanje pritvora.?

Zadrzavanje i privremeno oganicenje slobode kretanja spada u policijska
ovlas¢enja. Prema Zakonu o policiji moze se zadrzati lice koje remeti ili ugrozava
javni red, ukoliko ga nije moguce drukcije uspostaviti, odnosno ako ugrozavanje
nije moguce drukcije otkloniti. Ovo zadrzavanje moze da traje najduze 24 casa.
Takode, ukoliko se radi o sprovodenju nadleznom organu lica izru¢enog od strane
inostranih organa bezbjednosti lice se moze zadrzati do 48 sati (¢lan 53. st. 1.1 2.
Zakona o policiji).

U prekrsajnom postupku sud moze odrediti zadrzavanje okrivljenog do 24
sata ako je potrebno da se utvrdi njegov identitet ili prebivaliste, a postoji opasnost
da ¢e ucinilac prekrsaja pobjeci ili da ¢e odlaskom u inostranstvo izbje¢i prekrsajnu
odgovornost. Ukoliko je lice zateceno u vrsenju prekr$aja u pijanom stanju ili pod
uticajem psihoaktivnih supstanci, a postoji opasnost da ¢e i dalje vrsiti prekriaje,
policija ga moze zadrzati. Zadrzavanje moze trajati dok se lice ne otrijezni, a najduze
12 sati (¢lan 193. Zakona o prekrsajima).

Privodenje je druga vrsta mjera. Prema propisima o prekrsajima, prije
pokretanja prekrsajnog postupka, policija moze privesti lice zateceno u vrSenju
prekrsaja i ukoliko postoje osnovi sumnje da ce lice pobjeciili da ¢e nastaviti da vrsi
prekrsaje moze ga zadrzati najduze do 24 sata (¢lan 190. Zakona o prekrsajima). U
skladu sa odredbama zakonodavstva o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u krivi¢nim
stvarima?, u postupku za izrucenje, prema zamolnici, a na osnovu naredbe
sudanadlezni policijski organ moze lice liditi slobode radi privodenja sudu (¢lan
18. Zakona). Takode, u hitnim slucajevima, na osnovu zahtjeva za pritvaranje prije
podnosenja zamolnice, policija moze lisiti slobode lice i sprovesti ga sudu (¢l. 24. i
25. Zakona).

U odnosu na navedene mjere, Cesto se postavlja pitanje $ta su one posvojoj
prirodi, tj. ,,da li su to mere ogranicenja slobode li¢nosti na koje se odnosi ¢lan
5. Evropske konvencije ili ne? Po jednom misljenju, karakter tih mera je takav da
ukljucuje fakticko lidenje slobode ,na kratak rok®, pa bi i lica koja su privedena
ili zadrzana od strane policije uzivala garancije predvidene ¢lanom 5. Evropske
konvencije. Po drugom misljenju, u pitanju su mere blaze od liSenja slobode, jer
se njima ne ogranicava li¢na sloboda, ve¢ sloboda kretanja. To misljenje vidi osnov
privodenju i zadrzavanju u prekr$ajnom i policijskom (upravnom) pravu i pravda
ga potrebom efikasnog odrzavanja javnog reda i mira“?

20 Uporedi: Simovi¢, V., op. cit., str. 162.

21 Vidjeti: Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivi¢nim stvarima, SI. glasnik RS,
broj 20/2009.

22 Milosavljevi¢, B., op. cit., str. 121.
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Zakonik o krivi¢cnom postupku pod lisenjem slobode podrazumijeva svako
hapsenje, zadrzavanje, zabranu napustanja stana, pritvor i boravak u ustanovi (¢lan
2. stav 1. tacka 23 ZKP RS).

Prema evropskom pravu o ljudskim pravima liSenje slobode je pojam koji
se shvata u fizickom smislu. ,Slobode je liSeno lice kojem je onemoguceno kretanje
po sopstvenoj volji“* Prema shvatanju Evropskog suda za ljudska prava, pojmovi
»hap$enje i pritvaranje se naizmjenicno koriste u skoro svim odredbama ¢lana 5.
Evropske konvencije, te stoga obuhvataju bilo koju mjeru koja ima za posljedicu
liSenje slobode, bez obzira na terminologiju koja se koristi u zakonodavstvu
zemalja ¢lanica.** Proizilazi da je svako hapsenje i zadrzavanje lica u policijskim
prostorijama, pritvorskoj celiji, na ulici, u vozilu ili na drugom mjestu liSenje

slobode.

ZAKONITOST LISENJA SLOBODE

Svako lisenje slobode treba da bude zakonito. Pri tome, postoji zahtjev da
lisenje slobode mora biti saglasno materijalnom i procesnom zakonu. To najprije
podrazumijeva postojanje zakonske odredbe koja ¢ini razlog za hap$enje u svakom
konkretnom slucaju (na primjer, ako je osnov za hapsenje izvrsenje krivi¢nog djela,
onda takvo djelo mora biti predvideno u krivi¢cnom zakoniku). U vezi sa procesnom
zakonitos¢u moraju se postovati procedure koje su propisane za sprovodenje
mjere hapsenja (na primjer, ako ne postoji nalog suda, a tvrdi se da postoji, ili ako
se uhapseno lice ne obavijesti o razlogu hapS$enja, ili ako hapsenje izvrs$i radnik
policije koji nema ovlad¢enje za to, tj. nema status policijskog sluzbenika). Svaka
povreda te procedure koja je odredenog znacaja imace za posljedicu nezakonito
liSenje slobode.?

Pored toga $to je liSenje slobode izvedeno saglasno domac¢em materijalnom
i procesnom zakonu, da bi bilo zakonito ono jo§ mora biti saglasno i sa Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima.” Garancije iz ¢lana 5. Evropske konvencije ne

23 Popovi¢, D, (2012). Evropsko pravo ljudskih prava, Beograd, JP Sluzbeni glasnik, str.
216.

24 Vidjeti: McBride, J., op. cit., str. 24.

25 Tako Sud, u slu¢aju Emrullah Karagoz v. Turkey Predstavka 78027/01 i Presuda od
8. novembra 2005. godine, zapaza da je prebacivanje podnosioca predstavke u komandu
zandarmerije, nakon odredivanja pritvora izmaklo djelotvornom sudskom nadzoru...
predaja pritvorenog lica Zandarmima na saslusanja predstavlja zaobilazenje vazecih propisa
koji ureduju trajanje mjere policijskog zadrzavanja...To se samo po sebi mora posmatrati kao
krsenje zahtijeva zakonitosti, u smislu ¢lana 5 stav 1 (c) Evropske konvencije, buduci da su
sve zastitne mjere koje bi trebalo obezbijediti tokom saslusanja, narocito pristup braniocu,
bile onemogucene. Dakle, postojala je povreda ¢lana 5 stav 1 Evropske konvencije.

26 Vidjeti: Milosavljevi¢, B., op. cit., str. 123.

27 Vidjeti: Popovi¢, D., op. cit., str. 216.
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dopustaju liSenje slobode lica mimo razloga koji su njime predvideni®. Stoga se
svako liSenje slobode koje se ne moze podvesti pod neki od $est dozvoljenih osnova
ima smatrati nezakonitim.” To prakti¢no znaci da zahtjevi iz ¢lana 5. Evropske
konvencije vrijede i onda kada neki od njih nisu uopste ili nisu predvideni u
domacem zakonu®, kaoiondakad domacizakon omogucuje proizvoljnu primjenu.’!
Konacno, da bi zakonski osnov lisenja slobode, predviden domac¢im zakonom, bio
zakonit i sa stanovista Evropske konvencije, trazi se da domaci zakon ispunjava
nekoliko uslova, koji se odnose na njegovu dostupnost, kvalitet, predvidljivost,
proporcionalnost, sigurnost i obezbjedenje garancija pravima uhap$enih lica.*

Osnovi iz stava 1. ¢lana 5 Evropske konvenciju su usmjereni prema
potrebama vodenja krivicnog postupka, prinudnog sprovodenja zakona ili

28 Pravo na slobodu i bezbjednost iz ¢lana 5. Evropske konvencije obuhvata vise cjelina.
Tako, prva cjelina, odnosno stav 1. ureduje jemstva li¢ne slobode i slucajeve u kojima je
lisenje slobode dopusteno. Druga cjelina, tj. stav 2. definiSe osnovna prava lica liSenog
slobode. Stavovi 3. i 4. sadrze procesna jemstva i sudski nadzor, dok je u stavu 5. predvideno
pravo na odstetu. Takode, ¢lan 1. Protokola br. 4 uz Evropsku konvenciju predvida da se
niko ne moze liditi slobode samo zbog toga $to nije u stanju da ispuni ugovornu obavezu.

29 Stav 1. ¢lana 5. Evropske konvencije ukazuje na to da postoji pretpostavka da svako treba
uzivati slobodu i da, stoga, lice moze biti liSeno slobode samo u izuzetnim okolnostima,
odnosno sadrzi spisak dopustenih osnova za liSenje slobode koji je konacan. Tako, ovaj
¢lan pocinje sa pretpostavkom ovog prava da ,,svako ima pravo na slobodu i bezbjednost
li¢nosti”, a nakon toga slijedi formulacija da ,,niko ne smije biti liSen slobode®, izuzev u
sljede¢im navedenim sluc¢ajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom: ,a) u
slu¢aju zakonitog pritvaranja na osnovu presude nadleznog suda; b) u slucaju zakonitog
hapsenja ili pritvaranja zbog neizvrSenja zakonite sudske odluke ili radi obezbjedenja
ispunjenja neke obaveze propisane zakonom; c) u slu¢aju zakonitog hap$enja ili pritvaranja
radi privodenja lica pred nadleznu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvrsilo
krivi¢no djelo, ili kad se to opravdano smatra potrebnim kako bi se preduprijedilo izvrsenje
krivi¢nog djela ili bjekstvo po njegovom izvrsenju; d) u slucaju pritvaranja maloljetnog
lica na osnovu zakonite odluke u svrhu vaspitnog nadzora ili zakonitog pritvaranja radi
njegovog privodenja nadleznom organus; e) u slu¢aju zakonitog pritvaranja da bi se sprijecilo
Sirenje zaraznih bolesti, kao i zakonitog pritvaranja dusevno poremecenih lica, alkoholi¢ara
ili uzivalaca droga ili skitnica; f) u slucaju zakonitog hapsenja ili pritvaranja lica da bi se
sprijecio njegov neovlasceni ulazak u zemlju, ili lica protiv koga se preduzimaju mjere u
cilju deportacije ili ekstradicije” (¢lan 5. stav 1. Evropske konvencije). Vidjeti: Dimitrijevi¢,
V., idr, op. cit., str. 172.

30 Vidjeti: Gomien, D., (2005). Kratak vodic¢ kroz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima,
3. izdanje, Sarajevo, Vijece Evrope, str. 37.

31 U slucaju Jécius v. Lithuania, Predstavka 34578/97 i Presuda od 31. jula 2000. godine,
Sud ponavlja da je praksa drzanja lica u pritvoru bez konkretnog pravnog osnova, usljed
nepostojanja jasnih propisa koji ureduju polozaj lica u pritvoru, s mogucom posljedicom
da lice bude liseno slobode u neograni¢enom vremenskom periodu bez odluke suda,
u suprotnosti s nacelima pravne sigurnosti i zastite od proizvoljnog postupanja, koje
predstavljaju zajednic¢ku nit Evropske konvencije i vladavine prava.

32 Vidjeti: Milosavljevi¢, B., op. cit., str. 124; Popovi¢, D., op. cit., str. 216 i dalje.
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zaStite javnog reda i interesa lica koja se liavaju slobode.* Dok policija moze biti
ukljucena u hap$enje lica na osnovu svakog od $est navedenih razloga navedenih
u stavu 1. razlozi koji su navedeni u pod tackom c) ,,u slu¢aju zakonitog hapsenja
ili pritvaranja radi privodenja lica pred nadleznu sudsku vlast zbog opravdane
sumnje da je izvrsilo krivi¢no djelo, ili kad se to opravdano smatra potrebnim kako
bi se preduprijedilo izvrsenje krivi¢nog djela ili bjekstvo po njegovom izvrsenju® su
najznacajniji za policiju. Tri navedene okolnosti u ovoj tacki su date iscrpno i ove
odredbe se ne mogu koristiti u druge svrhe, odnosno svrhe koje nisu navedene.*

Svrha osnova iz tacke c) stava 1. ¢lana 5. Evropske konvencije jeste
privodenje lica pred nadleznu sudsku vlast® radi pokretanja krivi¢nog postupka.
Ukoliko ne dode do pokretanja krivi¢cnog postupka, to ne znaci da je ovaj osnov
zloupotrijebljen; bitno je da je u vrijeme liSenja slobode postojala stvarna namjera
da se lice izvede pred sud radi pokretanja krivi¢nog postupka i da je ono izvedeno
pred sud s tom namjerom.* Drugi dodatni zahtjev ¢ije je postovanje neophodno za
zakonitost liSenja slobode po ovom osnovu jeste postojanje osnovane (razumne)
sumnje da je lice pocinilo krivi¢no djelo.”” Da bi sumnja bila osnovana (razumna)
ona mora da bude ,zasnovana na odredenim ¢injenicama ili informacijama koje
deluju objektivno, kako bi sumnja bila iskreno i bona fides utemeljena, a nikako
proizvoljna ili zasnovana na predrasudama. Obi¢no treba da postoje odredeni
dokazi koji su dovoljni za razumnu sumnju u datim okolnostima, koji povezuju
odredeno lice sa izvr§enim krivi¢cnim delom®*

S tim u vezi, treba naglasiti da Zakonik o krivicnom postupku Republike
Srbije trazi najnizi stepen vjerovatnoce za pokretanje postupka. Potrebno je samo
da postoje osnovi sumnje, dok se u Evropskoj konvenciji trazi osnovana sumnja.
S tim u vezi, treba istaci i to da se u zvani¢nom prevodu Evropske konvencije na
srpski jezik, u tacki c¢) govori ¢ak o opravdanoj sumnji.* Opravdana sumnja je veci
stepen vjerovatnoc¢e u odnosu na osnovanu sumnju.’ Pitanje koje se namece jeste

33 Vidjeti: Durdevi¢, Z., Tripalo, D., (2006). Trajanje pritvora u svjetlu medunarodnih
standarda te domaceg prava i prakse, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 13 (2), str.
553-556.

34 Vidjeti: Crawshaw, R., (1998). Ljudska prava i policija: udzbenik za prakticnu nastavu,
Strasbourg, Savjet Evrope, Centar za informacije o ljudskim pravima, str. 58.

35 Vidjeti: Popovi¢, D., op. cit., str. 227.

36 Vidjeti: Milosavljevi¢, B., op. cit., str. 127; McBride, J., op. cit., str. 31-34.

37 Sud u slu¢aju Fox, Campbell and Hartley v. United Kingdom, Predstavke 12244/86,
12245/86, 12383/86 i Presuda od 30. avgusta 1990. godine, istice da...postojanje ,,osnovane
sumnje pretpostavlja postojanje Cinjenica ili podataka koji bi bili dovoljni objektivnom
posmatracu da vjeruje da je odredeno lice mozda izvriilo krivicno djelo. Sta se moze
smatrati kao ,,osnovano®, zavisi od okolnosti...

38 Milosavljevi¢, B., op. cit., str. 128.

39 Vidjeti: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SRP.pdf, Pristup 30.06.2015.
godine.

40 Osnovana sumnja ,je skup ¢injenica koje neposredno ukazuju da je odredeno lice
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dali je u pitanju pogresan prevod ili diskretno povecanje zahtjeva prema domacem
zakonodavcu, tj. Zakoniku o krivicnom postupku u pogledu postojanja stepena
vjerovatnoce za pokretanje postupka. Ukoliko se radi o ovom drugom ocigledno je
da zakonodavac, odnosno Zakonik nije ispunio ovaj zahtjev.

Kada je rije¢ o ocekivanim krivi¢nim djelima trazi se odredeni stepen
sumnje zasnovan na nekom objektivnom dokazu, kojim se moze povezati ponasanje
lica sa vjerovatno¢om da ce lice izvrsiti predstojece krivi¢no djelo. Ocjena o tome
$ta se smatra osnovanim zavisi od konkretnih okolnosti*'. Kada lice liSeno slobode
prema ovom osnovu bude izvedeno pred sud, na sudu je da odluci o osnovanosti
potrebe za pritvorom do sudenja.*

PRAVA LICA KOJA SU LISENA SLOBODE

Posebna prava predvidena su u odredbama stavova 2, 3, 4. i 5. ¢lana 5.
Evropske konvencije. ,Clan 5. stav 2. predvida duznost obavestavanja lica lifenog
slobode o razlozima za takav postupak vlasti. Clan 5. stav 3 predvida obavezu
javne vlasti, koja je jedno lice lisila slobode da to lice bez odlaganja izvede pred
sudiju. Clan 5. stav 4. sadrZi jemstva za ispitivanje zakonitosti lisenja slobode, dok
poslednji u nizu, ¢lan 5. stav 5. jemci pravo na naknadu zbog nezakonitog liSenja
slobode“* Treba naglasiti da se prava iz ¢lana 5. stav 3. odnose prvenstveno na lica
lisena slobode u skladu sa ¢lanom 5. stav 1. tacka ¢, dok se ostala procesna zastita
koju garantuje ¢lan 5. odnosi na slucajeve liSenja slobode koji mogu biti i krivi¢ne
i gradanske prirode.* Posebna prava koja su garantovana licima liSenim slobode iz
¢lana 5. Evropske konvencije ne treba mije$ati sa pravima predvidenim ¢lanom 6.
stavom 3. koja se, uz ostala prava u okviru prava na pravicno sudenje, garantuju
optuzenim licima.

U vezi sa posebnim pravima lica liSenih slobode treba naglasiti da Ustav
Republike Srbije predvida sva jemstva koja garantuje i ¢lan 5. Evropske konvencije,
pa ¢ak daje i vece garancije. Tako se, u ¢lanu 27. stav 2. Ustava propisuje da se lice

ucinilac krivicnog dela“ (¢lan 2, stav 1, tacka 18 ZKP RS). Opravdana sumnja ,je skup
¢injenica koje neposredno potkrepljuju osnovanu sumnju i opravdavaju podizanje optuzbe®
(¢lan 2, stav 1, tacka 19 ZKP RS).

41 Tako Sud u slu¢aju Murray v. United Kingdom, Predstavka 14310/88 i Presuda od 28.
oktobra 1994. godine, naglasava da cilj saslusanja tokom trajanja liSenja slobode u smislu
tacke (c) ¢lana 5 stava 1... jeste da se obezbijedi napredak u krivi¢noj istrazi tako sto e
se potvrditi ili odbaciti sumnje na kojima se zasniva lisenje slobode. Stoga ¢injenice koje
izazivaju sumnju ne moraju biti na istom nivou kao i ¢injenice koje su nuzne da bi se
opravdalo donosenje osudujuce presude ili cak podizanje optuznice, $to spada u sljede¢u
fazu istrage...

42 Vidjeti: Milosavljevi¢, B., op. cit., str. 127-128; McBride, J., op. cit., str. 31-34.

43 Popovi¢, D., op. cit., str. 232.

44 Vidjeti: Gomien, D., op. cit., str. 44.
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liseno slobode mora odmah obavijestiti o razlozima liSenja, o optuzbi koja mu se
stavlja na teret i to na jeziku koji razumije. Treba primjetiti da Ustav Srbije, u vezi
sa vremenom obavjestavanja, daje drugaciju formulaciju u odnosu na Evropsku
konvenciju. U Evropskoj konvenciji se trazi da se lice mora bez odlaganja (promptly)
obavijestiti o razlozima, a §to se mora posebno cijenitiuvijek u konkretnom slucaju.*
Ustav Srbije trazi da se lice obavijesti odmah, ¢ime se daje veca pravna zastita ovom
pravu. Dalje se propisuje da se lice mora upoznati sa svojim pravima, kao i sa
pravom da o liSenju obavijesti lice koje Zeli.

U stavu 3. ¢lana 27. Ustava Srbije ureduju se garancije lica liSenih slobode da
se zalbom obrate sudu koji je duzan hitno da odluci o zakonitosti liSenja slobode i da
nalozi pustanje na slobodu ako je lidenje slobode nezakonito. I ovdje je formulacija
vremenskog roka drugacija u odnosu na onu iz Evropske konvencije te se trazi
hitno postupanje sudskih vlasti za razliku od konvencije koja (kao i u stavu 2. ¢lana
5) zahtijeva postupanje bez odlaganja. Treba primjetiti da se ustavna formulacija
razlikuje od konvencijske i po tome $to ustav u ovom ¢lanu ne propisuje eksplicitno
identi¢nu odredbu kao $to je navedena u konvenciji. Medutim, konvencijske
zahtjeve iz ¢lana 5. stava 3. Ustav Srbije propisuje i u posebnom ¢lanu (¢lan 30.
Ustava) koji se odnose na pritvor.

Posebno se u ¢lanu 28. Ustava Srbije navodi da postupanja sa licima
liSenim slobode moraju ¢ovjecna i sa uvazavanjem dostojanstva njihove li¢nosti.
U ¢lanu 29. Ustava propisana su prava za lica liena slobode bez odluke suda, tj.
od strane policije. Ove odredbe najprije isticu obavezu da se licu saopsti da ima
pravo da nita ne izjavljuje i da ne bude saslusano bez prisustva branioca. Branioca
moze lice da bira samo, a u sluc¢aju da nije u stanju da ga plati, ima pravo da mu
se dodijeli branilac koji ¢e mu besplatno pruziti pravnu pomo¢. Lice mora bez
odlaganja, a najkasnije u roku od 48 sati biti predato sudu, u protivhom se mora
pustiti na slobodu. Zabranjeno je svako nasilje prema licima liSenim slobode, kao i
iznudivanja iskaza.Ustav Srbije u ¢lanu 35. stav 1. propisuje pravo na naknadu $tete
za sva lica koja su bez osnova ili nezakonito lisena slobode, pritvorena ili osudena.

Zakonik o krivicnom postupku predvida obavezu da prilikom hapsenja
lica, ukoliko postoji neki od razloga za pritvor, policija mora uhap$enog pouciti
o njegovim pravima (¢lan 291. ZKP RS). Takva obaveze se predvida i prilikom
saslusanja osumnjicenog (¢lan 293. ZKP RS). Prava koja se ovom licu garantuju
propisana su ¢lanom 69. stav 1 Zakonika o krivicnom postupku. Takode, Zakon
o policiji, u odredbama u kojima se govori o zadrzavanju lica, predvida posebna
jemstva licima liSenim slobode (¢l. 52. i 54. Zakona o policiji). Ovakve norme su u
skladu sa standardima postavljenim u ¢lanu 5. Evropske konvencije.

Garancija posebnih prava licima liSenim slobode podrazumijeva to da
svakom od garantovanih prava odgovaraju konkretne obaveze policije i drugih
organa koji su zaduzeni za staranje o tim licima. Tako, licu lifenom slobode se u
najkra¢em vremenu*mora dati obavje$tenje o razlozima za liSenje, kao i 0 osnovama

45 Vidjeti: McBride, J., op. cit., str. 54-57.
46 Na primjer, Evropski sud u slu¢aju Murray v. United Kingdom, Predstavka 14310/88
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optuzbe, na jeziku koji razumije.”” Medutim, ne zahtijeva se da takva informacija
mora biti detaljna kao ona koja se daje u vezi sa krivicnom optuzbom.*

Svako lice koje je liseno slobode uziva zastitu od izlaganja nasilju, mucenju,
nehumanom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju®, kao i zastitu od bilo
kog drugog akta koji bi povredivao njegovo urodeno ljudsko dostojanstvo. Polozaj
lica koja su liSena slobode ne smije biti iskori$¢en za iznudivanje izjava i priznanja
putem iscrpljuju¢ih ispitivanjaili maltretiranja. Policajci koji su zaduZzeni za
staranje o licima koja su liSena slobode, pored obaveze uzdrzavanja od navedenih
akata, imaju i duznost da tim licima pruzezastitu od istovrsnih akata drugih lica,
ukljucujudi i zastitu od samopovredivanja. Obezbjedenje sigurnosti licima liSenim
slobode podrazumijeva i obavezu odvajanja opasnih lica.®

Policija je duzna da svako uhapseno lice odmah obavijesti o njegovim
pravima i proceduri koja se primijenjuje u njegovom slucaju. To obavjestenje
ukljucuje jasno i razumljivo saops$tavanje i obja$njavanje svih osnovnih prava
uhapsenog lica, kao i procedure za kori§¢enje tih prava i procedure koja ¢e prema
njemu biti primijenjena tokom liSenja slobode. Lice koje je policija lisila slobode
mora odmah, bez odlaganja, biti izvedeno pred sud, tj. u najkratem mogucem
roku. Rok se racuna od momenta hap$enja do momenta dovodenja lica u
prostorije suda. U okviru tog roka, lice se najprije dovodi u policijsku stanicu,
uzima se od njega izjava i obavljaju se druge radnje da bi se potvrdila inicijalna

i Presuda od 28. oktobra 1994. godine isti¢e da je gda Marej uhapsena kod svoje kuce u 7
sati ujutru i saslu$ana u Vojnom centru izmedu 8.20 i 9.35 istog dana... U kontekstu ovog
predmeta ne moze se smatrati da taj vremenski interval prekoracuje granice odredene
pojmom neodloznog postupanja u smislu ¢lana 5 stav 2 Evropske konvencije.

47 Clan 55 Evropskog kodeksa i komentar uz njega navode da ¢e policijau mjeri mogucoj
u skladu sadomacim zakonom, odmah obavijestiti lica koja su liSena slobode o razlozima
za liSavanje slobode i svim optuzbama protiv njih, i takode ¢e obavijestiti lica kojasu
lisenaslobode o proceduri kojase primjenjuje u njihovom sluc¢aju.Formulacija ,u mjeri
mogucoj u skladu sa domacim zakonom* upotrebljena je zbog toga Sto ovo obavjestenje
ponekad ne daje policija, nego drugi organi, kao $to je tuzilastvo. Vidjeti: Evropski kodeks
policijske etike (Recommendation Rec(2001)10 of the Committee of Ministers to member
states on the European Code of Police Ethicswith Appendix to Recommendation Rec(2001)10
on the European Code of Police Ethics and Explanatory Memorandum), usvojen od strane
Komiteta ministara Savjeta Evrope 19. septembra 2001. godine, sa Dodatkom preporuci i
memorandumom obrazlozZenja.

48 Vidjeti: Gomien, D., op. cit., str. 44.

49 Tako je u slucaju Salman protiv Francuske, Evropski sud utvrdio povredu ¢lana 2.
Evropske konvencije. Naime, suprug podnositeljke predstavke je bio uhapsen, da bi narednog
dana bio odveden u bolnicu gdje je konstantovana njegova smrt. Iako je zvani¢no receno
da je pokojnik preminuo od sr¢anog udara, na njegovom tijelu su se nalazili tragovi nasilja
i povreda. Komisija za ljudska prava koja je prikupljala dokaze u ovom slucaju utvrdila je
da uhapS$eni nije povreden prilikom liSenja slobode, ve¢ da je bio podvrgnut saslusanju i
zlostavljan, $to je dovelo do sréanog udara i smrti. Vidjeti: Popovi¢, D., op. cit., str. 162.

50 Vidjeti: Milosavljevi¢, B., op. cit., str. 130.
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sumnja. Potom se lice dovodi do suda.’! Prema praksi Evropskog suda za ljudska
prava, ,u 47. paragrafu presude Mek Kej protiv Ujedinjenog Kraljevstva, u kojoj
Sud inace nije nasao povredu ¢lana 5. stav 3. Konvencije, Veliko vece je izreklo da
se prvom ispitivanju zakonitosti liSenja slobode mora pristupiti najdocnije cetiri
dana posle hapsenja“®

Sva lica koja su lisena slobode po bilo kom osnovu imaju pravo da pokrenu
postupak u kome ¢e sud hitno preispitati zakonitost liSenja slobode i narediti
njihovo pustanje na slobodu ako lisenje slobode nije bilo zakonito.” Takode, imaju
pravo na pravnu pomo¢, odnosno na kori$¢enje usluge advokata po sopstvenom
izboru, a ako nemaju mogucnosti da plate branioca, drzava je duzna da im
obezbijedi besplatnu pravnu pomo¢, kada to interesi pravde zahtijevaju.* Sva lica
lisena slobode imaju pravo da se o liSenju slobode obavijesti ¢lan njegove porodice
ili neko drugo njima blisko lice, a u slu¢aju da se radi o strancu on ima pravo da
obavijesti diplomatsku misiju svoje zemlje.”

Policija ima obavezu da obezbijedi medicinsku pomo¢ licima koja su
lisena slobode, kao i da ih pregleda ljekar po njihovom izboru*. Takode, treba da
obezbijedi licima koja su liSena slobode sigurnost, zdrave i higijenske uslove, uslove
za odmor, kao i odgovarajuce uslove u prostorijama za pritvor u pogledu veli¢ine,
osvjetljenja, ventilacije i dr. Podrazumijeva se da muskarci i Zene treba da budu
razdvojeni, kao i maloljetna i odrasla lica liena slobode. Postoji obaveza da svako
lisenje slobode treba da bude pra¢eno zvani¢nim zapisnikom u koji se unose razlozi
hapsenja ili pritvaranja, vrijeme hap$enja i dovodenja lica u pritvorske prostorije,
kadasu mu saops$tena prava, da li ima povredai kakvih, ¢injenice o prvom izvodenju
pred sud, mjesto pritvora, li¢ni podaci o policajcima koji su izvrsili lienje slobode
i preduzimali druge radnje prema njemu, vrijeme ispitivanja, kao i svi drugi podaci
znacajni za polozaj i prava tog lica.”” Pravo uvida u taj zapisnik treba da imaju lice

51 Vidjeti: Milosavljevi¢, B., op. cit., str. 132-134.
52 Popovi¢, D, op. cit., str. 235.

53 Rije¢ je o poznatim garancijama iz anglosaksonskog prava koja se nazivaju Habeas
corpus.

54 U predmetu Fodale v. Italy, Predstavka 70148/01 i Presuda od 1. juna 2006. godine,
Kasacioni sud je zakazao rociste na obrazlozeni prijedlog tuzioca...Medutim, nikakav poziv
za prisustvovanje roci$tu nije urucen ni podnosiocu ni njegovom braniocu, optuzeni kao
stranka, nije, stoga, bio u mogu¢nosti da reaguje pismenim podnescima nita da predoci
usmene argumente na rocistu kao odgovor na podneske tuzioca. S druge strane pak,
predstavnik tuzilastva je imao tu moguénost...Prema tome postojala je povreda ¢lana 5 stav
4 Evropske konvencije.

55 Vidjeti: Milosavljevi¢, B., op. cit., str. 135-137.

56 Tako, uslucaju Bonnechaux v. Switzerland, Predstavka 8224/78 i Presuda od 5. decembra
1979. godine, Komisija nije mogla da isklju¢i mogu¢nost da bi pritvor u trajanju od 35
mjeseci za lice staro 74 godine, oboljelo od dijabetesa i kardio-vaskularnih poremecaja
moglo, u odredenim okolnostima da predstavlja probleme.

57 Sud u slucaju Kurt v. Turkey, Predstavka 24276/94 i Presuda od 25. maja 1998. godine,
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koje je liSeno slobode i njegov advokat, a svrha zapisnika je u boljim garantijama
prava i zastiti tog lica.® Ukoliko se u toku postupka utvrdi da je lice neosnovano
liseno slobode ili pritvoreno, tj. ako se utvrdi da je liSenje slobode u suprotnosti
sa odredbama zakona, licu se garantuje pravo na naknadu u vidu odgovarajuce
nov¢ane vrijednosti.

ZAKLJUCNA RAZMATRAN]JA

Obaveza postovanja ljudskih prava od strane organa bezbjednosti
prilikom njihovog postupanja visestruko je naglasena u brojnim medunarodnim
dokumentima, domac¢im ustavnim i zakonskim tekstovima. Ta se obaveza moze
posmatrati kao generalna, pri ¢emu predstavlja opsti zahtjev da ljudska prava budu
mjera kojom su ogranicena sva ovlas¢enja ovih organa, i u odnosu na pojedina
ljudska prava, gdje su od narocitog znacaja obaveze postovanja gradanskih sloboda,
te jednakost gradana u svim njenim vidovima.

Pravo na slobodu i bezbjednost jedno je od osnovnih ljudskih prava ¢iji
se znacaj ogleda u vrijednosti koju §titi, a to je individualna fizicka sloboda. Zbog
toga postoji obaveza da svako liSenje slobode mora biti zakonito. Pri tome se
zakonitost shvata kao saglasnost sa doma¢im materijalnim i procesnim zakonom,
kao i sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima. Evropsko zakonodavstvo, tj.
Evropska konvencija pod pojmovima ,hapsenje i pritvaranje podrazumijava bilo
koju mjeru koja ima za posljedicu liSenje slobode. Takode, domace zakonodavstvo
pod liSenjem slobode podrazumijeva svako hapsenje, zadrzavanje, zabranu
napustanja stana, pritvor, kao i boravak u ustanovi.

Garancija posebnih prava licima liSenim slobode podrazumijeva to da
svakom od garantovanih prava odgovaraju konkretne obaveze policije i drugih
organa koji su zaduZeni za staranje o tim licima. Zastita koju pruza ¢lan 5. Evropske
konvencije se odnosi u prvom redu na zastitu od neosnovanog i proizvoljnog lisenja
slobode u kontekstu krivi¢nog i gradanskog prava. Odredbe iz tacke ¢), stava 1, ¢lana
5. Evropske konvencije se najdirektnije odnose na postupanja organa bezbjednosti,
tj. policije. Treba naglasiti da se prava iz stava 3, ¢lana 5. Evropske konvencije odnose
prvenstveno na lica liSena slobode u skladu sa ¢lanom 5. stav 1. tacka c. Takode,
ova posebna prava koja su garantovana licima lienim slobode iz ¢lana 5. ne treba
mijeSati sa pravima predvidenim ¢lanom 6. stavom 3. Evropske konvencije koja se,
uz ostala prava u okviru prava na pravi¢no sudenje, garantuju optuzenim licima.

isti¢e da s obzirom na to da zadrzavanje podnosioca nije zabiljeZzeno i da ne postoji zvanic¢an
trag njegovog kasnijeg boravista ili sudbine. Ta ¢injenica sama po sebi se mora smatrati
najtezim propustom, jer omogucuje odgovornima za ¢in liSenja slobode da prikriju svoju
umjesanost u krivi¢no djelo, da sakriju tragove i izbjegnu odgovornost za sudbinu lica koje
je liseno slobode. Prema misljenju Suda, nepostojanje evidencije, koja sadrzi podatke kao
$to su datum, vrijeme i ime sluzbenog lica koje je izvrsilo liSenje slobode, moraju se smatrati
protivnim sustitni ¢lana 5 Evropske konvencije.

58 Vidjeti: Milosavljevi¢, B., op. cit., str. 137-139.
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Da bi lisenje slobode bilo zakonito potrebno je da budu ispunjeni odredeni

uslovi. Postojanje osnovane (razumne) sumnje jeste jedan od bitnijih uslova.
Iskrenost i bona fides sumnje predstavljaju neophodne elemente da bi ona bila
razumna, ali se moZe smatrati razumnom samo ako je zasnovana jo§ i na ¢injenicama
ili informacijama koje se objektivno mogu povezati sa osobom osumnji¢enom za
navodno krivi¢no djelo.
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11.
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