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Naknada $tete kao predmet imovinskopravnog zahteva

UDK: 347.426.6

Msr Nenad Stefanovié
Doktorand i asistent na Pravnom fakultetu za privredu i pravosude,
Univerzitet Privredna akademija u Novom Sadu
e-mail: nenad@pravni-fakultet.info

NAKNADA STETE KAO PREDMET IMOVINSKOPRAVNOG
ZAHTEVA

Apstrakt:

Steta predstavlja institut gradanskog prava koji je regulisan Zakonom o
obligacionim odnosima. Pretrpljenu stetu moguce je nadoknaditi redovnim putem
u parnicnom postupku, ali i u krivicnom postupku putem imovinskopravnog zahteva
ukoliko steta potice iz krivicnog dela. Naknada Stete, povracaj stvari i ponistaj pravnog
posla predstavljaju tri predmeta imovinskopravnog zahteva, a u ovom radu autor ée
pokusati da pobliZe objasni i otkloni neke nedoumice koje su vezane za naknadu Stete
kada se javlja kao predmet imovinskopravnog zahteva.

Kljucne reci: vanugovorna odgovornost, parnicni postupak, naknada Stete,
imovinskopravni zahtev, adhezioni postupak, krivicni postupak.

POJAM I OBLICI STETE

Re¢ ,$teta” moze se posmatrati u pravnom, ali i u laickom znacenju. U
ovom, drugom smislu pod Stetom obi¢no podrazumevamo svaku propustenu
priliku, pa se tako u svakodnevnoj konverzaciji moze ¢uti da je $teta $to neko nije
procitao neku knjigu, stigao na vreme u pozoriste ili pak polozio ispit. Stetom je
mogude oznaciti i svaku promenu na gore materijalnih i nematerijalnih dobara
nekog lica, $to bi bio prirodni pojam $tete.’

Ono ¢ime se bavi ovaj rad jeste pojam Stete u pravnom smislu, koji ima
daleko uze znacenje od pomenutih. U pravnom smislu Steta se odreduje kao ono
o$tecenje (i to nastalo na pravnim dobrima, kako li¢nim tako i imovinskim) koje
je pravno priznato. Pod Stetom se u teoriji uobic¢ajeno smatra Stetnom radnjom
prouzrokovana povreda necijeg subjektivnog prava ili pravom zasti¢enog interesa.

1 Vidi viSe: Salma, J. (2009). Obligaciono pravo — Opsti deo, osnovna nacela, ugovori
i prouzrokovanje stete, Novi Sad: Pravni fakultet u Novom Sadu, Centar za izdavacku
delatnost, str.440-442

2 Mrvi¢-Petrovi¢, N., Mihailovi¢, N. i Petrovi¢, Z. (2003). Vanugovorna odgovornost
drzave za Stetu pricizenu njenim gradanima, Vojnoizdavacki zavod i Institut za uporedno
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U okvir pravnog pojma ne ulazi svaka vrsta skodenja koju ¢ovek oseca,
tj. svaka fakticka Steta. Pravni pojam Stete pretpostavlja, naprotiv, odabir i deobu
ljudskih intersa na one koji jesu i one koji nisu vredni pravne zastite. Drugim
reCima, faktickoj Steti pravni poredak postavlja normativne granice, odreduje
domasaj skodenja koje se smatra Stetom. Prema tome, svako prikraéivanje necijeg
interesa nije $teta u pravnom smislu. Pravni pojam Stete podrazumeva, naime,
samo onaj gubitak koji neko, usled odredenog dogadaja, trpi na svojim pravno
zasticenim dobrima.’

Istorijski posmatrano pojam Stete je bio definisan u nekim gradanskim
(imovinskim) zakonicima sa ovih prostora. Austrijski gradanski zakonik (u daljem
tekstu: AGZ) je donet 1811.godine. Ovaj zakonik je bio primenjivan u zemljama
Austro-Ugarske monarhije, odnosno na teritoriji danasnjeg Lihtenstajna, Madarske,
Hrvatske, Slavonije, Vojvodine i Banata i na delove danasnje Rumunije. U Bosni i
Hercegovini je AGZ u vreme austro-ugarske uprave imao znacaj pomo¢nog pravnog
izvora. U AGZ-u je Steta definisana na sledeci nacin: ,,stetom se naziva svaki ustrb
pricinjen nekom u njegovoj imovini, pravima ili njegovoj licnosti.“ (paragraf 1293.
AGZ)

Prema austrijskom Gradanskom zakoniku (paragraf 1294.) $teta potice ili
iz protivpravne radnje, ili §to je protivno zakonu nesto propusteno da se ucini, ili
pak od slucaja. Takva pravna radnja se moze uciniti namerno ili nepaznjoj i u oba
slucaja re¢ je o krivici.*

Gradanski zakonik za Kraljevinu Srbiju iz 1844.godine, koji je Jovan Hadzi¢,
novosadski senator, radio po uzoru na AGZ, u paragrafu 800. navodi o steti sledece:
»Ko drugome stetu kakvu ucini, bilo to na imanju tudem ili pravima ili licnosti, onaj
mora tu naknaditi.“ U vezi sa tim u paragrafu 819. dalje se normira institut restitutio
in integrum na slede¢i nacin: ,,Ko stetu kakvu drugome nanese sa zlom namerom ili iz
krajnjeg nebrezenja, onaj ¢e ne samo stetu ucinjenu naknaditi, nego ce i dobitak zbog
toga izgubljeni naplatiti morati.“ Vidimo, dakle, da se pod Stetom podrazumeva
svaka povreda koja je naneta tre¢em licu ne samo na njegovom imanju, misleci
se na njegovu imovinu, nego i na njegovoj licnosti (telu, slobodi i ¢asti) Pri tom
se razlikuju dva oblika Stete: fakticki pretrpljena $teta i osuje¢ena dobit (izmakla
korist).

Opsti imovinski zakonik za Knjazevinu Crnu Goru iz 1888.godine Stetu
definiSe na slede¢i nacin u ¢lanu 923: ,Steta je u Sirem znacenju kad se god i ¢im
se nas imetak umanjuje, pa bilo da se necim krnji nasa vec stecena imovina, ili se
imovini prijeci da se necim umnoZi, ¢im bi se inace odista umnoZila“

Ukoliko govorimo o srpskom pozitivnom pravu najznacajniji izvor prava,
vezan za $tetu, jeste ujedno i jedan od najvecih pravnih spomenika jugoslovenskog,

pravo, Beograd. str. 142.
3 Radisi¢, J. (1979). Obligaciono pravo opsti deo, Beograd: Nolit. str.165.

4 Anti¢, O. (2008). Obligaciono pravo, Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
Sluzbeni glasnik, str. 451.
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a kasnije i srpskog gradanskog prava: Zakon o obligacionim odnosima iz 1978.
godine (u daljem tekstu ZOO).?

Gradanskopravna odgovornost se moze definisati kao ,,obaveza pravnog
subjekta (fizickog ili pravnoglica) da nadoknadi $tetu koju je prouzrokovao drugom
subjektu (licu)“® Razlikujemo dve vrste gradanskopravne odgovornosti: ugovornu
i vanugovornu (deliktnu) odgovornost.”

Kod ugovorne odgovornosti gradanskopravna odgovornost proizilazi
iz povrede ugovorne norme. Saglasnom izjavom volja dva pravna subjekta su
zakljucila ugovor i regulisala medusobna prava i obaveze u obligacionom odnosu.
Ako jedna od strana ne izvrsi (ili ne izvrsava) svoju obavezu i time se prourokuje
Steta drugoj ugovornoj strani, ona ima pravo na naknadu Stete. Znaci, za nastanak
ugovorne odgovornosti bitna su dva elementa: postojanje punovaznog ugovora i
povreda ugovorne obaveze.®

Vanugovorna (deliktna) gradanskopravna odgovornost za polaznu osnovu
ima prouzrokovanje $tete protivpravnim ponasanjem koje, kako mu i samo ime
kaze, ne potice iz ugovora nego iz deliktne radnje.

Imperativne norme reguliSu vanugovornu odgovornost, dok ugovorna
spada u domen dispozitivhog prava.

»Novcana naknada je gradanskopravna sankcija za vanugovorno (deliktno)
prouzrokovanje Stete

Ukoliko je predmet podnetog imovinskopravnog zahteva naknada Stete,
nastala izvr§enjem krivicnog dela, tada se ona posmatra u svetlu ZOO i kako ju je
on definisao. Pa tako: ,,Steta je umanjenje necije imovine (obi¢na steta) i spre¢avanje
njenog povecanja (izmakla korist), kao i nanosenje drugome fizickog ili psihi¢kog
bola ili straha (nematerijalna $teta). (¢l.155. ZOO)

NAKNADA STETE

Nacini prouzrokovanja S$tete su brojni, medutim, po ZOO osnov
odgovornosti za prouzrokovanu Stetu je definisan na slede¢i nacin: ,,Ko drugome

5 Zakon o obligacionim odnosima, SI. list SFR]”, br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i
57/89, ,,SL. list SRJ”, br. 31/93 1 ,,S1. list SCG”, br. 1/2003 - Ustavna povelja, ¢l. 158..

6 Radovanov, A. (2009). Obligaciono pravo opsti deo, Novi Sad: Pravni fakultet za privredu
i pravosude, str. 229

7 O ugovornoj i deliktnoj odgovornosti videti vise: Perovi¢, S. (1995). Pravno filozofske
rasprave, Beograd: Novinsko-izdavacka ustanova, Sluzbeni list SR], str.166-176

8 Ibid. str. 230.

9 Pocuca, M. (2008). Naknada nematerijalne Stete zbog pretrplienog straha, Novi Sad:
Privredna akademija Novi Sad, str.93
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prouzrokuje $tetu duzan je naknaditi je, ukoliko ne dokaze da je $teta nastala bez
njegove krivice.“ (¢1.154. st.1 ZOO ) ZOO takode definise i pojam krivice: ,,Krivica
postoji kada je Stetnik prouzrokovao $tetu namerno ili nepaznjom. (¢l.158. ZOO)

Dakle, iz zakonske definicije se vidi da postoje tri oblika Stete:
1.  obicna (materijalna) Steta;
2. izmakla korist (u teoriji se sre¢u i nazivi: izmakla dobit) i;
3. nematerijalna Steta.

Obi¢na $teta (damnum emergens), koja se jo$ naziva i prosta ili pozitivna
Steta, defini$e se kao umanjenje necije imovine, izmakla korist (lucrum cessans)
kao sprecavanje povecanja necije imovine, dok je nematerijalna steta definisana
kao: nanosenje drugome fizickog ili psihickog bola ili straha. Za bolje razumevanje
instituta imovinskopravnog zahteva potrebno je detaljno izloziti norme ZOO koje
se defini$u meterijalnu i nematerijalnu $tetu.

a) Naknada materijalne $tete — Svaka S$teta na neki nacin predstavlja
odredeni gubitak ili ,promenu na gore jednog od dva osnovna dobra ¢ovekova:
materijalnog ili nematerijalnmog.“!° Zakon o obligacionim odnosima na vi$e mesta
reguli$e ovaj oblik naknade $tete. ,Os$tecenik ima pravo kako na naknadu obic¢ne
Stete, tako i na naknadu izmakle koristi. Visina naknade $tete odreduje se prema
cenama u vreme donosenja sudske odluke, izuzev slucaja kad zakon nareduje $to
drugo. Pri oceni visine izmakle koristi uzima se u obzir dobitak koji se mogao
osnovano ocekivati prema redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima,
a Cije je ostvarenje spreceno Stetnikovom radnjom ili propustanjem. Kad je stvar
unistena ili o$te¢ena krivi¢nim delom ucinjenim sa umisljajem, sud moze odrediti
visinu naknada prema vrednosti koju je stvar imala za o$tecenika.” (¢1.189. st.1-4.
Z00)

Ovu zakonsku odredbu bi trebalo malo detaljnije proanalizirati. Prema
vaze¢em zakonskom pravilu, sud moze da odredi visinu naknade $tete prema
vrednosti koju je stvar imala za ostecenika, ako je ta stvar unistena ili ostecena
krivicnim delom udinjenim sa umisljajem. To je jedina odredba Zakona o
obligacionim odnosima u kojoj se koristi re¢ umisljaj. Zakonodavac stepenuje
krivicu u gradanskopravnom smislu na nameru, krajnju nepaznju i obi¢nu nepaznju.

Treba uoditi da namera $tetnika da drugome prouzrokuje stetu nije uslov
za subjektivho odmeravanje naknade iz ¢l. 189, st. 4. ZOO. Subjektivno merilo
primenice se ako je stvar uniStena ili o$tecena krivicnim delom ucinjenim sa
umisljajem, bez obzira na to da li je $tetnik imao nameru prouzrokovanja $tete
(animus nocendi). Dovoljno je da je $teta prouzrokovana umisljajno izvr§enim
kriviénim delom, pri ¢emu se za takvu stetu u gradanskom pravu moze odgovarati
i po objektivnom principu.!!

10 Radisi¢, ], op.cit.. str.166.
11 Vidi vi$e: Karaniki¢ Miri¢, M. (2011). Odmeravanje naknade $tete prema vrednosti koju
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Ukoliko se zahteva naknada materijalne $tete, a smrt je prouzrokovana
krivicnim delom, ZOO priznaje uobicajene troskove sahrane, medutim, nisu to
jedini troskovi koji padaju na rac¢un ucinioca krivicnog dela jer ZOO predvida i
troskove lecenja i druge troskove u vezi sa leCenjem: ,, Ko prouzrokuje neciju smrt
duzan je naknaditi uobicajene troskove njegove sahrane. On je duzan naknaditi i
troskove njegovog lecenja od zadobijenih povreda i druge potrebne troskove u vezi
sa le¢enjem, kao i zaradu izgubljenu zbog nesposobnosti za rad.“ (¢1.193. ZOO)

Osim naknade $tete u slucaju izvrSenja krivicnog dela sa smrtnim ishodom
Z0O previda naknadu materijalne $tete i u slucaju nanosenja telesne povrede
ili narusavanja zdravlja. Tom prilikom obuhvaceni su kako troskovi lecenja tako
i izgubljena zarada zbog nesposobnosti za rad tokom lecenja, ali i drugi vidovi
troskova koji nisu taksativno navedeni u ZOO. ,,Ako povredeni zbog potpune ili
delimi¢ne nesposobnosti za rad gubi zaradu, ili su mu potrebe trajno povecane,
ili su moguc¢nosti njegovog daljeg razvijanja i napredovanja unistene ili smanjene,
odgovorno lice duzno je placati povredenom odredenu novc¢anu rentu, kao naknadu
za tu Stetu. (¢1.195. ZOO)

Zanimljivo je da je naknadu pretrpljene materijalne Stete moguce traziti
i u slucaju izvrsenja krivicnog dela povrede casti i Sirenja neistinitih navoda: ,,Ko
drugome povredi cast kao i ko iznosi ili prenosi neistinite navode o proslosti, o
znanju, o sposobnosti drugog lica, ili o ¢emu drugome, a zna ili bi morao znati
da su neistiniti, i time mu prouzrokuje materijalnu $tetu duzan je naknaditi je.
Medutim, ZOO predvida i mogucnost isklju¢enja odgovornosti za $tetu pri¢injenu
na ovakav nacin ukoliko je neistinito saops$tenje o drugome ucinjeno bez znanja da
je ono neistinito, a lice koje je saopstenje dalo ili lice kome je saopstenje ucinjeno
imalo u tome ozbiljan interes. (¢1.198. ZOO) Dakle, prilikom kvalifikacije dela i
odmeravanja kazne potrebno je razmotriti jedan subjektivan kriterijum, a to je da
li je pocinilac znao za neistinitost njegovih navoda ili ih je izrekao u uverenju da
su istiti. Ponekad je jako tesko dokazati necije uverenje i ubedenje i na osnovu toga
odrediti stepen necije krivice.

b) Naknada nematerijalne Stete — pri odredivanju nematerijalne stete od
znacaja bi mogle biti odredbe ZOO koje regulisu pravo na nov¢anu naknadu. Tom
prilikom ZOO taksativno nabraja sluc¢ajevima kada je moguce traziti ovakav vid
nadokande:

- Pretrpljeni fizicki bolovi;

- Pretrpljeni dusevni bolovi;

- Umanjenje zivotne aktivnosti,

- Naruzenost;

- Povreda ugleda, casti, slobode ili prava li¢nosti;
- Smrt bliskog lica;

- Strah.

je stvar imala za oStecenika, Beograd: CRIMEN (II) 1/2011, str. 68
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»Svima njima zajednicko je to da za nas znace izvesnu patnju, izvestan bol,
jedan neugodan osecaj i da kao takvi remete nasu emocionalnu odnosno psihicku
ravnotezu. Kao instrument racionalne organizacije drustvenih odnosa pravo ne
moze da ostane indiferentno pred jednom ovakvom nenormalnom situacijom isto
onako kao $to ne ostaje indiferentno ako je narusena ravnoteza u na$oj imovini“"?

»Sud e, ako nade da okolnosti slucaja, a narodito jac¢ina bolova i straha i
njihovo trajanje to opravdava, dosuditi pravi¢nu nov¢anu naknadu, nezavisno od
naknade materijalne $tete kao i u njenom odsustvu. Prilikom odlucivanja o zahtevu
za naknadu nematerijalne Stete, kao i o visini njene naknade, sud ¢e voditi racuna o
znacaju povredenog dobra i cilju kome sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne
pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom.*
(¢1.200.'st.1.i 2. ZOO)

»Pravo na pravi¢nu nov¢anu naknadu zbog pretrpljenih dusevnih bolova
ima lice koje je prevarom, prinudom ili zloupotrebom nekog odnosa podredenosti
ili zavisnosti navedeno na kaznjivu obljubu ili kaznjivu bludnu radnju, kao i lice
prema kome je izvrSeno neko drugo krivi¢no delo protiv dostojanstva li¢nosti i
morala.“ (¢l.202. ZOO)

Zahtev za naknadu Stete je ujedno i najce$¢i zahtev koji nastaje nakon
izvr$enog krivi¢nog dela i naknada $tete, materijalne, uopste nije sporna. Medutim,
namece se pitanje: da li ima osnova priznati pravo na nadoknadu nematerijale $tete
i ukoliko je odgovor potvrdan, te na koji nacin odrediti visinu pretpljene stete. U
teoriji, a i praksi je ovo pravo priznato, ali se kao glavni razlog njegovog uvodenja
ne navodi uspostavljanje nekog ranijeg stanja (restitutio in integrum), ve¢ izvesna
imovinska satisfakcija koja bi o$tecenom odnosno zrtvi trebalo donekle da pruzi
zadovoljenje nakon onoga $ta je sve dozivela posle pretrpljenog krivicnog dela.

Podno$enjem imovinskopravnog zahteva moze se traziti ili novcana
naknada $tete koja je pretrpljena ili reparacija umesto nov¢ane naknade. Medutim,
neimovinska $teta se mozZe nadoknaditi i na druge nacine: moguce je, na primer,
izjaviti javno izvinjenje putem sredstava javnog informisanja uvredenom licu
ukoliko bi to predstavljalo moralnu satisfakciju.

Ovo naravno nema bliske povezanosti sa adhezionim postupkom i
imovinskopravnim zahtevom jer je u adhezionom postupku moguce ista¢i samo
zahtev koji se odnosi na onu $tetu koja je nastala prilikom izvrsenja krivi¢cnog
dela. Ne moze predmet adhezionog postupka biti nadoknada $tete koja je nastala
posrednim putem ili indirektnim izvrSenjem krivi¢nog dela.

Osim toga u adhezionom postupku kao ovlas¢eni podnosilac
imovinskopravnog zahteva se moze javiti iskljucivo lice protiv koga je krivi¢no delo
bilo usmereno. To znacdi da eventualni kompenzacioni zahtevi za naknadu Stete
izmedu samih ucesnika u kriviécnom postupku nisu dozvoljeni. Tu se pre svega
misli na saucesnike i saizvrsioce.

12 Stankovi¢, O. (1998). Naknada stete, Beograd: Nomos, str. 26.
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IMOVINSKOPRAVNI ZAHTEV

Prilikom izvrSenja krivicnog dela nastaju brojne posledice koje, izmedu
ostalog, mogu da budu i imovinskopravne. Tada pocinjeno krivicno delo uzrokuje
$tetu na dobrima (meterijalnim i nematerijalnim) koja se nalaze u vlasnistvu fizickih
ili pravnih lica. Tako u bi¢u krivi¢nog dela pronalazimo i gra¢anski delikt koji daje
pravo o$tecenom licu da istakne imovinskopravni zahtev u krivi¢cnom postupku i
zahteva da mu se nadoknadi pretrpljena Steta.

Podnos$enje predloga za ostvarenje imovinskopravnog postupka
je obligatorno, odnosno ovlas¢ena lica moraju da ga podnesu jer se on ne
podrazumeva. Ukoliko nema postavljenog imovinskopravnog zahteva od strane
ovlas¢enog lica sud ne moze ex officio da odlucuje o steti koja je o$te¢enom nastupila
izvr$enjem krivi¢nog dela. Medutim, sud je obavezan da obavesti ovlas¢eno lice da
imovinskopravni zahtev moze podneti do zavrsetka glavnog pretresa. (¢1.254.st.3.
ZKP)

U praksi se cesto deSava da izvrSenjem krivicnog dela ili pak
imovinskopravnog dela koje zakon odreduje kao krivicno delo, nastupi Steta na
javnoj svojini. Namece se pitanje da li je i u takvim situacijama mogucée podnosenje
imovinskopravnog zahteva i ko su sve lica ovlas¢ena da ga podnesu.

Ovo pitanje je reglisano Zakonikom o krivicnom postupku® (u daljem
tekstu: ZKP) u njegovom delu koji reguliSe delokrug ovlas¢enih podnosilaca: ,,Ako
je usled krivi¢nog dela ili protivpravnog dela koje je u zakonu odredeno kao krivi¢no
delo ostec¢ena javna svojina, organ koji je zakonom ili drugim propisom ovlaséen da
se stara o zadtiti te svojine moze u postupku ucestvovati u skladu sa ovlas¢enjima
koja ima na osnovu zakona, odnosno drugog propisa.“ (¢1.253. st.3. ZKP)

Ustav Republike Srbije definiSe pojam javne svojine: ,Javna svojina
je drzavna svojina, svojina autonomne pokrajine i svojina jedinice lokalne
samouprave.“ (¢1.86.st.1. Ustava RS)*

Zastita svih imovinskopravnih interesa pomenutih subjekata poverena
javnom pravobranilastvu: ,,Pravobranilastvo je organ koji obavlja poslove pravne
zastite imovinskih prava i interesa Republike Srbije, autonomne pokrajine, odnosno
jedinice lokalne samouprave. Poslove pravobranilastva za zastitu imovinskih prava
i interesa Republike Srbije obavlja Drzavno pravobranilastvo, koje se osniva ovim
zakonom.“ (¢l.2. st.1-2. Zakona o pravobranilastvu)*®

Na taj nacin je nadlezni javni pravobranilac odreden kao lice ovlas¢eno da
ucestvuje u krivicnom postupku kao jedini ovlaséeni podnosilac imovinskopravnog
zahteva ukoliko izvr§enjem krivi¢nog dela nastupi Steta na javnoj svojini.

13 Zakonik o parni¢nom postupku. (2011). S glasnik RS, br. 72/2011, 49/2013 - odluka
US, 74/2013 - odluka US i 55/2014

14 Ustav Republike Srbije, (2006.) Sluzbeni glasnik RS br. 98/2006
15 Zakon o pravobranilastvu (2014.) Sluzbeni glasnik RS br. 55/2014
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Imovinskopravni zahtev je posebna vrsta postupka koji se vodi u okviru
krivi¢énog postupka. U literaturi se sre¢u i nazivi adhezioni, pridruzeni postupak, a
prilikom njegovog vodenja krivi¢ni sud napusta redovan okvir svoje nadleznosti te
ulazi u sferu gradanskog prava, a sve zarad efikasnosti raspravljanja i celishodnosti
odlucivanja. Vodenje jednog postupka u kom ¢e se odluciti o krivi¢noj stvari, ali i
o gradanskom zahtevu o$te¢enog $tede se sredstva i vreme, jer moramo se sloziti
racionalnije je voditi jedan objedinjeni od dva parcijalna postupka.

Ono §to karakterise imovnskopravni zahtev jeste njegova fakultativnost. Da
li ¢e biti podnet u krivicnom postupku zavisi samo i isklju¢ivo od volje ovlas¢enog
lica. Osteceni moze da bira da li ¢e zahtevati da mu se $teta, koja je nastala
izvrSenjem krivicnog dela, utvrdi i nadoknadi tokom krivi¢nog postupka ili pak
da ostavi krivi¢ni postupak da ide svojim tokom, a posebnom tuzbom da pokrene
parni¢ni postupak u kom ¢e traziti da mu se nadoknadi pricinjena Steta.

Osim fakultativnosti, imovinskopravni zahtev ima jo$ jednu osobinu, a to
je njegova sporednost. Naime, osnovni zadatak svakog krivi¢nog postupka je da
se utvrdi postojanje krivi¢nog dela kao i da li je okrivljeni u¢inilac dela koje mu se
stavlja na teret. Drugim re¢ima: da li postoji njegova krivi¢na odgovornost.

Da bi imovinskopravni zahtev bio predmet krivi¢nog postupka potrebno je
da se ispune odredeni uslovi:

1. Prvi uslov se odnosi na vezu krivi¢nog dela i imovinskopravnog odnosa. ZKP
predvida da mora da se radi o imovinskopravnom zahtevu koji je nastao usled
izvr$enja krivicnog dela ili protivpravnog dela koje je u zakonu odredeno
kao krivi¢no delo. (¢1.252.st.1.ZKP) Dakle, da bi se imovinskopravni zahtev
podneo mora da postoji ili krivicno delo ili neko protivpravno delo koje je u
samom zakonu odredeno kao krivi¢no delo.

2. Drugi uslov se odnosi na sam imovinskopravni zahtev odnosno predlog.
Naime, ovlad¢ena lica moraju da podnesu predlog za njegovo ostvarivanje, jer
se on ne podrazumeva. Ukoliko nema predloga ovlasé¢enog lica sud ne moze
da dosudi imovinskopravni zahtev ex officio.

3. I pored ispunjenih prethodno navedenih uslova imovinskopravni zahtev ¢e
biti raspravljen samo ako se time ne bi znatno odugovlacio osnovni krivi¢ni
postupak. (¢l.252.st.1. ZKP) Ovaj uslov se u praksi najcesce zloupotrebljava
od strane sudija koji obi¢no upucuju ovlas¢ena lica da svoje zahteve ostvare u
parni¢nom postupku iako je tokom krivi¢nog postupka nesumnjivo utvrdena
Steta koju je pretrpeo osteceni.'®

16 Iz sudske prakse: ,,U presudi kojom okrivljenog oglasava krivim, sud moze ovlas¢enom
licu dosuditi imovinsko pravni zahtev u celini ili mu moze dosuditi imovinskopravni zahtev
delimi¢no, a za visak uputiti na parni¢ni postupak. Ako podaci krivi¢nog postupka ne
pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za delimi¢no presudenje, sud ¢e ovlaséeno lice
uputiti da imovinskopravni zahtev u celini moze da ostvaruje u parni¢nom postupku. “

Iz obrazloZenja: Presudom prvostepenog suda okrivljeni PV i MD oglaseni su krivim zbog
krivi¢nog dela krade iz ¢lana 203. stav 1. u vezi ¢lama 33. KZ, i osudeni su na kaznu zatvora
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4. Poslednji uslov u vezi imovinskopravnog zahteva odnosi se na njegov sadrzaj
odnosno tri vrste zahteva koje je moguce ista¢i u okviru njega. Naime,
»imovinskopravni zahtev moze se odnositi na naknadu $tete, povracaj stvari ili
ponistaj odredenog pravnog posla.“ (¢1.252.st.2. ZKP) Koji ¢e od ovih zahteva
biti istaknut zavisi pre svega od vrste po¢injenog krivicnog dela. Najcesce se
isti¢e samo jedan od njih, a gotovo nikada sva tri zajedno."”

NAKNADA STETE KAO PREDMET IMOVINSKOPRAVNOG ZAHTEVA

Postoje dve stvari koje imovinskopravni zahtev treba u sebi da sadrzi:
naznacenje lica protiv koga je on usmeren i precizno oznacenje $ta se njime zahteva,
odnosno, isticanje predmeta imovinskopravnog zahteva.

Izvrsenjem krivi¢nog dela nastaje Steta koju mozemo okarakterisati kao
drustveno opasnu, te zbog toga moraju i drzava i drustvo da intervenisu. Posledice
koje nastaju izvr§enjem krivi¢nog dela nemaju samo krivi¢nopravne posledice jer
one mogu biti i gradanskopravnog karaktera. Njihov nastanak daje pravo o$te¢enom

od po 3 meseca, oslobodeni su obaveze placanja troskova kriviénog postupka, a osteceni je za
ostvarivanje imovinsko pravnog zahteva, shodno odredebi ¢lana 206. stav 2. ZKP-a, upuéen
na parnicu.Protiv ove presude zalbu je izjavio OJT u Somboru zbog odluke o krivi¢noj
sankciji, predlazuci duze zatvorske kazne, sa kojim predlogom se slaze i AJT u Novom Sadu.
Apelacioni sud u Novom Sadu povodom izjavljene zalbe, i po sluzbenoj duznosti, nasao je
da je presuda zahvacena bitnim povredama odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 368. stav
1. tacka 11. ZKP-a, na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, jer je izreka presude nerazumljiva
i protivre¢na, tako da se ni ¢injeni¢ni, ni pravni zaklju¢ak prvostepenog suda nije mogao
ispitati. Naime, odredbom ¢lana 206. stav 2. ZKP-a propisano je da sud u presudi kojom
okrivljenog oglasava krivim, moze ovlas¢enom licu dosuditi imovinskopravni zahtev u
celini ili mu moze dosuditi imovinskopravni zahtev delimi¢no, a za vi$ak uputiti na parni¢ni
postupak. Ako podaci krivi¢nog postupka ne pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za
delimi¢no presudenje, sud ¢e ovlaséeno lice uputiti da imovinskopravni zahtev u celini
moze da ostvaruje u parnicnom postupku. Prvostepeni sud u izreci presude utvrduje da je
vrednost oduzetih stvari ta¢no 60.000,00 dinara, a potom o$te¢enog, na osnovu ¢lana 206.
stav 2. ZKP-a, upucuje na parnicu. Drugim re¢ima, utvrduje da podaci krivi¢nog postupka
ne pruzaju pouzdan osnov za potpuno ili delimi¢no presudenje, $to jedno drugo iskljucuje,
jer ako utvrduje da je vrednost oduzetih stvari 60.000,00 dinara, ne moze se istovremeno
govoriti da podaci iz spisa ne pruzaju pouzdan osnov za potpuno ili delimi¢no presudenje.
Osim toga, iako se utvrduje vrednost oduzetih stvari, u obrazlozenju presude se navodi
»na osnovu ¢lana 206. stav 2. ZKP-a, sud je oste¢enog za ostvarivanje imovinsko pravnog
zahteva uputio na parnicu iz razloga $to sud u toku postupka nije utvrdivao ta¢nu vrednost
ukradenih stvari, smatraju¢i da bi to dodatno odugovlacilo postupak®, $to ¢ini da je izreka ne
samo nerazumljiva i protivre¢na sama sebi, ve¢ je protivrecna i razlozima presude, zbog ¢ega
je morala biti ukinuta. ( Presuda Osnovnog suda u Somboru br. K.1366/11 od 26.09.2012.
godine i Apelacionog suda u Novom Sadu br. Kz.1-973/13 od 14.03.2013. godine )

17 Vidi vise: Matijagevi¢-Obradovi¢, J. (2016.) Krivi¢no procesno pravo Opsti deo. Novi
Sad: Univerzitet Privredna akademija str.176.
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licu da u krivicnom postupku zahteva da mu se pretrpljena steta nadoknadi, a
osnovi instrument za to jeste podneti imovinskopravni zahtev. Medutim, postoje
izvesna ogranicenja u vezi tog zahteva i odnose se na njegovu sadrzinu i obim.

Naime, ZKP je u pogledu predmeta imovinskopravnog zahteva veoma
precizan i taksativno navodi koji su to sve slucajevi kada je u krivicnom postupku
moguce ista¢i imovinskopravni zahtev. Predmet je ograni¢en samo na one sporove
i odnose koji se mogu javiti u parni¢cnom postupku: ,Imovinskopravni zahtev
moze se odnositi na naknadu Stete, povracaj stvari ili ponistaj odredenog pravnog
posla.“ (¢1.252.5t.2.ZKP) Uslov za podnosenje imovinskopravnog zahteva jeste da je
njegovo ostvarenje moguce pred parni¢nim sudom, a ne pred nekim drugim sudom.
»Predmet imovinskopravnog zahteva u krivicnom postupku, ne moze biti placanje
iznosa utajenog poreza, jer se o obavezi placanja poreza i njegovoj visini odlucuje
u upravnom postupku. Predmet imovinskopravnog zahteva ne mogu biti ni stvari
koje se resavaju u parnici ako nemaju karakter imovinskopravnog odnosa.“!®

Zbog toga mozemo imovinskopravni zahtev oznaciti kao pravni institut
i sredstvo sa limitiranim dometom jer ga ovlas¢eno lice sme podneti samo radi
naknade Stete, povracaja stvari i ponistenja pravnog posla. U ovome se i ogleda
najveca razlika u odnosu na parni¢n postupak u kom je spektar podnetih zahteva
mnogo vedi.

Tako na primer, u krivicnom postupku podneti imovinskopravni zahtev
ne bi mogao da bude zahtev kojim se trazi otklanjanje opasnosti od stete. Takvi
zahtevi su sasvim uobicajeni u parni¢nom postupku, a regulisani su ZOO ¢lanom
156. gde stav 1. predvida sledece: ,,Svako moze zahtevati od drugoga da ukloni izvor
opasnosti od koga preti znatnija Steta njemu ili neodredenom broju lica, kao i da
se uzdrzi od delatnosti od koje proizlazi uznemiravanje ili opasnost stete, ako se
nastanak uznemiravanja ili $tete ne moze spreciti odgovaraju¢im merama.“ Isto je
i sa narednim ¢lanom ZOO koji normira zahtev sudu da naredi prestanak radnje
kojom se vreda integritet ljudske licnosti, porodi¢nog zivota i drugih li¢nih prava.
U Zakonu o obligacionim odnosima, ¢lan 157. stav 1. se navodi: ,,Svako ima pravo
zahtevati od suda ili drugog nadleznog organa da naredi prestanak radnje kojom
se povreduje integritet ljudske li¢nosti, licnog i porodi¢nog Zivota i drugih prava
njegove li¢nosti.“ Dakle, svi ovi zahtevi mogu da budu predmet gradanske parnice,
medutim, ne i imovinskopravnog zahteva podnetog u krivicnom postupku jer se ne
odnose na naknadu Stete, povracaj stvari i ponistenje pravnog posla.

ZAKLJUCAK

Zakonik o kriviénom postupku dopusta da se imovinskopravni zahtev
raspravi pred krivi¢nim sudom samo pod uslovom da to nepotrebno ne odugovlaci
postupak. Medutim, nije moguce sprovesti adhezioni postupak, a da ne dode ni do
najmanjeg odugovlacenja. Dokazi se moraju prikupiti a bitne ¢injenice i okolnosti

18 Bejatovi¢, S. (1993). Osteceni u krivicnom postupku, Slavija pres, Beograd, str.131.
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vezane za visinu pri¢injene $tete se moraju utvrditi. Samo ako se utvrdi da bi
prikupljanje dokaza i utvrdivanje dodatnih ¢injenica znatno prolongiralo postupak
sud ¢e uputiti podnosioca imovinskopravnog zahteva da svoje potrazivanje ostvari
u parni¢nom postupku. Dakle, u vezi istog krivicnog dela nece biti jednog krivi¢nog
postupka u okviru kog se raspravalja i podneti imovinskopravni zahtev ve¢ dva
odvojena postupka, krivi¢ni i parni¢ni.

Nije sustina adhezionog postupka da se parni¢ni postupak pridruzi
krivicnom, jer je to neostvarivo posto su zasnovani na razli¢itim principima i
nacelima. Sustina je da se jedna imovinskopravna stvar (koja je u vezi sa krivi¢nim
delom) pridruzi resavanju krivicne stvari koja je predmet krivicnog postupka.
Pritom se za dokazivanje imovinskopravnog zahteva koriste pravila krivi¢nog
postupka o oceni dokaza po slobodnom sudijskom uverenju, dok se o zahtevu
odlucuje po propisima obligacionog odnosno gradanskog prava.

I na kraju, mogli bismo re¢i da je adhezioni postupak mesovitog
karaktera, jer se u njemu prepli¢u obelezja i krivi¢nog i parni¢nog postupka. U
materijalnopravnom segmentu adhezionog postupka merodavno je imovinsko
pravo sadrzano u ZOO, a u procesnopravnom segmentu primenjuju se odredbe
ZKP.

Nenad Stefanovic, LL.M.
PhD Student and Teaching Assistant at the Faculty of Law,
University Business Academy in Novi Sad

COMPENSATION FOR DAMAGES AS AN OBJECT OF PROPERTY
CLAIM

Abstract:

The damage an institution of civil law, which is regulated by the Law on
Obligations. Sustained damage may be compensated through regular channels in
the civil proceedings, but also in criminal proceedings through the property claim if
the damage stems from a criminal offense. Compensation for damages, restitution of
things and setting aside the legal transaction are three cases indemnification claims,
and the author of this article will try to explain in more detail and to remove some
doubts related to compensation when they appear as the subject property claim.

Keywords: extra-contractual liability, civil procedure, property claim,
compensation, adhesion process, criminal procedure
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