
 
     

                                               
               

                        
                   

          
       

                
                          
          

                     
                

                     

ИНСТИТУЦИЈЕ

ЗАКОНОДАВСТВО

ФИНАНСИЈЕ

ПОЉОПРИВРЕДА

EКОЛОГИЈА

БЕЗБЕДНОСНА 
ПОЛИТИКА

ТЕХНОЛОГИЈА 

СОЦИЈАЛНА 
ПОЛИТИКА

ЉУДСКА ПРАВАБеоград, 2025.

89/25

М                            
                      

      
                       

                   

 
  



Eвропско законодавсТво

Издавач Институт за међународну политику и привредуБеоград, Македонска 25
За издавачaПроф. др Бранислав ЂорЂевИћ,директор

Главни и одговорни уредникДр Душко ДИМИтрИјевИћ
Заменик главног и одговорног уредникаДр јелица ГорДанИћ

СекретарДр јована тИјанИћ
Издавачки савет:Проф, др Маријана ДУКИћ МИјатовИћ, ванредни професор, Факултет техничких наука, Универзитета у новом Саду, председавајућаProf. Andras INOTAI, Full professor, Institute of International Economics of the Hungarian Academy of Sciences, Budapest, HungaryProf. Philippe CLARET, Full professor, Faculty of Law and Political Science, University of Bordeaux, FranceProf. Joachim BECKER, Full professor, Institute for International Economics and Development, University of Economics and Business, Vienna, AustriaProf. Igor PELLICCIARI, Full professor, University of Urbino, Urbino, Italy  Prof. Ekrem YAŞAR AKÇAY, Associate professor, Hakkari University, Hakkari, TurkeyProf. Cheng WEIDONG, Full professor, Institute of European Studies of the Chinese Academy of Social Sciences, Beijing, ChinaDr. Arno TRÜLTZSCH, Research assistant, Institute for Global and European Studies,University of Leipzig, GermanyDr. Nina MARKOVIĆ KHAZE, Assistant professor, Security Studies and Criminology,Macquarie University, Sydney, AustraliaMSc. Lubov PANAYOTOVA, Lecturer, European Institute, University for National and World Economy, Sofia, BulgariaПрoф. др Taтjaнa JEврEMOвИћ-ПETрOвИћ, редовни професор, Прaвни фaкултeт Унивeрзитeтa у Бeoгрaду 

Институт за међународну политику и привреду
UDK 34 ISSN 1451-3188, ISSN 3042-0385 (Online)

Година XXIV, бр. 89, јануар–март 2025.
излази тромесечно



EВрОпСКО EВрОпСКО 
ЗАКОНОДАВСТВОЗАКОНОДАВСТВО

Садржај
Предговор 9

ИНСТИТУЦИЈЕ
Ратомир АНТОНОВИЋ
ПРОБЛЕМ КОРУПЦИЈЕ У ЕВРОПСКОЈ УНИЈИ 
И ЗЕМЉАМА КАНДИДАТИМА 13

ЗАКОНОДАВСТВО
Милијана БУХА 
ИМОВИНА ПРИБАВЉЕНА КРИВИчНИМ ДЈЕЛОМ 
НИЈЕ ЕВРОПСКА ВРИЈЕДНОСТ 29

Срђан МИЧИЋ, Дијана САВИЋ БОЖИЋ, Милутин АТЕЉЕВИЋ
РЕГУЛАТОРНИ ОКВИР ЕУ О КРИПТОВАЛУТАМА 
И САЈБЕР КРИМИНАЛУ 51

ФИНАНСИЈЕ
Милош ВАСОВИЋ
ДЕЛИМИчНА ИМПЛЕМЕНТАЦИЈА ПРАВИЛА 
О ТРЖИШНИМ ЦЕНАМА ИЗ ДИРЕКТИВЕ 
О ЗАЈЕДНИчКОМ СИСТЕМУ ПОРЕЗА НА ДОДАТУ ВРЕДНОСТ 67

Никола ДРАГОЈЛОВИЋ
КОНТРОЛА УСКЛАЂЕНОСТИ ДОМАЋЕГ БАНКАРСКОГ
ПОСЛОВАЊА С ОСВРТОМ НА СТАНДАРДЕ КОЈИ 
СЕ ПРИМЕЊУЈУ У ЕВРОПСКОЈ УНИЈИ 80

Број 89, 2025. Год. XXIV UDK 34 ISSN 1451-3188

5



Европско законодавство, бр. 89/2025

пОЉОпрИВрЕДА

Душан ДАБОВИЋ
ОСНОВЕ СИСТЕМА ОРГАНСКЕ ПРОИЗВОДЊЕ ЕУ 121

Слободан НEШКОВИЋ, Иван ЈЕЛИЋ
ДИГИТАЛИЗАЦИЈА ПОЉОПРИВРЕДНИХ ГАЗДИНСТАВА 
И УПРАВЉАЊЕ КВАЛИТЕТОМ 143

EКОЛОГИЈА

Јелена КОСТИЋ
СТАНДАРДИ ЕУ У ОБЛАСТИ КРИВИчНОПРАВНЕ 
ЗАШТИТЕ ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ 163

БЕЗБЕДНОСНА пОЛИТИКА

Душко ДИМИТРИЈЕВИЋ
СВЕМИРСКА СТРАТЕГИЈА ЕВРОПСКЕ УНИЈЕ 
ЗА БЕЗБЕДНОСТ И ОДБРАНУ 179

Марко НОВАКОВИЋ, Михајло ВУЧИЋ
ПРАВНИ ОКВИР ИНФОРМАЦИОНЕ БЕЗБЕДНОСТИ ЕУ 203

ТЕХНОЛОГИЈА 

Драгана ДАБИЋ
ЕВРОПСКА КАНЦЕЛАРИЈА 
ЗА ВЕШТАчКУ ИНТЕЛИГЕНЦИЈУ 221

Ирис БЈЕЛИЦА ВЛАЈИЋ
СТРАТЕШКЕ ТЕХНОЛОГИЈЕ ЗА ЕВРОПСКУ ПЛАТФОРМУ 239

СОЦИЈАЛНА пОЛИТИКА

Тијана КОВАЧЕВИЋ
ДИРЕКТИВA 2019/1152 О ТРАНСПАРЕНТНИМ 
И ПРЕДВИДИВИМ УСЛОВИМА РАДА У ЕВРОПСКОЈ УНИЈИ 257

6



Европско законодавство, бр. 89/2025

ЉУДСКА прАВА
Анђелија ТОДИЋ
УТИЦАЈ ЗАКЉУчНИХ ЗАПАЖАЊА КОМИТЕТА 
ЗА ПРАВА ДЕТЕТА УЈЕДИЊЕНИХ НАЦИЈА НА ПРОЦЕС
ЕВРОПСКИХ ИНТЕГРАЦИЈА РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ 277

7



ПРОБЛЕМ КОРУПЦИЈЕ У ЕВРОПСКОЈ УНИЈИ
И ЗЕМЉАМА КАНДИДАТИМА

Ратомир АНТОНОВИЋ*

Aпстракт: Проблем корупције данас представља један од кључнихкривичноправних проблема. Иако у Европској унији (ЕУ) постоје строгаправила и прописи који промовишу борбу против корупције, корупција јепрема званичним статистикама још увек присутна. Тај друштвени феномензаокупља нарочиту пажњу у земљама које се још увек нису интегрисале у ЕУ.Стога је проблем сузбијања корупције у земљама кандидатима за приступањеЕУ веома важно. Посебно се то односи на инкорпорацију међународних иевропских антикорупцијских стандарда у национално законодавство, како бисе избегле ситуације неједнаког третмана корупције на националном  иинтернационалном нивоу. У предметном раду аутор кроз упоредно-правнуанализу, разматра садржај законодавних решења о борби против корупције уЕУ и земљама кандидатима за приступање ЕУ. 
Кључне речи: Kорупција, владавина права, људска права, ЕУ.
1) УВОДКорупција данас, на глобалном и интернационалном нивоу, представљаједан од свеприсутних проблема. Са њом је тешко борити се и сузбијати је јерима јако упориште и дугу традицију. Погрешан је приступ да је корупцијаплод савременог доба и да је она резултат неке опште ерозије и људи и
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прилика. Гледано историјски, корупције је било увек, још у античком добугде су корупцију промовисали и протежирали руководећи и владајућикадрови, кад се она такорећи сматрала нормалном појавом, па све доданашњих дана. Једино је промењен однос према њој, јер су уочене њенештетне стране, негативне пратеће појаве и правни проблеми које корупцијаса собом носи и проузрокује. Оно што се мора истаћи јесте да је корупцијаданас застпљенија у сиромашнијим земљама са слабим или неразвијенимправним системом санкција против коруптивних појава. Такође, присутнијаје и у земљама које се налазе у транзиционом процесу, земљама које прелазеиз социјалистичког у капиталистички систем и које желе да се интегришу уЕУ и друге међународне институције.1 У том и таквом процесу изнедрио се инови слој друштвене, политичке, финансијске и културне елите, коју из масеиздваја финансијска моћ и могућност да добију све што пожеле, да управљајудруштвеним, политичким и економским процесима и да на њих пресудноутичу. Таква лица су спремна да свој утицај јавно истичу, да истим врлотенденциозно располажу и да приказују своју друштвену моћ и углед, чимедодатно ојачавају своју позицију и стварају лажну представу у јавности освојој надмоћности.  Уз таква лица која располажу оваквом врстом утицајаиду јаке и врло утицајне друштвене и политичке везе у скоро свимдруштвеним сегментима и то нарочито у оним најутицајнијим, као што суоргани унутрашњих послова, правосудни органи, органи државне и локалнесамоуправе, јавна предузећа, здравствене установе, просветне установе идруге установе од општег и јавног значаја. Таква лица су често у великој мерии сами вршиоци неке од функција у наведеним органима, те из те својефункције и црпе поменути друштвени углед, јер се често позивају на углединституције у којој су запослени или именовани на неку функцију и нудесвоје услуге у тим институцијама. Те и такве услуге су претежно из корпусањихових делатности које врше, али представљају незаконите послове којисе претежно обављају уз одређену материјалну накнаду, чиме се вршекоруптивне радње. Поменути облик корупције врши се кроз трговинуутицајем као посебним видом корупције, у којој су главни актери лица сапосебним друштвеним угледом и утицајем, који свој углед и утицај на овајначин материјализују кроз вршење одређених кривичних радњи.2 Све онедржаве које пледирају да постану равноправни члан ЕУ, неминовно морајуда ускладе своје законодавство и да имплементирају међународне и европскестандарде о борби против корупције. Многе државе које су добиле статускандидата за приступање ЕУ, добиле су и смернице и упутства шта морају дапредузимају, мењају и отклањају у својим законодавним системима, како би
1 Марко Секуловић, Транзиција и корупција, ДДА, Јуниор, Ниш, 2000, стр. 208. 2 Ратомир Антоновић, „Утицај корупције на принципе владавине права“, Принцип

владавине права, Удружење за међународно кривично право, Београд, 2017, стр. 287. 



сутра могле да буду равноправни чланови ЕУ, са свим прерогативима које точланство подразумева. По питању корупције, ниво опреза у ЕУ је нарочитоподигнут након пријема земаља Југоисточне Европе, у којима је и данаснајвиша стопа корупције. Међуполицијска сарадња у оквиру држава ЕУ, каои држава кандидата, такође је један од основних предуслова да би се моглоговорити о успешном сузбијању корупције и организованог криминала напростору ЕУ.3
2) КОРУПЦИЈА У ЕУ

РумунијаИако чланица ЕУ, Румунија се сматра високо корумпираном земљом у којојкорупција доводи до губитака људских живота. Пропусти који настају уразличитим сегментима друштвеног живота, који су директни резултаткорупције у друштву, узрокују различите несреће и катастрофе у којимаобични грађани губе животе. Пример који потврђује ову негативну појаву једогађај из 2023. године, кад је у близини Букурешта дошло до хаварије нагасној станици, кад је више од педесет лица врло тешко повређено. Иако суграђани места Креведија уредно надлежнима пријављивали да осећају јакмирис гаса у свом месту, те да је можда опасност на помолу, надлежни нисухтели ништа да предузимају јер су били корумпирани од стране руководствагасне станице. Реч је о илегалној гасној станици, направљеној на приватномпоседу, где су долазили грађани да у своја возила точе ауто гас. Поредаутомобила, пуниле су се и боце за приватне грејне системе. Иако је 2020.године инспекција утврдила да гасна станица ради илегално и забранила јојдаљи рад, власници гасне станице оглушили су се о забрану и наставилиилегално да раде. Хаварија на спорној гасној станици се догодила паљењемгаса који се точио. Узрок несреће није ни данас познат, те се претпоставља даје до несрећног догађаја дошло услед жара са цигарете или услед екстремновисоких температуре ваздуха. Прво је експлодирала цистерна са гасом, а потоми резервоари и бурад са компримованим гасом. Дошло је до више узастопнихексплозија, а људи су повређени највише кад су након прве експлозије дошлида указују помоћ повређенима. Накнадне експлозије су угрозиле живот свимакоји су дошли да помажу повређенима. Овде је пример корупције кристалнојасан. Постојале се дојаве да се у наведеном месту одвија илегална делатностгасне станице, инспекција је изрекла забрану рада, али власници илегалнегасне станице нису хтели да поштују наређења, већ су наставили да раде.Разлог за њихово оглушавање о забране налазио се у јаким контактима и
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Европско законодавство, 22 (84), 2022, стр. 30. 
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корупцији којом су себи осигурали повлашћени статус. Нажалост, примерикорупције у Румунији су видљиви на сваком кораку. У здравству је врло високасмртност услед корумпираности медицинског и немедицинског особља.Јавност је нарочито потресла вест о смрти двадесетпетогодишње труднице,иначе већ мајке троје малолетне деце, која је умрла у болници уследнеадкеватног третмана након пријема. Иако је примљена са јаким боловима икрварењем, њој седам сати нико није пружио адекватну медицинску помоћ.Нико од лекара који су били дежурни није желео да јој укаже помоћ, јер им никоније дао очекивани мито. Само пар недеља пре овог страшног догађаја болницаје одбила да прими трудницу пред порођајем, па се она породила на улицииспред болнице без ичије помоћи. Поред сумње у корупцију, у овом случају јепостојала и сумња у расизам и дискриминацију јер је породиља припадаларомској популацији.4 Корупције и немара има и у раду румунске полиције.Петнаестогодишња девојчица, коју је отео киднапер, успела је да се домогнемобилног телефона и да позове полицију у намери да пријави отмицу.Полицијски службеник који се јавио на њен позив је одбио да поступи по њему,те је девојчица убрзо лишена живота. Корупција румунске полиције јенарочито заступљена при контроли саобраћаја. О томе сведочи недавни случајконтроле саобраћаја у једном туристичком граду на Црном мору. Иако јепрошао контролу код саобраћајне полиције, возач под видним дејствомнаркотика је потом налетео на омању групу туриста својим возилом и двеособе усмртио.5 Да Румунија има проблем са корупцијом, јасно указује аферакоја је допринела паду владе премијера Виктора Понте 2015. године. Разлогпада је страшан трагичан догађај у ком је животе изгубило 32 особе, а који јебио директна последица корупције и немара. Народ је почео да организуједемонстрације са једним захтевом, а то је политичка и кривична одговорностза кривце за трагедију. Несрећа се десила у ноћном клубу „Колектив” уБукурешту, где је дошло до пожара у коме су животе изгубиле 32 младе особе,а њих двеста је било тешко повређено. До пожара је дошло услед неадекватногруковања пиротехничким средствима, која су најпре запалила таваницу а онасе затим обрушила на госте. За евакуацију је постојао само један излаз, којиније био довољан за све госте ноћног клуба. У паници и страху за сопствениживот, дошло је до стампеда у ком су поједини додатно били угрожени ипоједини су управо на овај начин изгубили живот.
4 Nelu Nita, Radu Nafronita, Marius Bogea Ciprian, Adrian Lupascu, “Considerații privindstatul de drept, corupția și dezvoltarea durabilă din România”, Acta Universitatis George

Bacovia. Juridica, 2022, p. 111.5 Филип Мирић, „Европска мрежа за превенцију криминала – улога и перспективе“,
Европско законодавство 23 (85), 2024, стр. 128. 



БугарскаУ Бугарској сва истраживања указују на следеће кључне проблеме:корупција, криминал и одсуство транспарентности у поступку јавних набавки.Иако држава предузима одређене кораке у борби против корупције, јавност уБугарској сматра да се није довољно предузело у конкретном обрачуну са овимдруштвеним и правним проблемом. Главни генератори корупције у Бугарскојсу нетранспарентни поступци јавних набавки и злоупотребе у политичкомсектору, који се везују за непоштене и недемократске изборне процесе. Управозбог наведених проблема, организација Transparency International годинама јеБугарску уврштавала у категорију најкорумпиранијих европских земаља.Бугарско правосуђе је било неефикасно и сматрано за једног од главнихкриваца за стање корупције у овој држави. Правосудни сектор Бугарске био јеподређен интересима носилаца политичких функција, а детаљи правосуднекорупције су у јавност испливали тек након ликвидације контроверзногбизнисмена Мартина Бојанова, која се десила 31. јануара 2024. године у Софији.Дакле, разлог за његову ликидацију је лежао у његовој мафијашкојумешаности у мрежу корумпираног правосуђа. Бојанов је био власник клубау који су долазили високи правосудни функционери Бугарске, у коме су сеодвијале различите коруптивне радње и отворено се утицало на исходесудских поступака, тако што су се гости овог клуба повезивали са тужиоцимаи судијама којима су своју слободу плаћали. Најпре је Бојанов себи обезбедиозаштиту од кривичне одговорности и вођења кривичног поступка. У каснијојистрази доказало се да овај контроверзни бизнисмен није био увезан само саприпадницима правосуђа, већ да је био врло близак и са бугарскимминистарством унутрашњих дела, па чак и са ресорним министром. Међутим,упркос јасним доказима министар није био разрешен дужности, што јеуказивало на то да је корупција јача од владавине права и полуга власти којеби требало да се боре против корумпираних појединаца, без обзира на то којуфункцију обављали. Чак, да иронија буде већа, корумпирани министар је чланстранке која се најватреније залагала за реформе и примену антикорупривнихмера у свом раду. Да би се јавност примирила влада је формила комисију којаје добила задатак да приспита све околности које се тичу ове афере, чиме јепроблем практично гурнут под тепих. Поред већ поменуте афере, Бугарску јепогодила и велика корупциона афера 2022. године кад је слободе лишенбивши бугарски премијер, Бојко Борисов. Њему и његовим најближимсарадницима се на терет ставља злоупотреба европских фондова. Истрагу јеводила Канцеларија Европског јавног тужиоца која је покренула 120 истрагазбог злоупотреба европских фондова од стране европских функционера.Иначе, грађани Бугарске су дубоко незадовољни антикоруптивним мерамакоје је бугарско руководство предузимало у претходном периоду. Током 2020.

Европско законодавство, бр. 89/2025

17



Европско законодавство, бр. 89/2025

18

године одржавали су се масовни протести грађана на улицама Софије збогвисоке стопе корупције у бугарском друштву.6
ХрватскаМеђу земљама Југоисточне Европе најмање корумпирана, премаподацима Transparency International је Хрватска, која је начинила крупанпомак. Став хрватског становништва је био такав да хрватско руководствоније ништа суштински предузело да сузбије корупцију. Међутим, Хрватска јена листи корумпираних земаља индексирана индексом 50, што представљасолидну оцену и видан корак напред. У поређењу са ранијим ранг листама,Хрватска је узнапредовала за читава три бода за само једну годину, што семора оценити као добар резултат. Оно што се прво примећује уантикоруптивној политици Хрватске јесте успех у решавању корупционихафера које датирају из прошлости, али су коначно доживеле свој епилог. Настрани државних органа који раде на сузбијању корупције, Државногправобранилаштва и Агенције за борбу против корупције и организованогкриминала, настају одређени проблеми и то најпре по питању обимакорупционих афера које су се у протекло време дешавале, а којих, премагрубим проценама има преко тридесет.7 Током 2023. године правноснажноје окончана једна од највећих корупционих афера која је потресла Хрватску,а тицала се чак три случаја корупције у коју је био умешан бивши хрватскипремијер, Иво Санадер. Он је оглашен кривим за три значајне корупционашкеафере „Фими Медија“, „Планинска“ и „ИНА – МОЛ“ и осуђен је у обједињујућојпресуди на 10 година затвора. Иначе, Санадер је већ био у притвору од априла2019. године. У новије време, током 2024. године, Хрватску је потреслакорупциона афера у којој је учешће узео хрватски министар здравља ВилиБерош, као и још седам владиних функционера. Као одговор на назнаке да јеминистар умешан у корупцију, председник владе га је одмах разрешиодужности. Бившем министру се на терет ставља да је учествовао у деловањукриминалног удружења и то на начин што му је помагао при намештањутендера за продају медицинских и роботских уређаја, потребних болничкимустановама. Тендери нису били повољни, јер су ове уређаје продавали познатно вишим ценама у односу на цене по којима су исте уређаје нудиле друге

6 Галин Исаев, „Корупцията в държавната администрация и икономическатакорупция в контекста на членството на България в ЕвропейскияСъюз“, Членството на България в Европейския съюз: единадесет години по-късно.Университет за национално и световно стопанство, 2021, стр. 460.7 Jelena Budak, Bruno Škrinjarić, „Korupcija i povjerenje u insitutcijе u Hrvatskoj prije iposlije ulaska u Evropsku uniju“, Croatian and comparative public administration, br. 24,2024, str. 150. 



фирме које су учествовале на тендеру. Пре Бероша, слободе је био лишенминистар градитељства Дарко Хорват 2022. године, коме се на теретстављала злоупотреба службеног положаја. Истрагом су још били обухваћенимноги владини функционери, попут потпредседника Бориса Милошевића ибившег министра Томислава Толушића, као и државног секретара уМинистарству регионалног развоја и помоћника министра градитељства. 
3) КОРУПЦИЈА У ЗЕМЉАМА КАНДИДАТИМА

Република СрбијаПрема извештају организације Transparency International за 2023. годину,Република Србија је на листи корумпираних држава рангирана на 101. месту.На листи посматраних земаља било је укупно 180 земаља, а позиција Србијесе није драстично мењала претходну деценију. Иако се српске властиинтензивно труде на доношењу антикоруптивне регулативе иимплементацији исте, конкретних резултата у овој области није било. Србијаје, према наведеном извештају међу лошије рангираним земљамаЈугоисточне Европе. Гори положај имају једино Босна и Херцеговина, која јена 110. месту, док Албанија дели позицију са Србијом.8 Transparency
International даје државама индекс перцепција корупције, који се можекретати у распону од нула, што значи да је држава високо корумпирана, до100, што значи да је држава ослобођена од корупције. Дакле, што је индекснижи, ниво корупције је виши и обрнуто. Република Србија је индексиранаиндексом 36. У Републици Србији постоји Национална стратегија за борбупротив корупције за период 2023–2028. године, а јавност се на годишњемнивоу извештава о постигнутим резултатима борбе против корупције.Посебно је интересантан Извештај о секторима који су под посебном пажњому процесу доношења Националне стратегије за борбу против корупције. Овимдокументом се прати секторска корупција, која је посебно заступљена уследећим областима: здравство, образовање, пореска служба, царина,полиција, локална самоуправа, јавни сектор, инфраструктура и просторнопланирање, рад политичких странака, процес приватизације, процес јавнихнабавки, лобирање и заштите узбуњивача. Сектор здравства је сектор у комеје корупција најприсутнија. Иако су учињени одређени помаци и данаснедостаје законске регулативе у овој области, коју треба ускладити саевропским законодавством и стандардима који важе у европском здравству,како по питању права пацијената тако и пружања здравствених услуга. Одконкретних резултата у борби против корупције у здравству, могу се навести
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поступци који су покренути против појединих лекара и службеника уздравственом сектору. Међутим, српски менталитет је такав да обични људиволе да „награђују“ лекаре разним поклонима, али и новцем. Код обичногчовека је заступљен осећај да се лекару нешто дугује на основу услуге којему је пружио у оквиру свог посла за који је уредно плаћен. Верује се да се кодлекара не иде без флаше пића и коверте са новцем. Управо, такав ставотежава борбу против корупције и указује на то да се у оквиру обе борбе мораприступити промени става и односа људи према здравству у Србији.  Такође,у српском здравству постоји велики проблем нетранспарентних процедура,чиме се отвара погодно тле за различите малверзације и незаконите послове.Ту такође не постоје статистички подаци помоћу којих се врши евалуацијанивоа корупције и утврђивања параметара о постојању корупције и нивоакорупције. Мора се приметити да се корупција у значајној мери смањила, алида и даље има простора за улагање напора како би се корупција свела нанајмању могућу меру. Кад се говори о корупцији у сектору образовања, уочавасе потреба за усклађивањем српског са европским законодавством. Најпре,ово усклађивање треба да обезбеди могућности прекограничног образовања.Нарочите коруптивне капацитете стратегија уочава у процесимаакредитовања приватних образовних институција у Србији, а ови процесинису довољно транспарентни и остављају могућности за различитезлоупотребе. Такође, на приватним образовним институцијама недостајејасност и видљивост поступка пријаве испита, регистрације студената,нејасне су и нетранспарентне процедуре полагања испита, критеријуми заоцењивање и процене знања код студената. Постоје назнаке да се нивокорупције у образовању у Републици Србији самњио, мада је управо овадржава била поприште једне од највећих корупционих афера у областиобразовања на Правном факултету Универзитета у Крагујевцу, кад је лишенослободе велики број професора, студената и ненаставног особља. Нажалост,овај судски поступак ни до дана данашњег није добио свој правноснажниепилог.9 Код пореске политике, као потенцијални коруптивни елемент,уочава се нетранспарентност буџета. Неопходна је трансформација порескеслужбе у Србији и то нарочито у области опорезивања, осигурања бољепореске наплате, борбе против сиве економије, као и усаглашавања политикепореза на додатну вредност и директног опорезивања са европскимстандардима. Неопходно је увести јавне консултације и то нарочито кодспецифичног фискалног секундарног законодавства и услуга које се односена пореске обвезнике.10 Код пореског сектора уочава се одсуство јавности
9 Слободан Нешковић, Ратомир Антоновић, Анастазија Ђелић, „Борба противкорупције у контексту препорука ЕУ“, Европско законодавство, 18 (65), 2018, стр. 102. 10 Helge Fjeldstadt, Оdd, „Korupcija u poreskoj administraciji“, Ekonomija korupcije, Službeniglasnik, Beograd, 2008, str. 510. 



информација, присутни су елементи неоснованог богаћења, проблем утајепореза, уочавају се слабости казнених политика у области порескихпрекршаја, а пореске мере нису обухваћене акционим плановима. У областицарине, у Републици се као ризик од корупције детектује недостатакпрецизних одредби о царинским обрадама и интегрисаног системауправљања овом врстом ризика. Информационе технологије које се уводе уцарински систем управо доприносе бољој интеграцији царинских поступакана националном нивоу, али и усклађивања са прописима који се примењујуна простору ЕУ. Исто тако, уочава се да нису у потпуности спроведене свеадекватне мере из области пореске политике предвиђене у акционом плану.У сектору јавних набавки уочава се недостатак механизама контроле,односно постојање неефикасних контролних механизама. Веома је присутнаевазија правних прописа при јавним набавкама, као и евазија прописадиктираних из ЕУ. Евазија се најчешће врши кроз инсистирање на линеарниминфраструктурним пројектима, који се изузимају од правила јавних набавки.Такође, политика има одлучујући утицај на поступак јавних набавки, што овенабавке чини додатно компромитованим. Поред политичких, постоје и другиоблици неформалних притисака, насталих услед „намештања“ тендера итендерских документација према потребама повлашћених учесника натендерима. Такође, расписују се тендери за непотребне набавке, без надзораили са неодговарајућим надзором по питању реализације уговора. Присутнису уговори тајне садржине, који нису предочени јавности. Тиме се омогућавазакључивање уговора који нису прихватљиве садржине и онемогућује секритика јавности и контрола од стране регулаторних тела. У овим јавно-приватним односима влада проблем сукоба интереса, који се манифестујукроз разне концесије. Званичним споразумима претходе неформалниспоразуми и интерни договори, преиначавање тендера према потребамаповлашћених понуђача, као и њиховим могућностима. То несумњиво доводидо смањења броја легитимних понуда и дестимулације учешћа на јавнимтендерима. Као посебан проблем треба истаћи и недостатак информацијакоје су нужно потребне да би сви учесници били адекватно информисани осамом тендеру и његовом исходу.11 Процес приватизације или својинскетрансформације, како се најпре звао, оставио је иза себе бројне корупционеафере у којима су учествовали многи високи државни функционери. У Србијије било чак 24 отворена проблематична приватизациона процеса који суозбиљно узбуркали јавност. Епилог ових процеса није транспарентнообјављен и за већину није познат. Реч је о следећим спорнимприватизацијама: Сартида из Смедерева, Југоремедије из Београда, Мобтела,
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Ц маркета, Ауто-транспортног предузећа Војводина, Луке Београд,Националне штедионице, Вечерњих новости, Ветеринарског завода у Земуну,Застава електро из Крагујевца, Технохемије, Срболека, Шинвоза, Керамикеиз Кањиже, Издавачког предузећа Просвета, Азотаре Панчево, Трудбеникградње, Нуба Инвеста, Туристичког предузећа Путник, Србија Туриста иГаленике из Земуна.12 Тренутно је у поступку процедура својинскетрансформације у медијском сектору, чиме се жели постићи плурализаммедија и очува независност медија, како у уредничком тако и у финансијскомсмислу. Посебно се тежи приватизацији медија који имају мањинскикарактер, који су у вези са националним саветима националних мањина. ЕУпрепоручује Републици Србији да настави са започетим приватизационимпроцесом, што подразумева спровођење временски ороченог акционог планаза увођење новог власништва и нове структуре управљања у предузећа удржавној својини и унапређења управљања, као и смањења фискалнихризика. Досадашњи поступак приватизације спровођен је неадекватно,неквалитетно и нетранспарентно. Управо је због тога дошло до значајнестагнације у приватизацији, а државна предузећа су стављена у значајнонеповољнији положај на савремено уређеном тржишту. Инфраструктура ипросторно планирање имају ризик од корупције посебно у областиуправљања отпадом, које је уређено Националним програмом управљањаотпадом у периоду од 2022–2031. године и акциони период од 2022–2024.године. Увиђају се пропусти у области рециклаже отпада, те и потребеусклађивања са европским законодавством. Посебни коруптивни ризициуочавају се код процедура издавања дозвола и лиценци за изградњу, а честаје појава да се ове дозволе и лиценце издају у супротности са начиномдозвољене употребе земљишта. Коруптивни ризици су уочљиви и кододређивања пореза на загађење и огледају се кроз подмићивање државнихслужбеника при класирању отпада и давању лажних категорија, а посебнаопасност се јавља код поступања са посебно ризичним отпадом, опасним поживотну средину и људе. Посебно су корупцији подложни инспектори којиприхватају мито како не би казнили загађиваче животне средине. РепубликаСрбија не показује значајне помаке у области доношења прописа за заштитуживотне средине, а посебно се као спорно истиче неусклађивање кривичногзаконодавства и увођење нових инкриминација за дела којима се нарушаваживотна средина. Не врше се адекватне процене ризика на животну срединупри изградњи одређених индустријских или инфраструктурних објеката.Генерално, сектор градње се сматра сектором који је под великим утицајем
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политике и корупције.13 Корупције има и у области управљања јавнимсектором и то нарочито по питању неформалних утицаја и непотизма приизбору и именовању на јавне функције у предузећима која су у јавној својини.Такође, уочавају се неадекватне методе по питању увођења интернихфункција управљања интегритетом и недостатак јавно доступнихинформација поводом антикоруптивних мера које су у јавном секторупредузете. Такође, између државних органа не постоји потребнакоординација по питању примене антикоруптивних мера. Примећује сенагомилавање државних функција које обављају државни дужносници, а каонајчешћи вршиоци злоупотреба у јавном сектору детектују се привременивршиоци јавних функција који имају статус вршилаца дужности. Веома једискутабилан процес избора вршилаца високих руководећих функција, теизостаје транспарентан поступак који би подразумевао расписивање јавногконкурса и избор кандидата на основу стручних квалификација, а неполитичкој подобности. Сматра се да висока давања у јавном секторупредстављају један од ризика корупције. Мора се још доста тога урадити уовом сектору како би се обезбедила боља предвидљивост пословногокружења да би се осигурало директно учешће предузећа у правнојрегулацији, и увођење стратегија и политика предузетништва ипреусмеравања буџетских средстава за потребе подстицаја странихинвестиционих улагања и техничких подршки. Утврђује се недостатакусклађених етичких кодекса који би преиспитивали евентуална кршењапрописа, као и временски орочених акционих планова за увођење новихвласничких структура и нових управљачких структура у предузећима којасу у државној својини, а с циљем смањења фискалних ризика. Корупција усектору локалне самоуправе настаје услед недостатка реформе системалокалних самоуправа. У 144 локалне самоуправе усвојени су етички кодексикоји се тичу локалних званичника, чиме се жели предупредити понашањекоје би могло имати везе са корупцијом. Такође, инсистира се на оснивањутела за праћење ризика од корупције на нивоу локалних самоуправа. Кад суу питању високи органи правосуђа, као што је Високи савет судства, њиховизбор мора се вршити на транспарентан начин и на тим позицијама морајубити најеминентнији правници у земљи. На нивоу локалне власти,неопходно је да се усвоје локални планови за борбу против корупције, као иуспостављања органа чија би надлежност била праћење евентуалнихкорупција на нивоу локалне заједнице. У овој области се мора осигуратитранспарентност прихода који припадају локалним самоуправама у циљуспречавања корупције која је у вези са пореском политиком. Такође,
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трошкови локалних власти при спровођењу инфраструктурних пројекатаморају бити транспарентни.
АлбанијаАлбанија је држава која се такође суочава са бројним потешкоћама напуту ка ЕУ и реформи свих друштвених сектора. У албанском друштвуправосуђе се сматра најкорумпиранијим делом друштва, јер је са хапшењембившег албанског председника Саљи Берише разоткривена читава мрежакорумпираних судија и тужилаца. Реформа правосуђа је управо нешто начему ЕУ, али и САД, инсистирају у Албанији са жељом да се ова земља штобоље адаптира за пуноправно чланство у ЕУ. Као позитивни помак у обрачунуса корупцијом наводи се оптуживање председника Албаније Саљи Беришеда је био умешан у коруптивне радње, те му је изречена мера кућногпритвора у трајању од 30 дана. Њему се на терет ставља злоупотребаслужбеног положаја, још у периоду док је вршио премијерску дужност од2005. до 2009. године, а као најпроблематичнији окарактерисан је догађајсумњиве приватизације једног спортског објекта у Тирани, у који су билиумешани најужи чланови Беришине породице. Наравно, одбрана је билафокусирана на одбацивању пријава и покушају пребацивања лоптице натерен политике. Саљи Бериша је био дугогодишњи албански лидер.Изнедрио се још у периоду комунизма, кад је важио за младу наду албанскеполитике. На првим слободним демократским изборима у Албанији,одржаним 1992. године, Бериша је био изабран за председника Албаније.Прве назнаке о Беришиној корумпираности долазе 2001. године кад из САДдолази поверљива информација о његовој умешаности у одређененезаконите послове. САД га стављају на црну листу корумпираних лидера изабрањују му улазак, и то је био увод у касније процесе којима је Бериша биообухваћен. Иначе, Албанија је земља Југоисточне Европе у којој процестранзиције траје најдуже, преко тридесет година. У прошлости је важила занајназаднију европску државу, у којој није било апсолутно никаквих људскихи грађанских права, земљу која је била скроз затворена за било какве спољнеутицаје, у којој су још увек важила традиционална обичајна права и тиранија.Управо у тој чињеници треба тражити разлоге зашто је корупција у Албанијитолико одомаћена појава и зашто се албанско друштво још увек опире свакојдемократској промени. Промене које су у Албанији наступиле не иду ужељеном смеру, већ ка стварању једног олигархијског система у ком су личниинтереси изнад општих. Такође, није Бериша једини албански лидер који јелишен слободе због корупције. Иљир Мета, бивши председник Албаније,лишен је слободе због сумњи да је умешан у одређене коруптивне инезаконите послове. Он се бавио коруптивним пословима и пословима прањановца у периоду док је вршио послове председника владе, председника
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државе и председника парламента. Спекулише се да је Мету у овимпословима открила његова бивша супруга у тренутку развода њиховог брака.Мета је иначе блиски сарадник Саљија Берише, који му је након настанка овекоруптивне афере пружио подршку и покушао поново да пребаци тежиштена поље политике. Међутим, истини за вољу, Метино име се не појављује првипут тад, већ десет година пре, кад је тадашњег министра економије ДританаПифтија наговарао на незаконит посао у вези са изградњом хидроцентрале,у коме је требало да незаконито стекну око 700 хиљада евра. Такође, његовоиме је било умешано и у злоупотребе у вези са изборном крађом, што га јетад коштало функције председника парламента.14 По питању корупције уалбанском правосуђу, недавни гест ригорозне провере имовинских картисудија и носилаца правосудних функција пробудио је наду да се кренуло сареформама у албанском правосуђу. Услед прикривања имовинских карти,посао је изгубило чак 45 одсто судија и тужилаца у Албанији. Код ових судијаи тужилаца уочено је да су намерно прикривали податке из имовинскихкарти, мењали већ пријављене податке и покушавали да прикрију пореклоимовине, што је указивало на то да поседују имовину сумњивог порекла.
4) ИЗВОРИ• Антоновић, Ратомир, „Злоупотреба овлашћења од стране одговорноглица у правном лицу у процесу својинске трансформације“, Друштвени
феномени и корпоративна безбедност, ЦЕСНА Б, Београд, 2017.• Антоновић, Ратомир, „Утицај корупције на принципе владавине права“,
Принцип владавине права, Удружење за међународно кривично право,Београд, 2017.• Budak, Jelena, Škrinjarić, Bruno, „Korupcija i povjerenje u insitutcija u Hrvatskojprije i poslije ulaska u Evropsku uniju“, Croatian and comparative public
administration, br. 24, 2024.• Zhilla, Fabian, “Korrupsioni dhe Paqartësitë e Tij”, Polis 6, 2008.• Исаев, Галин „Корупцията в държавната администрация и икономическатакорупция в контекста на членството на България в ЕвропейскияСъюз”, Членството на България в Европейския съюз: единадесет години по-
късно. Университет за национално и световно стопанство, 2021.• Јованић, Татјана, Комшић, Никола, „Начело конкуренције у поступцимајавних набавки услуга од општег економског интереса“, Европско
законодавство, 18 (66), Београд, 2018. 
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5) ЗНАЧАЈ ЗА РЕПУБЛИКУ СРБИЈУПроблем корупције представља актуелни проблем за мање-више скоросве земље у Европи. Република Србија предузима огромне напоре да се сапроблемом корупције обрачуна, али конкретни резултати су мање приметнии не доприносе бољем рангирању Србије на међународним листама.Политичко коруптивно наслеђе, обичајни обрасци понашања, као инеиздиференцирана култура у односима, сматрају се најтежим препрекамау обрачуну са корупцијом у Републици Србији. Из анализе стања, како уземљама које су чланице ЕУ тако и земаља које имају статус кандидата зачланство, може се приметити да се већина њих бори са већим или мањимуспесима са проблемом корупције. Исто тако, може се приметити и да супоједине земље чланице ЕУ примљене у равноправно чланство иако су ималедалеко лошију ситуацију по питању корупције од Републике Србије. Реч је оРумунији и Бугарској, које су обрађене овим радом, а које и дан данас имајуочигледан проблем са стањем корупције. Једна од најчешћих предрасуда једа се корупција везује само за сиромашније земље у процесу транзиције. Иакосе са најнижом стопом корупције могу похвалити скандинавске земље, добаррезултат имају и још неке европске државе попут Аустрије, Луксембурга иВелике Британије. На зачељу европске табеле, са заступљеним проблемомкорупције налазе се Бугарска, Румунија, Мађарска и Грчка, док међу земљама
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кандидатима код већине влада веома изражен проблем високе стопекорупције. Земље ЕУ тзв. граничног ризика, које се налазе на самој половинискале корумпираности, су Италија, Кипар, Хрватска, Пољска, Словачка иМалта. Закључак који се може извести на крају је да проблем корупцијепредставља један од доминантних проблема ЕУ који је, уз огромне напоре, идаље присутан у скоро целокупном европском систему. У развијенијимевропским државама корупција је скупља, па самим тим недоступна нижимдруштвеним слојевима. У земљама у развоју и земљама кандидатима,корупција је присутнија у скоро свим друштвеним областима, па је из тогразлога и опаснија као друштвени феномен. Код земаља које претендују начланство у ЕУ одређени напредак у борби са корупцијом у извесној мери јевећ постигнут. У БиХ ова борба стагнира. У Републици Србији најављују себорба са проблемом корупције и очекују се одређени резултати који битребало да постану видљиви. Иако би то могло допринети и бољеммеђународном рангирању Републике Србије, до тога неће доћи у скоријевреме будући да системска корупција захтева и системски одговор наразличите видове коруптивних радњи, чији узроци морају битипредупређени и сузбијани кроз доследну инкорпорацију и имплементацијумеђународних и европских правних стандарда, као и кроз ефикасну иефективну међународну сарадњу у кривичноправној области. 
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Понављање раније наведених извораКада се позивамо на извор који је већ раније навођен у тексту последругих фуснота, обавезно треба ставити име и презиме аутора, наслов извора,затим оp. cit. И на крају број стране (нпр. Michael Levi, “The Organisation ofSerious Crimes”, op. cit., p. 879). Ibid. или Ibidem користити искључиво принавођењу извора наведеног у претходној фусноти, уз назнаку бројастране/страница, уколико је нови навод из тог извора (нпр. Ibid., стр. 11).
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