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уДк 811.163.41’282.2(498)

Драгана Радовановић – Јована Јовановић

КЛИСУРСКИ ГОВОРИ У КОНТЕКСТУ СЕВЕРНИЈИХ  
КОСОВСКО-РЕСАВСКИХ ГОВОРА 

(ЛИНГВОГЕОГРАФСКИ ОГЛЕД)

У раду се на примеру одабраног материјала из Банатске Клисуре ареалним приказом указује на статус ових 
месних говора у контексту северног поддијалекта косовско-ресавских говора. За лингвогеографски оглед 
корпус је формиран на основу новијег теренског материјала српских клисурских говора, као и материјала 
публикованог у релевантним дијалектолошким студијама и прилозима. У анализу су укључене маркиране 
структуралне особености омеђеног ареала, чиме ће се у складу са методологијом фундаменталних дијалек-
толошких истраживања (лингвогеографским методом) показати њихово место у контексту других северни-
јих косовско-ресавских (и смедеревско-вршачких) говора. Значај овог лингвогеографског приказа огледа се 
у прецизнијeм оцртавању правца развоја појединих изоглоса и њиховим релацијама према суседним аре-
алима. Лингвогеографска скица показаће да се говори Банатске Клисуре на простору данашње Румуније 
уклапају у општу слику севернијих косовско-ресавских (и смедеревско-вршачких) говора.   

Кључне речи: српски говори у Румунији, клисурски говори, косовско-ресавски (и смедеревско-вршачки) 
говори, картографки приказ

1. УВОД

Према прихваћеним класификацијама српских дијалеката северни, односно североисточни 
поддијалекат косовско-ресавских говора обухвата делове сливова Велике Мораве и Тимока као 
и њихов међупростор (Ивић 2009), те у данашњем смислу прелазећи административну грани-
цу захвата и део некадашњег историјског Баната. Северни тип косовско-ресавског поддијалекта 
формирао се миграционим процесима ширећи се од југа ка северу.1

Северни поддијалекат косовско-ресавског дијалекта обухвата говоре на простору Левча, 
Доње Мутнице (Параћинско Поморавље), Крагујевачке Лепенице, Јагодине, Ресаве, Млаве и 
Ђердапа. 

О најсевернијим тачкама распрострањености косовско-ресавских говора дуго се у науци 
расправљало и промишљало, тако се чини питање припадности клисурских говора на румунском 
терену косовско-ресавском и/или смедеревско-вршачком дијалекту још увек неки дијалектолози 
за поједине месне говоре сматрају актуелним, иако су у начелу Ивићевим класификацијама ови 
говори сагледани као базични смедеревско-вршачки.2 Најновија истраживања ипак показују да 
*  Рад је финансирало Министарство науке, технолошког развоја и иновација Републике Србије према Уговору број 
451–03–66/2024-03/200174 од 5.2.2024. године, који је склопљен са Институтом за српски језик САНУ и у оквиру 
научноистраживачког рада у Институту за српску културу Приштина–Лепосавић, према Уговору склопљеним са 
Министарством науке, технолошког развоја и иновација РС број: 451-03-66/2024-03 од 26.01.2024. године. 
1  Ареал простирања косовско-ресавског дијалекта формиран је масовним кретањем становништва из матичне области 
(Пећ и Дечани) ка североистоку, при чему су се на тако издуженом дијалекатском подручју издиференцирале три 
зоне. Утицаји других дијалеката условили су тројну поделу косовско-ресавског дијалекта, на јужни (или југозападни) 
поддијалекат који обухвата косовско-метохијски простор; средишњи који обухвата област Копаоника и Западне 
Мораве; и северни (североисточни) који заузима подручја Велике Мораве и Тимока (Ивић 2009: 74; уп. и: Радовановић 
и Николић 2022).
2  Смедеревско-вршачки говори у Банатској Клисури природни су продужени ареал српског југоисточног Баната (Ивић 
2009: 102).
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ови месни говори углавном имају типичне косовско-ресавске особине (превага наставка -ем у 
ДИЛ једн. м. и ср. р.заменичко- придевске промене по старем, по клисурскем (Милорадовић 
2007: 576);  свакем малем ч’овеку, по целем свакојакем тем свету (Радовановић 2019: 193); у 
ДЛ једн. ж. р. наставци -ој, и -ом: овој жени (Милорадовић 2007: 576); оној жени, али уз очито 
непреврелу ситуацију, уп. пр. с наставком -ом: мојом мами (Радовановић 2019: 193)). У релевант-
ној литератури проблематизација питања о статусу смедеревско-вршачких говора и односу према 
косовско-ресавским (један или два дијалекта?!) налази упориште у Ивићевим ставовима о броју 
дијалеката „ако би број дијалеката требало смањити за један, сигурно би то био С-В, који би у 
том случају требало прикључити у К-Р, сводећи два типа екавице на екавицу као такву” (Ивић 
1999: 317). У прилог овоме издвојене су 24 косовско-ресавске особине заступљене у већем делу 
смедеревско-вршачких говора, које доприносе да се С-В дијалекат посматра као „северна пери-
феријска зона косовско-ресавског дијалекта: неке од одлика тог дијалекта обухватају га у целини, 
друге делимично, а треће нимало“ (Ивић 2009: 109–110). 

У прегледу литературе о клисурским говорима могу се уочити две скупине радова. Прва 
група доноси комплетнији осврт на месне говоре (Томић 1987; Милорадовић 2007; Радовановић 
2019; Драгин 2018; 2019а; 2019б), и друга која се углавном своди на анализу прозодије и синтак-
сичи аспект, најчешће с намером да се утврди њихов степен балканизације (Лончар Раичевић 
Цветковић Теофиловић 2018; Лончар Раичевић 2020; Судимац 2020; Симић 2018; 2019).

Према одређењима М. Томића сви клисурски говори (изузев Свинице) ситуирани су у ком-
плекс косовско-ресавског дијалекатског типа, а класификовани у две групе – пољадијске и пра-
ве клисурске говоре. За критеријум овакве поделе узима се употреба дугоузлазног акцента (у 
кановачкој позицији) у групи пољадијских говора у односу на силазне акценте у другој групи 
(типична староштокавска померања). Томић показује да се прави клисурски говори надаље могу 
поделити на четири типа – према чувању и дистинкцији африката: у Радимни и Пожежени су 
сачуване африкате; Белобрешка и Дивич умекшавају ћ и ђ; у говору Старе Молдаве и Мачевића 
поред меких африката заступљене су и специфичне лексеме; а у Љупкови су евидентиране осо-
бине блиске говору Свинице.3

Рачунајући на дијахронијски аспект, Софија Милорадовић говор клисурске Белобрешке 
сврстава у смедеревско-вршачки дијалекатски тип са напоменом да он не поседује „изразиту 
дијалекатску индивидуалност“, због значајног удела косовско-ресавских особина, као и изостан-
ка потврда типичне кановачке реализације дугоузлазног акцента (уп. кожув Милорадовић 2007: 
574). Отуда ауторка потвђује Ивићеве констатације о смедеревско-вршачком дијалекту као „се-
верној периферијској зони косовско-ресавског дијалекта“ (Милорадовић 2007: 578–579; Ивић 
1999: 335). 

У анализи маркантних морфолошких особина заступљених у говору Старе Молдаве, Д. 
Радовановић закључује да се стиче „утисак да превагу односе косовско-ресавске особености (и 
то оних севернијих косовско-ресавских говора) у односу на супстратске смедеревско-вршачке 
специфичности“ (Радовановић 2019: 194), али да су потпунији инвентар особина и материјал из 
суседних пунктова неопходни за темељније закључивање и ситуирање говора Старе Молдаве у 
зони клисурских говора.

Користећи се фундаменталним дијалектолошким методом, Гордана Драгин истражује ак-
ценатски систем, вокалске и консонантске особености говора Старе Молдаве, Белобрешке и Ди-

3  Дијалектолошка литература сагласна је у начелном, угрубом ситуирању клисурских говора, према којој се разликује 
свиничка зона која без сумње припада тимочко-лужничком говорном типу. У овом тренутку поједини истраживачи 
Свиницу одређују као К-Р дијалекат, што још увек с аспекта фундаменталних дијалектолошких истраживања није 
прихваћено, будући да се до закључака долази методама из других дисциплина те је потребно овај говор истражити најпре 
методологијом дијалектолоших истраживања, а тек онда прибегнути методолошким освежењима карактеристичним за 
друге дисциплине (најчешће експерименталне фонетике). Дијалектолози не искључују извесна „померања“ посебно 
ако имамо у виду да је српска заједница, односно да су представници српске заједнице са којима су Свиничани у 
најтешњим везама управо језички формирани у Банатској Клисури.  У том смислу, методолошка освежења свакако не 
могу бити пресудна у (ре)класификацији српских дијалеката. 
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вича. Регистроване појаве у акценатском систему – староштокавска метатаксичка преношења, 
стабилна медијална позиција кратког силазног акцента,  одсуство кановачког акцента, укидање 
квантитета и квалитета и свођење на једноакценатски систем (као у румунском језику) наводе 
Драгин (2018) на констатацију да су посреди типични косовско-ресавски говори уз незнатна од-
ступања. Стање у систему вокала и консонаната (инвентар и дистрибуција) одговарају главнини 
косовско-ресавских говора (Драгин 2018; Драгин 2019а; Драгин 2019б).

Могла би бити од користи запажања експерименталних фонетичара (уколико би постојао 
методолошки компромис у смислу формирања корпуса и базичне обраде) у односу на претходна 
фундаментална дијалектолошка запажања, да у говору Белобрешке има потврда кановачког ду-
жења, (уп. пр. на стр. 161 могла, јастук, код момка, фруштук) што према речима ауторки овај 
говор повезује са говорима у белоцркванским и вршачким насељима (Лончар Раичевић и Цветко-
вић Теофиловић 2018), али и запажања о пољадијским говорима (Златица, Ланговет и Соколовац) 
у погледу прозодијског инвентара и дистрибуције са типичним косовско-ресавским одликама уз 
експанзију експираторног акцента (Лончар Раичевић 2020). У прегледу консонантских особина 
на ареалу пољадијских говора Судимац (2020) закључује да се стање на истраживаном терену 
поклапа са стањем у косовско-ресавском дијалекту на српском и румунском етнојезичком про-
стору. На синтаксичком плану нагласак је на синтаксичкој интерференцији српских клисурских 
говора (Белобрешка, Стара Молдава и Дивич) са суседним румунским језичким приликама, где 
се нарочита пажња посвећује процесима балканизације и аналитизације падежног система (Си-
мић 2018; 2019).

Опредељењу за тему овог рада претходи вишедеценијска истраживачка историја (првог 
аутора) у више националних пројеката релевантних научних институција (Одбор за дијалекто-
лошке атласе САНУ, Институт за српски језик САНУ, Матица српска, Научни центар при Савезу 
Срба у Румунији) бављења српским говорима у историјском Банату, али и научна интересовања 
ауторки овог прилога за лингвогеографску скицу косовско-ресавског дијалекта (уп. Радовановић 
и Николић 2022).4

Најновији картографски пресек (Радовановић и Николић 2022) показује да су дијалекто-
лошким описима обухваћена 204 косовско-ресавска пункта из зоне северног поддијалекта и 123 
смедеревско-вршачка пункта. Сходно добијеним резултатима, у раду се на примеру одабраног 
материјала из Банатске Клисуре ареалним приказом указује на статус ових месних говора у кон-
тексту северног поддијалекта косовско-ресавских говора. Корпус чине новији теренски записи из 
појединих насеља Банатске Клисуре и досадашњи публиковани дијалектолошки материјал. На 
основу тог корпуса у анализу су укључене маркиране структуралне особености омеђеног ареала, 
чиме се у складу са методологијом фундаменталних дијалектолошких истраживања (конкретно, 
лингвогеографским методом) показује њихово место у контексту других севернијих косовско-ре-
савских (и смедеревско-вршачких) говора. 

2. ЛИНГВОГЕОГРАФСКИ ПРЕГЛЕД МАРКАНТНИХ ОДЛИКА СЕВЕРНОГ 
ПОДДИЈАЛЕКТА К-Р И С-В ДИЈАЛЕКТА

С обзиром на то да су у студији о косовско-ресавском дијалекту (Радовановић и Николић 
2022) дате контуре ареала, појединих кретања изоглоса и њихови домашаји до североисточног 
подручја, у овом пододељку биће илустративно издвојено неколико посматраних специфичности 

4  Књига Досадашња проучавања косовско-ресавског дијалекта – степен проучености и картографски приказ обухвата 
лингвогеографски и синтетички поглед на досадашњу истраженост косовско-ресавских (и смедеревско-вршачких 
говора) и пружа картографски пресек урађеног и погодног за даље научне интерпретације, чиме се остаје на методолошки 
чврстом тлу фундаменталних дијалектолошких истраживања, а што је веома важно у време актуализовања новијих 
лингвистичких праваца који у други ред стављају структуралистички приступ (на чијим је, уосталом, темељима и 
извршена подела српских дијалеката). Такође, картографско инвентарисање може бити од користити и савременом 
„пресељењу“ у дигитални простор.
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североисточног ареала које могу показати унутрашњу диференцијацију и његову (не)компакт-
ност. Огледно, уз коментаре указаће се на релације клисурских (правих и пољадијских; уп: То-
мић 1987) говора са простора данашње Румуније према другим микроареалима североисточног 
косовско-ресавског (и смедеревско-вршачког) поддијалекта.5 Издвојене специфичности предста-
вљају важне класификационе показатеље, будући да је морфолошки детаљ – ДЛ ж. р. заменич-
ко-придевске промене (подразумевано уз кановачко дужење) кључни параметар у издвајању сме-
деревско-вршачког дијалекта као засебне дијалекатске јединице (уп. и т. 1.1.). 

2.1. Рефлекс јата личних заменица за 1. и 2. лице једнине

У главнини косовско-ресавских месних говора карактеристичне су форме личних замени-
ца за 1. и 2. л. у дативу и локативу једнине: мене, тебе. Ови облици континуирано настављају 
североисточним правцем с недвосмисленим потврдама и у клисурским говорима, обухватајући 
на североистоку и смедеревско-вршачки ареал (уз поједине изузетке; в. Радовановић и Николић 
2022: 80–81). 

Географски распоред облика личних заменица мене/мени, тебе/теби

Клисурски говори (Румунија)6 Североисточни косовско-ресавски 
говори 

Смедеревско-вршачки 
говори (Србија)

Стара Молдава мене, тебе  
       мене, тебе Л ДМ Ј М 
       мене/мени, тебе/теби КЛ Р Ђ

мени/теби, мене/тебе 
СП
мене, тебе К БХ Гл

Дивич  мене, тебе7

Белобрешка мене, тебе

Пожежена - изостаје податак

Радимна мене, тебе

2.2. Негиране форме глагола јесам

Североисточна област косовско-ресавског дијалекта (укључујући и смедеревско-вршачки 
терен) недвосмислено показује форме нисам/није, природно (али недоследно) обухватајући и 
клисурске говоре. У већини месних „правих клисурских“ говора једина потврда су форме нисам, 
док је у Радимни раширена употреба двојаких негираних облика глагола јесам. 

У погледу ове особености северни К-Р поддијалекат оштро контрастира са говорима ју-
жног поддијалекта (уп. Радовановић и Николић 2022: 81–82).

5  Ради прегледности табеларног приказа уместо пуних назива, ареали косовско-ресавског и смедеревско-вршачког 
дијалекта биће представљени скраћеницама. За К-Р говоре: Левач - Л, Доња Мутница - ДМ, Крагујевачка Лепеница - 
КЛ, Јагодина - Ј, Ресава - Р, Млава - М и Ђердап -Ђ. Зоне С-В говора: Смедеревско Подунавље - СП, Космајска зона - К, 
Јасеничка зона - Ј, Банатске Хере - БХ, Галипољци - Гл.
6  За пољадијске говоре (Ланговет, Златица и Соколовац) у овом тренутку не располажемо доступним дијалекатским 
подацима са терена нити публикованим обрађеним материјалом (у савремено време ни базом података), који би се са 
више сигурности овде могао презентовати. 
7  Подаци за Дивич преузети су из теренске бележнице Д. Радовановић.
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Рефлекс јата у негираном облику глагола јесам

Клисурски говори (Румунија) Североисточни косовско-ресавски 
говори 

Смедеревско-вршачки 
говори (Србија)

Стара Молдава нисам  
       нисам Л Ј КЛ Р М
       нисам/несам ДМ Ђ нисам СП К Ј БХ Гл

Дивич  нисам

Белобрешка нисам

Пожежена - изостаје податак

Радимна нисам/несам

2.3. Компаративни наставци

Изоглоса -еји/-ији на крајњем североистоку избија на Млаву, а и истим правцем превагу 
односи наставак -ији, који захвата цео смедеревско-вршачки терен, обухватајући и клисурске го-
воре; в. Карту 1.

Компаративни наставци Ѣ(ј)и (тип старе(ј)и)8

Клисурски говори (Румунија) Североисточни косовско-ресавски 
говори

Смедеревско-вршачки 
говори (Србија)

Стара Молдава -ији  

-еји (-еи̯; -еи; -еј) Л ДМ Ј кЛ р Ђ
-ији (-ије; -ие; -ии; -и) Л ДМ Ј КЛ Р Ђ
 -ији М 

-ији (ии) СП К БХ 
Дивич  -ији

Белобрешка -ији 

Пожежена - изостаје податак

Радимна -ији (ии)

2.4. Датив и локатив заменичко-придевске промене женског рода

Клисурски говори потврђују употребу важне дивергенте за издвајање смедеревско-вршач-
ког дијалекта као засебне дијалекатске јединице. Ареал облика овом жени од Смедеревског По-
дунавља „дунавском рутом“ наставља до насеља Банатске Клисуре. Забележени облици -ој укла-
пају се у општу слику косовско-ресавских;9 в. Карту 2.

Датив и локатив заменичко-придевске промене ж. р. (овој жени / овом жени ~ ове жене)

Клисурски говори (Румунија) Североисточни косовско-ресавски 
говори 

Смедеревско-вршачки 
говори (Србија)

Стара Молдава -ој; -ом  
-е Л ДМ Ј КЛ Р М Ђ
-ој (ои̯) Л КЛ М

-ој СП К Ј БХ 
-ом СП К Ј Гл

Дивич  -ој; -ом

Белобрешка -ој

Пожежена - изостаје податак

Радимна -ој

8  Нумерација пунктова део је прегледне карте косовско-ресавског дијалекта преузете из студије Досадашња проучавања 
косовско-ресавског дијалекта. Степен проучености и картографски приказ (види Радовановић и Николић 2022: 15–19).
9  Детаљније види у: Радовановић и Николић 2022: 100–102.
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2.5. Датив–локатив–инструментал заменичко-придевске промене мушког рода 

Облици типа тим човеку захватају главнину североисточних косовско-ресавских говора, 
заузимајући смедеревско-вршачки ареал. Испрекиданост овог ареала потврђује типични косов-
ско-ресавски наставак -ем с потврдама код Банатских Хера и појединих месних клисурских гово-
ра (Стара Молдава, Дивич). 

Датив и локатив једнаки инструменталу у заменичко-придевској промени м.р. и ср.р. 
(тем човеку/тим човеку)

Клисурски говори (Румунија)10 Североисточни косовско-ресавски 
говори

Смедеревско-вршачки 
говори (Србија)

Стара Молдава -ем  
-ем Л ДМ Ј КЛ Р М Ђ
-им Л КЛ М Ђ 
  

-ем БХ 
-им СП К Ј БХ Дивич  -ем

Белобрешка  -ем, -им

Пожежена - изостаје податак

Радимна -ем, -им

10  Види т. 1.2.
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2.7. Картографски приказ
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3. ЗАКЉУЧАК

Рачунајући на степен истражености североисточног крила косовско-ресавског дијалекта 
којим су обухваћена у релевантној литератури 204 пункта, укључујући и 123 смедеревско-вр-
шачка (в. т. 1.4), у раду се поставило питање статуса говора Банатске Клисуре у оквирима овог 
ареала. У лингвогеографски преглед су укључене маркиране дијалекатске појединости које са си-
гурношћу могу да  укажу на однос клисурских говора према смедеревско-вршачкој бази и однос 
према северном косовско-ресавском поддијлекту. 

Издвојене дијалекатске специфичности добро илуструју релације појединачних месних 
говора (Стара Молдава, Дивич, Белобрешка, Радимна) са простора данашње Румуније према 
другим микроареалима (Левач, Доња Мутница, Крагујевачка Лепеница, Јагодина, Ресава, Млава, 
Ђердап) овог североисточног косовско-ресавског поддијалекта. 

Грађа је показала да клисурски говори, уколико рачунамо на две класификационе дија-
лекатске јединице, сами показују унутрашњу некомпактност, будући да Стара Молдава, Бело-
брешка и Дивич са већом присутношћу типичних косовско-ресавских особина формирају један 
дијалекатски микротип у односу на друге праве клисурске говоре (Радимна и Српска Пожежена), 
који су у релевантној литератури одређени као базични смедеревско-вршачки (уп. т. 1.2). Ову кон-
статацију у раду потврђују и огледно издвојене особине (уп. нпр. датив, локатив, инструментал 
заменичко-придевске промене м. р. и датив и локатив заменичко-придевске промене ж.р.). То нам 
даје за право да се сложимо са Ивићевим ставовима о смедеревско-вршачкој бази (уколико ра-
чунамо на два засебна дијалекта), а у складу са најновијим теренским подацима на основу којих 
је посматрани материјал узоркован. Уосталом, закључне напомене у коначној класификацији П. 
Ивића о статусу смедеревско-вршачког дијалекта своде се на констатацију да клисурски говори 
у целини спадају у смедеревско-вршачки дијалекат (Ивић 2009: 102–103), према критеријуму на 
основу којег је овај дијалекат и издвојен – кановачка акцентуација и датив-локатив једнине заме-
ничко-придевске промене женског рода (тип: овом жени). 

Остаје наредним истраживачким задацима да се мапа пунктуалном методом допуни не-
опходним подацима према упитнику у суседним насељима: Мачевић, Српска Пожежена, Доња 
Љупкова, Горња Љупкова, Ланговет, Златица, Соколовац. Истина је да су поједини дијалектолози 
обавили теренска истраживања и у неким од поменутих насеља, уз интерпретације које не дају 
довољно потребних података за уцртавање маркираних структуралних појединости у мапу, буду-
ћи да је у таквим истраживањима најчешће фокус на (морфо)синтаксичким детаљима. 

Ово су веома важни детаљи у контекстуирању појединачних месних говора, будући да су 
у мрежу косовско-ресавских пунктова за Српски дијалектолошки атлас укључене Белобрешка и 
Стара Молдава, што је у супротности с начелним класификацијама.  

Без обзира на важећу класификациону припадност и распрострањеност особености једног 
или другог дијалекта на омеђеном ареалу а према нашем лингвогеографском огледу, евидентно 
је да се клисурски говори уклапају у општу слику североисточног крила косовско-ресавског ди-
јалекта. 
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A GORGE SPEECH IN THE CONTEXT OF NORTHERN KOSOVO-RESAVA SPEECH 
(LINGUISTIC AND GEOGRAPHIC EXAMINATION)

Summary

On the example of chosen material from Banat Gorge, the status of these local speech in the context of north sub 
dialect of Kosovo resave speech has been pointed by areal view in the work. For the linguistic and geographic 
examination, the corpus has been formed according to, so far raw field speech of Serbian gorge speech, as well 
as previously interpreted material that has been published in relevant dialectological studies. Analysis includes 
marked, more important structural features of the limited areal (reflex of јат phoneme in personal pronouns of 1. 
and 2. person singular, negative forms of to be had, comparative suffix -eju/-иju; dative, instrumental, locative of 
pronominal adjective change in male gender, dative and locative of pronominal adjective change in female gen-
der), what has, in accordance with methodology of fundamental dialectological research (linguistic and geographic 
method ) shown  their place in the context of other northern Kosovo-Resava (and Smederevo-Vrsac) speech. The 
importance of this linguistic and geographic representation is reflected in more precise outlining the direction of 
development of certain consonants and their relation according to next vowels. Linguistic and geographical out-
line has shown that speech of Banat Gorge in the area of today s Romania fit into the general picture of northern 
Kosovo-Resava speech (and Smederevo-Vrsac speech).   

Keywords: Serbian speech in Romania, gorge speech, Kosovo-Resava (and Smederevo-Vrsac) speech, cartograph-
ic representation
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