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Kratak sadrZaj: Postupak samovrednovanja visokoskolskih ustanova predstavija kompleksan proces u kojem
znacajnu ulogu ima ocena studenata u pogledu kvaliteta studijskih programa, izvodenja nastave i uslova studiranja.
Obaveza visokoSkolskih ustanova da u postupku samovrednovanja razmatraju i ocenu studenata propisana je Zakonom
o visokom obrazovanju Republike Srbije. Misljenje studenata prikuplja se kroz upitnike koji su, po pravilu, anonimni i
odnose se na ucesnike u nastavnom procesu, kvalitet nenastavne podrske, stecene kompetencije, uslove studiranja i dr.
Ocena studenata koja se odnosi na pedagoski rad nastavnika predstavlja podatak od znacaja ne samo za postupak
samovrednovanja i unapredenje nastavnog procesa, ve¢ i za izbor u zvanje nastavnika. S obzirom na to da je
definisanje nacina prikupljanja misljenja studenata prepusteno visokoskolskim ustanovama, a imajuci u vidu ulogu i
znacaj anketnog procesa, u fokusu rada jesu problemi i mogucnosti za njegovo unapredenje.

Kljuéne reci: anketni proces, postupak samovrednovanja, evaluacija, kvalitet visokoskolskih ustanova

PROBLEMS AND THE ROLE OF THE SURVEY PROCESS IN THE SELF-
ASSESSMENT PROCEDURE

Abstract: The process of self-evaluation of higher education institutions is a complex process in which an
important role plays the assessment of students with regard to the quality of study programs, teaching and study
conditions. The obligation of higher education institutions to consider and evaluate students in the process of self-
evaluation is prescribed by the Law on Higher Education of the Republic of Serbia. Students' opinions are collected
through questionnaires, which are, as a rule, anonymous and refer to participants in the teaching process, quality of
non-teaching support, acquired competences, conditions of study, etc. Students' assessment related to the pedagogical
work of teachers is data not only important for the process of self-evaluation and improvement of the teaching process,
but also for the election to the title of teacher. Considering that defining the way of collecting students' opinions is left
to higher education institutions, and given the role and importance of the survey process, the focus of the document is
on the problems and opportunities for its improvement.

Key Words: survey process, self-evaluation process, evaluation, quality of higher education institutions

1. UVOD

Prema Zakonu o visokom obrazovanju Republike Srbije, visokoskolske ustanove su u obavezi da sprovode
postupak samovrednovanja i ocenjivanja kvaliteta svojih studijskih programa, nastave i uslova rada. Postupak
samovrednovanja se sprovodi na nacin i po postupku propisanim opstim aktom visokoskolske ustanove, koji mora
biti u skladu sa aktom o standardima za samovrednovanje i ocenjivanje kvaliteta visokoskolskih ustanova i
studijskih programa, odnosno u skladu sa Pravilnikom o standardima za samovrednovanje i ocenjivanje kvaliteta
visokoskolskih ustanova i studijskih programa koji je doneo Nacionalni Savet za visoko obrazovanje. Zakonom o
visokom obrazovanju predvideno je da se u postupku samovrednovanja razmatra i ocena studenata. Izvestaj o
postupku i rezultatima samovrednovanja, kao i druge podatke od znacaja za ocenu kvaliteta, visokoSkolske ustanove
dostavljaju Nacionalnom akreditacionom telu u periodu od tri godine. [1]

Nacionalno telo za akreditaciju i proveru kvaliteta u visokom obrazovanju vrsi akreditaciju i proveru kvaliteta
visokoskolskih ustanova i jedinica u njihovom sastavu, obavlja poslove vrednovanja studijskih programa i
obezbedivanja kvaliteta u visokom obrazovanju. [2]

Redovni postupak spoljasnje provere kvaliteta koju sprovodi Komisija za akreditaciju baziran je na izvestaju o
samovrednovanju koji podnosi visokoskolska ustanova. [3]

Rezultati anketiranja koje se sprovodi na visoko$kolskim ustanovama predstavljaju znacajan deo izvestaja o
samovrednovanju i njima se dokazuje ispunjenost razli¢itih standarda koji se odnose na kvalitet iz ¢ega proizilazi
znacaj ovog procesa. Proces anketiranja usmeren je, pre svega, prema studentima i u funkciji je prikupljanja
njihovog misljenja o uesnicima u nastavnom procesu, kvalitetu nenastavne podrske, steCenim kompetencijama,
uslovima studiranja i dr., medutim evaluacija kvaliteta i upravljanja visokoskolskom ustanovom vrsi se i kroz
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anketiranje nastavnog i nenastavnog osoblja, §to je takode od znacaja za postupak samovrednovanja i unapredenje
kvaliteta visokoskolske ustanove.

2. ULOGA ANKETIRANJA U POSTUPKU SAMOVREDNOVANJA

Postupak samovrednovanja i ocenjivanja kvaliteta visokoskolska ustanova sprovodi za samu ustanovu,
studijske programe, nastavu i uslove rada. Visokoskolska ustanova sprovodi postupak samovrednovanja i
ocenjivanja kvaliteta za svaki akreditovani studijski program i svaki novi studijski program, a organ poslovodenja
visokoskolske ustanove garantuje da je izveStaj o samouvrednovanju uraden u skladu sa standardima i uputstvom za
samovrednovanje visokoskolskih ustanova i studijskih programa, kao i za tacnost podataka u izveStaju o
samovrednovanju. [4] Samovrednovanje visokoSkolske ustanove predstavlja obavezni prilog dokumentacije za
akreditaciju ustanove, odnosno izvestaj o samovrednovanju studijskog programa predstavlja obavezni deo
dokumetacije za akreditaciju studijskog programa.

Pravilnikom o standardima za samovrednovanje i ocenjivanje kvaliteta visokoskolskih ustanova i studijskih
programa propisano je 15 standarda:

Standard 1: Strategija obezbedenja kvaliteta

Standard 2: Standardi i postupci za obezbedenje kvaliteta

Standard 3: Sistem obezbedenja kvaliteta

Standard 4: Kvalitet studijskog programa

Standard 5: Kvalitet nastavnog procesa

Standard 6: Kvalitet nau¢noistrazivackog, umetnickog i stru¢nog rada

Standard 7: Kvalitet nastavnika i saradnika

Standard 8: Kvalitet studenata

Standard 9: Kvalitet udZbenika, literature, bibliote¢kih i informati¢kih resursa

Standard 10: Kvalitet upravljanja visokoskolskom ustanovom i kvalitet nenastavne podrske

Standard 11: Kvalitet prostora i opreme

Standard 12: Finansiranje

Standard 13: Uloga studenata u samovrednovanju i proveri kvaliteta

Standard 14: Sistematsko pracenje i periodicna provera kvaliteta

Standard 15: Kvalitet doktorskih studija

Treba napomenuti da ne postoje odgovarajuca uputstva za samovrednovanje pojedinacnih studijskih programa,
a koje jeste obavezno, $to dovodi do toga da svaka visokoskolska ustanova realizuje samovrednovanje studijskih
programa na svoj nacin pa se ovi izvestaji razlikuju u pogledu koncepcije, obima obuhvacéenih podataka i dr. [5]

Propisani standardi i uputstva za samovrednovanje i ocenjivanje kvaliteta visokoSkolskih ustanova i studijskih
programa predvidaju kao obavezne priloge dokumenta koja se odnose na anketiranje u okviru standarda 3 (Prilog
3.2. Spisak svih anketa, Prilog 3.3. Dokument o analizi rezultata anketa i o usvajanju korektivnih i preventivnih
mera), standarda 4 (Prilog 4.1. Analiza rezultata anketa o misljenju diplomiranih studenata o kvalitetu studijskog
programa i postignutim ishodima uéenja, Prilog 4.2. Analiza rezultata anketa o zadovoljstvu poslodavaca ste¢enim
kvalifikacijama diplomaca), standarda 5 (Prilog 5.1. Analiza rezultata anketa studenata o kvalitetu nastavnog
procesa) i standarda 10 (Prilog 10.2. Analiza rezultata ankete studenata o proceni kvaliteta rada organa upravljanja i
rada strucnih sluzbi). Medutim, rezultati dobijeni kroz proces anketiranja mogu se koristiti kao potvrda i drugih
standarda.

Dakle, proces anketiranja, odnosno rezultati dobijeni kroz proces anketiranja predstavljaju znacajan deo
izvesStaja o samovrednovanju i jedan od klju¢nih elemenata na osnovu kojih se sagledava kvalitet visokoSkolskih
ustanova i studijskih programa.

Svaka visokoskolska ustanova prikuplja i obraduje podatke dobijene anketiranjem na nacin kako to samostalno
uredi svojim opstim aktom, a ne postoji zakonska, niti bilo koja druga obaveza da podatke prikupljene ovim
procesom podeli sa drugim fakultetima istog Univerziteta, ili da se oni dostavljaju nekom nadleZznom organu. Dakle,
podaci koji su prikupljeni anketiranjem nalaze se samo u visokoSkolskim ustanovama gde je i vrSeno anketiranje, pa
se postavlja pitanje proverljivosti samih podataka koji se navode u okviru izvestaja o samovrednovanju. Vrlo ¢esto
nastavno i nenastavno osoblje visokosSkolske ustanove nema uvid u rezultate dobijene procesom anketiranja, osim
eventualno u pogledu ocena koja se odnose na njihov rad. S obzirom na to da ne postoji obaveza da se ispitaju
primedbe studenata u pogledu pedagosSkog rada nastavnika, uslovima studiranja i drugog, postavlja se pitanje svrhe i
uticaja misljenja studenata o ovim pitanjima. [6]

Prema tome, moze se =zakljuditi da proces anketiranja predstavlja znacajan segment izveStaja o
samovrednovanju visokoskolskih ustanova, kao i vazno sredstvo kojim se utvrduje kvalitet visokoSkolskih ustanova,
a samim tim i kvalitet pedagoskog rada nastavnika, medutim, pitanje proverljivosti i samog nacina sprovodenja
anketiranja baca senku na relevantnost izvestaja o samovrednovanju visokoskolskih ustanova u ovom kontekstu i
ulogu koju proces anketiranja treba da ima u pogledu unapredenja kvaliteta.
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3. PROBLEMI U SPROVODENJU ANKETIRANJA

Primarni problem u procesu sprovodenja anketiranja na visokoskolskim ustanovama ogledao se u tome $to je
anketiranje pretezno radeno putem papirnih upitnika $to je otezavalo i analizu prikupljenih podataka. Ovaj problem
je u gotovo svim visokoskolskim ustanovama prevaziden unapredenjem sistema anketiranja kroz implementaciju
elektronskog nacina anketiranja svih subjekata od znacaja u domenu obezbedenja kvaliteta. Na ovaj nacin ubrzano
je samo sprovodenje procesa anketiranja, olakSana analiza dobijenih rezultata i povecan obuhvat anketiranih
subjekata.

Medutim, svaka visokoskolska ustanova samostalno odlucuje na koji nacin ¢e kreirati anketne upitnike i kakve
¢e oni biti sadrzine. Polaze¢i od standarda za kreiranje izvestaja o samovrednovanju, visokoskolske ustanove bi
trebale da formiraju razlicite upitnike koji su namenjeni anketiranju studenata i nastavnog i nenastavnog osoblja. U
okviru upitnika namenjenog studentima za evaluaciju ucesnika u nastavnom procesu, studenti bi trebali da daju
odgovore na pitanja koja se odnose na to da li se predavanja izvode prema zvani¢nom rasporedu, da li profesor
(asistent ili saradnik u nastavi) redovno odrzava konsultacije, da li je profesor korektan u odnosu sa studentima, da li
su predavanja zanimljiva, da li profesor jasno i razumljivo izlaze gradivo, da li su predavanja dobro pripremljena, da
li je profesor spreman da daje odgovore na postavljena pitanja, da li profesor podsti¢e aktivno ukljuéivanje studenata
u nastavu, da li je profesor spreman na saradnju, da li je kriterijum normalan i da li je profesor objektivan prilikom
ocenjivanja, kao i da daju ocenu koliko su zadovoljni odnosom student-profesor, uz moguénost da ostave komentare
u vidu pohvala i primedbi.

Pored toga, viskoskolske ustanove bi trebale, u skladu sa standardima, da kreiraju posebne upitnike kao §to je
upitnik za evaluaciju kvaliteta upravljanja fakultetom i kvaliteta nenastavne podrske, upitnik za evaluaciju kvaliteta
od strane novoupisanih studenata, upitnik za ocenu kvaliteta studijskog programa i steCenog znanja, vestina i
kompetencija od strane diplomiranih studenata, kao i poseban upitnik koji je namenjen nastavnom i nenastavnom
osoblju, a koji se odnosi na evaluaciju kvaliteta upravljanja fakultetom i kvaliteta nenastavne podrske.

S obzirom na to da veliki broj visokoskolskih ustanova raspolaze ograni¢enim tehni¢kim, materijalnim
sredstvima i kadrom koji je nedovoljno obuéen za kreiranje elektronskih upitnika, jasno je zbog ¢ega je sam proces
anketiranja otezan, kao i analiza prikupljenih podataka.

Nepostojanje odredenog akta kojim bi se definisala pitanja koja anketni upitnici na visokoskolskim
ustanovama moraju obavezno da sadrze doprinosi otezanom sagledavanju izveStaja o samovrednovanju i
onemogucava ostvarivanje sustinske funkcije i uloge anketnog procesa, a to je unapredenje kvaliteta.

Poseban problem koji se javlja na velikom broju visokoskolskih ustanova u procesu anketiranja jeste
nedovoljna zainteresovanost za popunjavanje anketnih upitnika, kao i moguénost da se elektronskom upitniku
pristupi viSe puta sa iste [P adrese ¢ime se povecava moguénost zloupotrebe anketnog procesa.

4. ANALIZA PRIKUPLJENIH PODATAKA I MOGUCNOSTI ZA UNAPREPENJE ANKETNOG
PROCESA

U standardima i uputstvu za samovrednovanje kao obavezni prilozi navode se dokumenta koja se odnose na
rezultate anketiranja, ali nije dat primer, niti definisana forma u kojoj bi trebalo da se nalaze ovi rezultati, kao ni Sta
se sve u okviru ovih dokumenata treba prikazati, a samim tim i koja su pitanja trebali anketni upitnici da sadrze.

Uspostavljanje standarda u pogledu forme i sadrzine anketnih upitnika u velikoj meri bi olakSalo proces
anketiranja na visokoSkolskim ustanovama, kao 1 analizu prikupljenih podataka. Kreiranje jedinstvenog
elektronskog upitnika koji bi bile u obavezi da koriste sve visokoSkolske ustanove u procesu anketiranja, a koji bi
dozvoljavao da se samo jednom pristupi anketnom upitniku sa jedne IP adrese i ¢iji bi rezultati bili implementirani u
jedinstvenu bazu kojoj bi, po potrebi, elektronski imalo pristup nadlezno telo, doprinelo bi unapredenju procesa
anketiranja, smanjilo bi moguc¢nosti zloupotrebe i uticalo na unapredenje kvaliteta svih segmenata visokoskolskih
ustanova.

Pojedine visokoskolske ustanove resile su problem viSestrukog popunjavanja anketnog upitnika od strane istog
studenta tako Sto su anketne upitnike integrisale u studentski WEB servis, kome studenti pristupaju putem mejla i
lozinke ili na drugi nacin.

PrevazilaZzenju problema koji se odnosi na nedovoljnu motivisanost ispitanika da ucestvuju u procesu
anketiranja verovatno bi doprinelo transparentnije prikazivanje rezultata anketiranja i preduzimanje konkretnih mera
u slucajevima niskih ocena, odnosno navedenih primedbi.

U ovom kontekstu, neophodno je imati u vidu i potencijalno subjektivno misljenje odredenih studenata kada je
re¢ o evaluaciji u€esnika u nastavnom procesu, ¢ije su niske ocene date na pitanja postavljena u anketnom upitniku
odraz nezadovoljstva ocenom na ispitu. Ovakva situacija bi se potencijalno mogla izbeéi anketiranjem studenata na
kraju semestra, ali pre ispitnog roka.
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5. ZAKLJUCAK

Zakonom o visokom obrazovanju predvideno je da se u postupku samovrednovanja razmatra i ocena studenata.
Dakle, proces anketiranja i dobijeni rezultati imaju znacajnu ulogu u kreiranju izve$taja o samovrednovanju,
visokoskolskih ustanova, odnosno studijskih programa. Ovaj proces je u funkciji prikupljanja misljenja studenata o
nastavnom procesu, kvalitetu nenastavne podrske, uslovima studiranja, steCenim kompentencijama i dr., kao i
prikupljanja misljenja nastavnog i nenastavnog osoblja u pogledu kvaliteta i upravljanja visokoskolskom
ustanovom.

Prema tome, podaci dobijeni procesom anketiranja predstavljaju sustinski znacajan element na osnovu koga se
sagledava kvalitet visokoSkolskih ustanova i studijskih programa i koji treba da doprinese unapredenju kvaliteta u
svim segmentima.

Problemi koji proizilaze iz procesa anketiranja odnose se na pitanje uticaja misljenja studenata, odnosno na
netransparentnost rezultata anketiranja i nepostojanje obaveze preduzimanja konkretnih korektivnih mera u slucaju
negativnih ocena i1 primedbi, kao i na pitanje proverljivosti i nafina sprovodenja anketiranja. Pored toga,
nepostojanje standarda u pogledu forme i sadrZine anketnih upitnika otezava proces anketiranja i postupak kreiranja
i analiziranja izve$taja o samovrednovanju visokoskolskih ustanova.

Formiranje jedinstvenog elektronskog upitnika koji bi bile u obavezi da koriste sve visokoskolske ustanove u
procesu anketiranja i €iji bi rezultati bili implementirani u jedinstvenu bazu smanjilo bi mogucénosti zloupotrebe,
doprinelo bi ostvarivanju same funkcije sprovodenja anketnog procesa i uticalo bi na unapredenje kvaliteta svih
segmenata visokoskolskih ustanova.
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