XXI mehynaponuu HayyHu ckyn ,,J[IpaBHHYKH 1aHu —
Mpod. np Caasko Hapuh*
»OAr'OBOPU NTIPABHE HAYKE HA U3A30BE CABPEMEHOI'
JAPYILITBA“

XXI International Scientific Conference ,,Legal days —
Prof. Slavko Carié¢, PhD"

"THE RESPONSES OF LEGAL SCIENCES TO THE CHALLENGES OF
MODERN SOCIETY"

VYuusepsurert IIpuBpenna akagemuja y Hosom Cany
[IpaBHu dakynreT 3a npuBpeny u npasocyhe y Hosom Cany
The University of Business Academy in Novi Sad
The Faculty of Law for Commerce and Judiciary in Novi Sad

Hoewu Can, 04. u 05. okrodap 2024.



3060pHuK pamoBa ca XX| MeljyHapoaHOT HAydHOT CKyma
»IIpaBaruku nanu — [Ipod. ap Cnaeko Llapuh*

,OAI'OBOPU ITPABHE HAYKE HA N3A30BE CABPEMEHOI JIPYHITBA“

04. u 05. okrobap 2024. ronune y HoBom Cany,
y opranuzanuju YHuusep3ureta [Ipuspenna akagemuja y Hoom Cany
[IpaBHu axynrer 3a mpuBpeny u npaBocyhe y Hosom Cany

HN3paBau:

Yuusepsurer [IpuBpenna akanemuja y Hosom Cany
[IpaBau axynrer 3a mpuBpeny u npasocyhe y HoBom Canmy
I'epu Kapossa 6p. 1, Temedon: 021/ 400 - 499
Web: www.pravni-fakultet.info

Penenzenru:
Hp Munan Ilougyga Jp Cama lllkopuh
penoBHU npodecop BaHpeIHU npodecop
Hp Bragmvup Kozap Hp Joko [Iparojmosuh
peaoBHH mpodecop BaHpemHU TIpodecop
Hp Jenana Marujamesuh Ip Mapujana MnaaeHos
penoBHU podecop BaHpEIHU Tpodecop
Hp Mumomr Mapkosuh Jp Henan bunrynan
penoBHU npodecop BaHpeIHU npodecop
Hp Ipenpar Mupkosuh Jp Mapxko Crankosuh
penoBHu nipodecop BaHpeHU Tipodecop
Hp Hapko [Nomuh Hp Hanmu6op Kpcrunuh
penoBHU npodecop BaHpeIHU npodecop
p Jenena lloropos Byukosuh Hp Henax Credanosuh
penoBHu nipodecop BaHpeHU Tipodecop

Op Hejan Jlorapymuh
BaHpPEIHH podecop

3a u3gaBaya:
Hp Mumnan [louyua, penoBau npodecop

Ypennux:
Hp Munan I[Touyua, penoBau npodecop

I Tamna:
I'pad 021, Hosu Can

Tupax: 150
ISBN 978-86-86121-64-6


http://www.pravni-fakultet.info/

Hayunmu ondop:

NPO®. 1P MUJIAH ITOYYYA - npencennux Hayunor ogoopa
Hexan IlpaBHor Qakynrera 3a npuBpeny u mpaBocyhe, YHusepsuter [IpuBpenna
akagemuja y HoBom Camy | Pemry6mmka Cpbuja

MPO®. IP MAPKO LHAPUH
Hexan @axynTeTa 3a €KOHOMH]y W WH)XCHEPCKH MEHAIMEHT, YHHUBEpP3UTET
[IpuBpenna akanemuja y HoBom Canmy | Perry6nmka Cp6uja

MPO®. IP MAPUJAHA LIAPU'H
IIpencenamk CaBera YamBepsuteta llpuBpemna akagemuja y Hosom
Cany | Peny6snka CpOuja

MnPO®. 1P MUPKO KYJIHUHh
[Ipodecop emepuryc Ha IlpaBHOM dakynTeTy 3a TpHBpeAy U mpaBocyhe,
VYuusepsuret [IpuBpenna akanemuja y Hosom Cany | Peny6nuka CpbOuja

MMPO®. IP MAPUJAHA IYKW'h MUJATOBHUHh
Penoun mpodecop na IlpaBHoMm ¢akynTery 3a mnpuBpeay U mpasocybe,
Yuusep3urer [IpuBpenna akagemuja y Hosom Cany | Penyonuka CpOuja

MMPO®. 1P NIPEJAPAT’ MUPKOBHW'H
[penceanux Cagera [IpaBHor (hakynrera 3a npuBpeny u npasocyhe, YHuBep3urer
[IpuBpenna akagemuja y Hosom Cany | Peny6nuka Cpbuja

MMPO®. 1IP MAPUJAHA MJIAIEHOB
[Mponekan 3a MmehyHapoany capanmy Ha [lpaBHOM ¢(akynTeTy 3a TpUBpeny U
npaBocyhe, Yuusepsutet [IpuBpenna akanemuja y Hosom Cany | Peny6nuka CpOuja

MMPO®. 1P 30PAH MMABJIOBUR
Hled KpuBnunonpasHe kateape Ha [IpaBHOM (akyiTeTy 3a npuBpey U npaBocyhe,
VYuusepsurert IIpuspenna akagemuja y Hosom Cany | Peny6nuka Cpbuja

MnPO®. 1P JAPKO I'OJINh
lled Teopujcke u jaBHONpaBHE Kateape Ha [IpaBHOM Qakynrery 3a NpHBpenLy U
npaBocyhe, Yuusepautet [IpuBpenna akanemuja y Hosom Cany | Peny6iinka CpOuja
MMPO®. 1P ’KE/bKO BJEJIAJALL
PenoBun mpodecop na IlpaBHoM ¢akynTery 3a mnpuBpeay U mpasocybe,
VYuusep3urer [IpuBpenna akagemuja y Hopom Cany | Pemry6mmka Cpbuja
MPO®. 1P JEJIEHA MATHJALLIEBUR
IIponekan 3a Hayky Ha IlpaBHOM QakynreTy 3a mnpuBpely U mpasocybe,
Yuusep3urer [IpuBpenna akagemuja y Hopom Cany | Pemry6mmka Cpbuja



MPO®. JIP BJAJIVUMMUP KO3AP
Penosan mpodecop ma IlpaBHOM dakynTery 3a mnpuBpeny u TmpaBocyhe,
Yuusepsurer [lpuBpenna akagemuja y Hosom Cany | Penry0nuka CpOuja

MPO®. IP CAIbA IKOPU'H
IMponekan 3a HactaBy Ha [IpaBHOM (akynreTy 3a mpuBpeny W mpaBocyle,
Yuusepsurer [lpuBpenna akagemuja y Hosom Cany | Penryonuka CpOuja

MMPO®. 1P JOKO JPATOJJIOBHHR
Banpenan mpodecop nHa I[IpaBHOM ¢akynrery 3a mpuBpedy W mpaBocyhe,
Yuusepsurer [lpuBpenna akagemuja y Hosom Cany | Penryonuka CpOuja

MMPO®. 1P BJIAAUMUP ITATHUEB
Hled xatenpe KpuBumuHOmpaBHMX Hayka Pycke akagemuje 3a aaBOKaTypy H
HOTapHjaT | Pycka ®denepanuja

MMPO®. 1P BPAHKO BYUKOBU'h
IIpencennux Yapyxema 3a KpUBUYHO IPAaBO U KpUMHUHAIHY noyMTUKY LlpHe I'ope
| Pemry0Ommka Llpua ['opa

MMPO®. IP BECHA BYUKOBHh
Cynuja BpxoBHor cyna I{pae I'ope | Peny6suka Ilpua I'opa

PROF. DR DR. WOLFGANG ROHRBACH
Akademik Evropske akademije nauka u Salzburgu | Awustrija

PROF. DR. AMER FAKHOURY
Dean College of Law American University in the Emirates |Ujedinjeni Arapski
Emirati

A0L. 1P BPAHUCJIAB 1YJAUh
Homent na ®@akynTeTy 3a MeHanMeHT, YHuBep3uteT Komencku bpartuciaBa
| Peny6muka CroBauka

nPO®. 1P 30PAH ®UJIUITOBCKHU
IMpopextop 3a  mehymapommy  capammy, HMurtepHanmonamnun  ,,Vision”
YHuBep3urer | CesepHa Makeznonuja

PROF DR KONSTANTINOS KOUROUPIS
University Frederik | Kipar

DR VIKTORIA CSIZMADIANE CZUPPON
Visi naucni saradnik, Poslovno-ekonomski fakultet, Univerzitet u Panoniji
| Madarska

DOC. DR. SC. SANJA GONGETA, PROF. STRUC. STUD.
Prodekanica za stru¢ni naucnoistrazivacki rad i medunarodnu saradnju
Veleuciliste Lavoslav Ruzicka u Vukovaru | Republika Hrvatska



PROF DR CRISTINA ELENA POPA TACHE
Fakultet za psihologiju, bihejvioralne i pravne nauke, Univerzitet "Andrei Sagun”,
Akademija za ekonomske studije u Bukurestu | Rumunija

PROF DR ADELA DANAJ
Visi predava¢ na Politickim naukama i medunarodnim odnosima, Predsedavajuci
Centra za istrazivanje, projekte i inovacije, Univerzitet Njujork u Tirani | Albanija

PROF. DR VALENTINA RANALDI
Pravni fakultet, Univerzitet “Niccolo Cusano” | Italija

NOPO®. 1P HEBOJIIA ITAPKWHR
[Ipodecop emepuryc llpaBHor dakynrera, YHHBep3uTera YHHOH y beorpamy
| Peny6sunka CpOuja

nPO®. 1P BJAAUMUP HYOJIOBUR
Hupexrop MucTHTyTAa 32 yiopenHo mpaso y beorpamy | Pemry0Onmka Cpbuja

nrPO®. 1P MUJIOLI MAPKOBH'h
Penosan mpodecop na IlpaBHOM QakynTery 3a mnpuBpeny u TmpaBocyhe,
Yuusep3urer [IpuBpenna akagemuja y Hosom Cany | Penyonuka CpOuja

Opraauzannonu oaodop:

[MPO®. 1P JOKO JAPAT'OJJIOBU'R - MPEACEAHUK OPTAHHU3ALIMOHOT OJIBOPA
[MPO®. IP UBAH JOKCW'h
[MTPO®. 1P JEJIEHA CTOJILIMHK JABETU'h
[MPO®. 1P HEHA /] BUHI'YJIAL]
I[MPO®. 1P HEHA/]I CTE©OAHOBITh
[MPO®. IP MAPKO CTAHKOBU'h
ITPO®. 1P JAJIMBOP KPCTUHIh
JOLL. 1P MAJA TIETPOBHh
AP UCMJOPA MUJIOILEBTh
MCP AKBHA KOITPHUBULIA
MP MAPA JIECITIOTOB
MCP TAMAPA KPCTHU'h

CexpeTap:
MCP ABA KOITPUBHUILIA, acucteHT



180 godina od donosenja Srpskog gradanskog zakonika - drzavina nekada i sad
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180 GODINA OD DONOSENJA SRPSKOG GRADANSKOG
ZAKONIKA - DRZAVINA NEKADA I SAD

Rezime:

Godina 2024. osta¢e upamcena po jednom jubileju. Pre 180 godina, 25. marta
1844. godine (po starom kalendaru), donet je zakonik koji ¢e ostati upaméen kao
najznacajniji zakonik sa ovih prostora u oblasti gradanskog prava — Srpski gradanski
zakonik (Zakonik gradanski za KnjaZevstvo Srpsko). O njegovom znacaju i uticaju
na institute gradanskog prava napisano je mnogo. Veliki broj tih instituta je sa ovim
zakonikom prvi put uveden i poceo da se primenjuje na teritoriji danasnje “uze”
Srbije, s obzirom da se na teritoriji VVojvodine, koja je tada bila u sastavu Austro-
Ugarske monarhije, primenjivao Austrijski gradanski zakonik iz 1811. godine. AGZ
je ujedno bio i uzor Jovanu Hadziéu prilikom pisanja Srpskog gradanskog zakonika,
ali 1 polazna osnova za recepciju pravnih instituta rimskog prava. Vecito sporni
institut drzavine je regulisan ovim zakonikom u glavi II odeljka II pod nazivom “O
pravima stvarnim” i ve¢ dugi niz decenija izaziva opre¢ne stavove i misljenja. Od
terminoloskih sporenja, da li je “posed” ili “drzavina”, preko nedovoljno precizne
definicije “kao pravom priznate fakti¢ke vlasti na stvari,” pa sve do drzavine kao
instituta koje nije pravo, ali moze postati pravo, drzavina je cilj istrazivanja u ovome
radu. Autori ¢e upotrebom istorijskog, analitickog i komparativnog metoda pokusSati
da objasne hronologiju donoSenja Srpskog gradanskog zakonika i komparativno
prikazu institut drzavine, ukazuju¢i na njegov znacaj nekad i danas, 180 godina od
njegovog uvodenja u pravni sistem Srbije.

Kljucne reci: Srpski gradanski zakonik, drzavina, rimsko pravo, svojina.
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1. Uvod

Srpski gradanski zakonik! donet je 25. marta 1844. godine i predstavlja prvu
kodifikaciju prava u modernoj istoriji Srbije, ali i jednu od prvih kodifikacija
gradanskog prava na prostoru Evrope u prvoj polovini XIX veka. Avramovi¢ smatra
da “bi se moglo re¢i da SGZ predstavlja Cetvrti znacajni, moderni evropski gradanski
zakonik u prvoj polovini XIX veka. Posle prva dva kodifikatorska remek-dela u toj
grani prava — francuskog Code civil (CC, 1804) i austrijskog Allgemeine birgerliche
Gesetzbuch fiir die gesamten deutschen Erblander der Osterreichischen Monarchie
(ABGB, 1811), od dugotrajnijih i uticajnijih je pre srpskog donet jo§ samo Holandski
gradanski zakonik (Burgerlijk Wetboek, BW, 1838).2

Proces donosenja zakonika nije bio ni brz, ni lak. Okolnosti koje su prethodile
donosenju zakonika nagovestavale su promene: ,,Posle prohujalih ustanaka 1804. i
1815. Srbija se dvadesetih godina XIX veka pocela polako politi¢ki i ekonomski
stabilizovati, da bi se tridesetih godina tog veka (posle hatiserifa iz 1830. kojim je
Srbima jemcena sloboda trgovine) poceo formirati sloj bogatih trgovaca, kojima je
nedovoljna pravna sigurnost usled odsustva gradanske kodifikacije ugrozavala dalju
trgovinu i bogacenje. Ta novostvorena burzoazija vrSila je jak pritisak na kneza
Milosa Obrenovic¢a kako bi se pristupilo kodifikovanju prava i ustavom ogranicila
njegova apsolutisticka vladavina. Takode su i neke strane sile imale interes da se
Miloseva vlada omedi zakonima, pa su tako pritiskale i meSale se u posao oko
kodifikacije gradanskog prava.“® Prva MiloSeva vladavina (1815-1839.) ostace
upamcena kao period u kome nije donet niti jedan zakon tokom 24 godine. To je
period dominacije obi¢ajnog prava, bez prisustva pisanih zakona i edukovanih
pravnika u Srbiji. Medutim, izvesni napori u pravcu donosSenja zakona ipak su ¢injeni.

Rad na izradi SGZ zapoceo je deceniju i po pre samog donoSenja zakonika,
1829. godine,* formiranjem prve Zakonodatelne komisije, ¢iji je zadatak bio da
proveri prevod francuskog Code civile-a, koji je dat na prevodenje Sabackom ucitelju

Georgiju Zaharijadesu. Komisiju su ¢inili: Vuk Karadzi¢, Milosev li¢ni pisar i

! Originalni naslov zakonika glasio je: 3axonux I'pahancku 3a Krasxcescmso Cepbujy. U cilju bolje
predlednosti u daljem tekstu koristice se skracenica: SGZ.

2 Avramovié, S. (2014). ,,Srpski gradanski zakonik (1844) i pravni transplanti—kopija austrijskog uzora
ili vise od toga?“. Srpski gradanski zakonik — 170 godina, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
Centar za izdavastvo i informisanje, str. 14.

3 Pordevi¢, M. (2011). Kodifikatorski rad Valtazara Bogii¢a i Jovana HadZi¢a, Institut za uporedno
pravo. Vol. 1, str. 285.

4 U stru¢noj literaturi nailazimo i na misljenja da je rad na kodifikaciji gradanskog prava zapoCeo pre
1829. godine, tacnije 1827. godine. Vidi vise: Draki¢, G. M., & Stankovi¢, U. N. (2020). Novi podaci
o prvim pokusajima kodifikacije gradanskog prava u Knezevini Srbiji (1827-1837). Zbornik radova
Pravnog fakulteta, Novi Sad, 54(1), str. 143. https://doi.org/10.5937/zrpfns54-25020
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poznavalac srpskih narodnih obicaja i stranih jezika; prota Mateja Nenadovi¢, bivsi
predsednik Praviteljstvujuséeg sovjeta i diplomata; Dimitrije Davidovi¢, ,otac
srpskog novinarstva® i tvorac prvog srpskog Ustava iz 1835. godine; kao i dvojica
knezeva: Vasilije Popovi¢ i Pavle Radomirovi¢. Zaharijadesov prevod je bio
neopisivo los, §to se vidi i iz komentara sadrzanog u prepisci Vuka Karadzic¢a i Jerneja
Kopitara: ,,Vukova opaska da bi “Covek crkao od smija” cCitaju¢i Zaharijadesove
prevode, redovno se citira u delima koja se doti¢u izrade prvih zakonika.*® Ovakve
propuste je mogucée razumeti samo ako se imaju u vidu okolnosti pod kojima je
Zaharijades radio na prevodenju Code civile-a. Naime, Zaharijades nije najbolje
vladao srpskim jezikom, s obzirom da je bio Grk, a nije bio ni pravnik, ve¢ ucitel;.
Prevodio je francuski zakonik, ali ne u originalu, ve¢ njegov prevod na nemacki jezik,
koji takode nije znao. Ni rad Zakonodatelne komisije nije bio bez mana, §to se vidi
po neadekvatnom tumacenju nekih pravnih instituta. Tako je ,,hipoteka“ protumacena
kao ,,apoteka®, a institut sluzbenosti (lat. servitut) interpretiran kao ropstvo (lat.
Servus - rob). Imajuéi sve to u vidu, ne teba da nas ¢udi kriticki komentar Milosa
Obrenovic¢a Dimitriju Davidovi¢u i Lazaru Teodoroviéu na prevod zakonika, sadrzan
u delu Slobodana Jovanovica: ,,Ja sam primio ¢ast zakona, koju ste mi poslali i dao
sam Citati iz njih knjigu drugu od ¢lana 280. S pocetka je i kojekako, ali posle je sve
gore i gore i tako da ja ne znam ili su ti ljudi koji su te zakone pisali bili pijani, ili
sasvim ludi.!*®

O radu Zakonodatelne komisije se malo zna, jer gotovo da nema saCuvanih
pisanih tragova o njenom radu u periodu od njenog formiranja 1829. godine, preko
formiranja druge Komisije, 1834. godine sve do 1837. godine kada je komisija
prestala da postoji. Ovu etapu razvoja prava u Srbiji obelezilo je tursko donosenje
dva HatiSerifa 1830. i 1833. godine, kao i proglasenje prvog, srpskog Ustava
Knjazevstva Serbije tzv. Sretenjskog Ustava, 1835. godine koji je, iako kratkog veka,
proklamovao neka elementarna gradanska prava i slobode: jednakonsti pred zakonom
(€l. 111.)" i neprikosnovenost imanja svakog Srbina (¢l. 119.)® itd. Ovaj period rada

5 Stankovi¢, U. (2012). Prvi pokusaji kodifikacije gradanskog postupka u Srbiji (1829-1844). Zbornik
radova Pravnog fakulteta, Novi Sad, 46(2), 489-508. https://doi.org/10.5937/zrpfns46-2577 str. 491.
prema: Nikoli¢, D. (1995). Rad na gradanskom zakoniku u Srbiji 1829-1835. godine, naucni skup Sto
pedeset godina od donoSenja Srpskog gradanskog zakonika, septembar 1994, Ni§ 1995, str. 25; Vukova
prepiska IV, str. 183.

6 Jovanovi¢, S. (1908). Politicke i pravne rasprave, Beograd Izdavanje i proizvodnja, §tamparija: G.
Kon, str. 72.

7 Ustav Knjazestva Serbije, ¢l. 111: “Svaki Srbin i bez svake razlike jednak je pred zakonima Srbskim,
kako u obrani, tako i u kazni na svim sudovima ot najmanjeg do najvedeg.” dostupno na:
https://projuris.org/wp-content/uploads/2022/09/Ustav-Knezevine-Srbije_Sretenjski-ustav-1835.pdf
(31.07.2024.)

8 Ustav KnjaZestva Serbije, ¢l. 119: “Imanje svakog Srbina, bilo kakvo mu drago, jest neprikosnoveno. Ko
se pokusi, dirnuti u tude dobro i imanje, ili prisvajati ga, ili okrnjiti, onaj de se smatrati za narusitelja
obstenarodne bezbjednosti, bio on ko mu drago i ot kud mu drago.” dostupno na:
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na izradi Gradanskog zakonika je okoncan neuspesno jer nije rezultovao njegovim
donosenjem, tako da se izradi pristupilo angazovanjem obrazovanih pravnika ,,iz
preka® tzv. pre¢ana, Srba iz Vojvodine, Skolovanih na prestiznim evropskim
univerzitetima, Beca i Budimpeste. ,,Godine 1837. u Srbiju radi izrade zakona na
poziv kneza MiloSa dolaze novosadski senator Jovan Hadzi¢ i gradonacelnik Zemuna
Vasilije Lazarevi¢. Njih dvojica su svoj rad na zakonima otpoceli pregledom nacrta
koje im je predao sekretar Zakonodateljne komisije Lazar Zuban. ZavrSivsi
pregledanje, 25. jula 1837. su knezu podneli izvestaj o sadrzini nacrta i preporukama
za nastavak kodifikatorskog rada.*® Godine 1837. poslovi su bili podeljeni i rad na
kodifikacijama je mogao da po¢ne. Hadzi¢ se 1837. godine seli u Srbiju i kao vrsni
poznavalac rimskog prava i ,,dak* austrijskog prava, zapoCinje rad na pisanju Srpskog
gradanskog zakonika po uzoru na AGZ, dok se Lazarevi¢ usredsredio na pisanje
krivi¢nog zakonika i kodifikaciju procesnog (gradanskog) prava.

Analizom adekvatnih izvora, prevashodno u delima Jovana Hadzi¢a i Alekse
Jovanovica, vidi se da su Hadzi¢ i Lazarevi¢ postavili okvirne principe prilikom
izrade zakonika: ,,Hadzi¢ i Lazarevi¢ su naglasili da gradanski sudski postupak mora
da se zasniva na jednakosti stranaka pred sudom. Zakonik o gradanskom postupku bi
trebalo da smanji broj parnica i usmerava suprotstavljene stranke ka okoncanju
sporova poravnanjem. Ako njega nije moguce sklopiti, postupak ¢e se maksimalno
ubrzati, ali tako da njegovo ubrzanje ne ide na ustrb ta¢nosti i pravi¢nosti. Time se, s
jedne strane otklanja potreba da u parnici ucestvuju advokati, a s druge predupreduje
samovolja sudija i teznja stranaka da otezu postupak.“°

2. Kritike na racun Srpskog gradanskog zakonika

Pred Hadzi¢em se naSao tezak zadatak. Za uzor je uzet Austrijski gradanski
zakonik, ali uz instrukcije i zahteve koje je Milo$ postavio pred njega (,,da sacini
jasan, razumljiv i kratak zakonik, a po ugledu na austrijski®), do izrazaja je doslo
esencijalno Hadzi¢evo pravnicko znanje, umece, inteligencija i kreativnost. Veliki
broj kriticara u proslosti je napadao Hadzi¢a i njegov rad, naglasavajuci sve mane i
lose strane ovoga zakonika,'* medutim, i pored svih kritika koje su upucene na ra¢un

https://projuris.org/wp-content/uploads/2022/09/Ustav-Knezevine-Srbije_Sretenjski-ustav-1835.pdf
(31.07.2024.)
9 Stankovié¢, U. (2011). Nekoliko napomena o nacrtu krivi¢nog zakonika Vasilija Lazareviéa (1839).
Zbornik radova Pravnog fakulteta, Novi Sad, 45(2), str. 460. https://doi.org/10.5937/zrpfns1102459S
10 Stankovi¢, U. (2012). op. cit. str. 494. prema: Hadzi¢, J. (1864). Spomeni iz mojega dnevnika.
Ogledalo srbsko str. 1-10.; Jovanovi¢, Aleksa S. (1909). ,,Rad na ‘torZestvenim zakonima’*, Arhiv za
pravne i drustvene nauke, 8, 4/1909, str. 17.
1 vidi viSe: Avramovi¢, S. (2014). ,,Srpski gradanski zakonik (1844) i pravni transplanti—kopija
austrijskog uzora ili vise od toga?“. Srpski gradanski zakonik — 170 godina, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, Centar za izdavastvo i informisanje, str. 16-20.
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pojedinih reSenja primenjenih u Zakoniku, misljenja smo da SGZ predstavlja
znacajan pravni spomenik u evoluciji gradanskih pravnih instituta, u poslednja dva
veka i modernoj srpskoj pravnoj istoriji.

Naime, najvecée kritike koje se upucuju na ra¢un SGZ odnose se na: njegov
obim u odnosu na uzor - AGZ, polozaj udate Zene, zatim prednost koju muska deca
imaju u odnosu na zZensku decu u naslednom pravu, kao i na reSenja u vezi porodi¢nih
zadruga.

1. Kritike upucene na obim Zakonika isti¢u da austrijski izvornik ima 1502
¢lana, a SGZ samo 950,'2 odnosno da je za tre¢inu manji, $to je kritiarima posluzilo
kao argument da SGZ predstavlja samo redukovanu verziju AGZ-a. S obzirom na
instrukcije koje je Jovan Hadzi¢ dobio od Milosa u pogledu razumljivosti i obima
(,jasan i kratak®), kao i u pogledu implementacije srpskih narodnih obicaja i tradicije
u korpus zakonika, misljenja smo da je Hadzi¢ odli¢no iskoristio svoje poznavanje
srpskog i austrijskog prava, svoju visprenost i inteligenciju, a u sluzbi donosenja
zakonika koji ¢e imati izvesnu crtu autenti¢nosti, $to se vidi po uvodenju normi koje
reguliSu polozaj porodi¢nih zadruga.

2. Stupanjem u brak Zena se izjednacavala sa maloletnicima i ostajala bez opste
poslovne sposobnosti ,,za zivota muzevljeva“. Kako u c¢lanu 920. SGZ pise
»Mladoletnima upodobljavaju se i svi oni, koji ne mogu, ili im je zabranjeno
sopstvenim imanjem rukovati; takvi su svi uma liSeni, raspiku¢e sudom proglasene,
propalice, prezaduzenici, kojih je imanje pod steciSte potpalo, udate zene za zivota
muzevlja“.®* U braénom i porodi¢nom pravu poloZaj Zene je takode bio nezavidan §to
se vidi i u odredbama ¢lana 110 SGZ: ,,Supruga pak duzna je muza svoga sluSati,
naredbe njegove nabljudavati, za njim i¢i i gde on za dobro nade, s njime onde Ziveti;
njemu po silama svojim u otpravljanju domacih poslova, u pribavljanju, a naro¢ito
¢uvanju imanja pripomagati, i kucevni red i Cistotu nabljudavati, i naro€ito decu
namirivati, u ¢istoti i blagonaraviju sadrzavati i Suvati.“*

3. Prednost koju muska deca imaju u odnosu na Zensku decu u naslednom pravu
rezultat je spora nastalog izmedu MiloSa i zakonopisaca. Naime, ,,podnoseci izvestaj
Milosu, Hadzi¢ i Lazarevi¢ su se izjasnili odlu¢no protiv nepravednog zapostavljanja
zena u naslednom pravu isticuci ,,da su prava Zenama i kéerima okrnjena®. Milo§ im
je objasnio da je ,,zavedenije starodnevno® i da predstavlja obic¢aj naroda koji se mora
postovati i u zakoniku.“’® Tako je zakonikom predvideno da umrloga nasleduju
najpre muska deca i muski potomci, te ,,oni iskljucuju sestre, oca i mater i sve pretke

12 U odnosu na druge velike zakonike toga vremena SGZ spada u najkraée zakonike, s obzirom da
francuski Code civile ima 2281, AGZ 1502, a holandski gradanski zakonik 2030 ¢lanova.

8 Gradanski zakonik za Kraljevinu Srbiju, sa komentarom. (1927). Beograd: Izdavacka knjizarnica
Gece Kona. str.634.

1% 1bid, str. 123.

15 Jankovi¢, D. (1970). Istorija drZava i prava jugoslovenskih naroda. Nau€na knjiga, Beograd. str.252.
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njine i njihovo potomstvo ili pobocne srodnike.“ (¢l. 396. SGZ) ,,Koliko muske dece,
na toliko se delova deli imanje roditeljsko, i svako dete musko dobija ravan deo. A
zenskoj deci u ovom slucaju pripada uzivanje, izdrZzavanje, snabdevanje i pristojno
udomljenje po postoje¢em obicaju.” (&l. 397. SGZ) Zenska deca su izjednadena sa
muskom samo u nasledivanju putem testamenta, pa tako ,,otac je vlastan (ili mati o
svom imanju), zaveStanjem izmedu dece svoje raspoloZenje uciniti, kakvo hoce, i
tako i Zzensku decu izravnati sa muskom.* (¢l. 478. SGZ)

4. ResSenja u vezi porodi¢nih zadruga — SGZ sadrzi jednu posebnu glavu koje
nema u AGZ, a koja je posvecena naslednim pravima i odnosima u porodic¢noj
zadruzi. S obzirom da se u osnovi zadruge nalazi inkorporisan kolektivan duh,
zakonodavac je u ¢lanu 36. zadruge proglasio moralnim, tj. pravnim licima, ,,kao §to
je to rodbina ili opstina.“ Odnose u zadruzi reguliSe kroz kolektivnu svojinu
normirajuéi da ,,Sto je god imanja i dobara u zadruzi, nije jednoga no sviju, i $to god
koji u zadruzi pribavi, nije sebi no svima je pribavio. (¢l. 508. SGZ) Upravljanje
zadruznom imovinom je takode postavljeno kao pitanje konsenzusa: ,,O zadruznom
dobru bez saglasija sviju punoletnih i oZenjenih muskih glava jedan ili drugi nije
vlastan raspolagati, kao ni prodati ili zaduziti“ (¢l. 510. SGZ) Najveéa zamerka u
pogledu resenja kojima se reguliSu zadruge isti¢e se njihovo svodenje na susvojinu.
Naime, po obi¢ajnom pravu, zadruzno imanje je kolektivna, zajednicka svojina svih
¢lanova zadruge, u smislu da se ne zna ¢iji je koji deo, pa se shodno tome, zadruzno
imanje ne moze otuditi ve¢ ono prelazi na potomke. Medutim, zakonodavac to ili nije
shvatio ili nije zeleo da shvati ve¢ je zadruznu svojinu okarakterisao kao susvojinu,
tj. kao skup individualnih svojina pojedinih zadrugara. Na taj na¢in je odobreno
deljenje zadruga, §to je izriito bilo zabranjeno jo$ od I srpskog ustanka.

3. Drzavina — pojam, bitni elementi i pravna priroda.

Drzavina predstavlja fakticku vlast na stvari i zbog toga ona nije pravo nego
vlast smatrali su rimski pravnici. Tumaceci Ulpijanovu opservaciju da “nista nije
zajednicko svojini i drzavini” Malenica i Dereti¢ uocavaju da bi se: “Sustina ove misli
mogla izraziti na ovaj nacin: drzavina je fakticka vlast na stvari, a svojina je vlast na
osnovu prava. Zbog ovog nepoklapanja fakti¢ke i pravne vlasti na stvari, kao drzalac
stvari moze se javiti kako neko lice koje ima neko pravo na stvar, tako i ono koje ga
nema. Ono koje ga nema moze biti u uverenju da ima pravo na stvar (savesni drzalac),
ili znati da to pravo nema i da ga neée ni ste¢i (nesavesni drzalac)”'® Specifi¢nost i
problematiku drzavine kao instituta Pordevi¢ elaborira na slede¢i nac¢in: “Drzavinska
za$tita zaista u sebi ima neceg, §to je ¢udnovato i protivrecno. Jer, ako se drzavina

16 Malenica, A., & Dereti¢, N. (2011). Rimsko pravo, Novi Sad, Univerzitet u Novom sadu. Pravni
fakultet, Centar za izdavacku deatnost. str. 296.
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Stiti nezavisno od njenih svojstava, ma kakve vrste ona bila, zakonita ili nezakonita,
savesna ili nesavesna, pa dakle i ona, koja je stecena silom (razbojni§tvom), prevarom
(kradom) ili zloupotrebom poverenja, i ako pravo s jedne strane zabranjuje i kaznjava
kradu i razbojnistvo, a s druge strane posredno priznaje i Stiti ucinke takvog
ponasanja, ¢ime se to moze (o)pravdati?”t’

Sa terminoloske strane u nasem pozitivnom zakonodavstvu sre¢emo dva
termina kojima se obelezava pojam drzavine. Neki zakoni (npr. Zakon o osnovama
svojinsko-pravnih odnosa'®) koriste isklju¢ivo termin ,,drzavina®, drugi (npr. Zakon
o parni¢nom postupku®® iz 1977. godine) koriste isklju¢ivo termin ,,posed*, dok
postoje i zakoni koji koriste oba termina.?

Da bi se razumeo pojam drzavine neophodno je razumeti njen odnos sa
svojinom. Drzavina nije pravni odnos, ve¢ fakticki. To je odnos ¢oveka prema nekoj
stvari. Pravnu vlast nad nekom stvari ima sopstvenik, dok drzavina postoji kada se
stvar nalazi u fizickoj ili materijalnoj vlasti nekog lica, koje je u faktickoj mogucnost
da stvar upotrebljava ili iskoriS¢ava. “Kod drzavine je relevantno da neko lice ima
stvar u rukama, bez obzira da li ima i samo pravo i na osnovu njega ovlascenje za tu
fakticku vlast. U polozaju drzaoca najc¢esce se nalaze vlasnici stvari, ali ima slucajeva
da vlasnici nisu i drzaoci, ili da drzaoci nisu vlasnici stvari, ve¢ lica koja pogresno
veruju da su vlasnici — savesni drzaoci.”?

U teoriji su prisutna dva shvatanja o pojmu i pravnoj prirodi drzavine:
tradicionalni rimski pristup i moderno shvatanje. Rimsko (subjektivno tj. pandektno)
glediste za postojanje drzavine zahteva: corpus i animus. Drugim re¢ima, da bi
postojala drzavina potrebna je sama stvar (COrpus), odnosno, fakticki odnos povodom
stvari (corpus possessionis), dok je drugi uslov za postojanje drzavine ,,volja
odredene sadrzine (animus possidendi) koja se kroz istoriju javljala u razli¢itim
oblicima, kao volja da se stvar drzi kao svoja (animus rem sibi habendi) ili u sluc¢aju
kvazidrzavine kada je postojala volja da se stvar drzi kao tuda (alieno nomine
detinere).“?? , Moderno (objektivno, germansko) shvatanje drzavine je prihvaéeno u
naSem pozitivnom pravu, a nastalo je na osnovu kritike rimskog videnja drzavine,
koje se pokazalo neprakti¢no u praksi. Po njemu, za postojanje drzavine dovoljan je
samo fakti¢ki odnos povodom stvari, dok je volja (animus) isklju¢ena iz definicije i

1" Pordevi¢, A. (1896). Sistem privatnog (gradanskog) prava Kraljevine Srbije, u vezi s medunarodnim
privatnim pravom, Druga knjiga, sveska prva: Drzavina, Beograd, str. 9.

18 Zakon o osnovama svojinskopravnih odnosa, "Sl. list SFRJ", br. 6/80 i 36/90, "SI. list SRJ", br. 29/96
i "Sl. glasnik RS", br. 115/2005 - dr. zakon.

19 Zakon o parni¢nom postupku, Sluzbeni list SFRJ, br. 4/77, 36/80, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90,
35/91 i Sluzbeni list SRJ, 27/92, 31/93, 24/94 1 12/98, ¢l. 56 i ¢l. 438-445.

20 Npr. Zakon o hipoteci iz 2005. godine u &lanu 15 koristi termin ,,posed*, dok u preostalom delu teksta
je u upotrebi termin ,,drzavina“. Zakon o hipoteci, Sluzbeni glasnik RS, 115/2005

2 Joci¢, L. (1990). Rimsko pravo, Novi Sad, KR Slavija.

22 Popov, D., (2002). Pojam i vrste drzavine, Novi Sad, Futura publikacije. str.37.
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njeno postojanje se ne zahteva. Bas zbog toga i nosi atribut objektivnosti jer je iz nje
iskljuen subjektivni element. Rimska konstrukcija drzavine je volju tretirala kao
svojinsku volju (animus domini), odnosno, kao zelju da se stvar drzi kao svoja.
Medutim, po modernom shvatanju stvar je moguce drzati i kao tudu, odnosno, na
stvari je moguce vrsiti i parcijalnu vlast (kao §to je to slucaj npr. sa zakupcem ili
poslugoprimcem).”?

Pravna priroda drzavine se tokom istorije menjala. Rimsko pravo je isticalo da
je drzavina Cinjenica, a ne pravo, Sto se vidi iz Ulpijanove sentence sadrzane u
Digestama® da ,,Drzavina nema nista zajednicko sa svojinom* (Nihil commune habet
proprietas cum possessione).? Gledanje na drzavinu kao fakticko stanje, a ne kao
pravo se zadrzalo do polovine XVII veka, kada se u pravnoj teoriji pojavilo bas
suprotno misljenje: drzavina je subjektivno pravo, a ne ¢injenica, Sto je otvorilo
brojne polemike, pa je tako Jering razradio teoriju o drzavini kao pravnom zasticenom
interesu, braneci svoje misljenje ¢injenicom da kod drzavine paralelno egzistiraju i
interes i pravna zastita, §to je osobina subjektivnog prava.?® Ovo shvatanje je
prihvaéeno u AGZ-u, a drzavina je svrstana u prvi deo drugog poglavlja, pod
nazivom: Prava na stvarima (§309-352).

Savinji (Friedrich Carl von Savigny) je zauzeo neutralan stav po pitanju
drzavine tvrdeéi da je ona i Cinjenica, ali i da joj se ne moZe osporiti da u svom
korpusu sadrzi elemente prava.?’” Na taj na¢in drzavina predstavlja i fakat i pravo.
Ovakvo misljenje zauzeo je i Lazar Markovié: ,,Kad je prema tome pitanje o pravnom
karakteru drzavine Cisto relativne prirode, onda je najbolje smatrati drzavinu i kao
fakat i kao pravo, prema tome sa kog se gledista ona bude razmatrala. Sa jedne strane
je drzavina Cist fakat, posto oznacuje fizi¢ki odnos vlasti jednog lica sa stvari. Ali sa
druge strane taj fakat zasniva i narocito ovlaS¢enje drzaocevo, da zadrzi stvar i da
eventualno traZi i zastitu od vlasti u slucaju uznemiravanja. Time dakle, Sto drzalac
uziva zastitu u pogledu svoje fakticke vlasti na stvari, on se pojavljuje kao titular
jednog subjektivnog prava sui generis. To je pravo osobene vrste i po svojoj prirodi

2 Stefanovi¢, N., (2018). Pojam, pravna priroda i zastita drzavine u: Milorad Bejatovi¢ (urednik),
Usaglasavanje pravne regulative sa pravnim tekovinama Evropske unije — zbornik referata sa
medunarodnog naucnog skupa, prof. dr Slavko Cari¢, Novi Sad, Pravni fakultet za privredu i
pravosude, str. 31.

24 D.41,2,12,1 Ulpianus libro septuagensimo ad edictum

% Romac, A. (1981). Izvori rimskog prava, Zagreb, Pravni fakultet u Zagrebu; Stojéevi¢, D. & Romac,
A. (1971). Dicta et regulae iuris, Savremena administracija, Beograd, str 295.

2% Jhering, Von Rudolf, (1869). Uber den grund des Besitzschutzes, Eine Revision der Lehre von Besitz,
Jena

27 Jasno da je drzavina sama po sebi, po svom izvornom pojmu, jedna obi¢na &injenica: isto je tako
sigurno da su s tim povezane pravne posledice. U skladu s tim on je istodobno i ¢injenica i pravo,
naime po svojoj biti ¢injenica, a po svojim posledicama pravo, i ovaj dvostruki odnos je neopisivo
vazan za celinu.“ Savigny, F. C. (1865). Das Recht des Besitzes, VIL. izd., Bec¢, 1865., str. 43.
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i po intenzitetu. Ono je mahom privremeno i mora se ukloniti pred ja¢im pravom.*?®

U pravnoj teoriji XX veka u Srbiji je dominirao stav da drzavina predstavlja fakticko
stanje koje ima posebnu pravnu zastitu. Takvo je misljenje prisutno i danas, tako da
sveobuhvatnom studijom i analizom nauc¢nih radova i stavova izraZenih kroz nauc¢ne
¢lanke, radove, udzbenike i drugu literaturu namenjenu S§iroj pravnoj i naucnoj
javnosti uoCava se da vecina savremenih pravnih teoretiara zastupaju ovo shvatanje:
Andrija Gams, Obren Stankovi¢ i Miodrag Orli¢.?°

4. O drzavini i pravu drZanja (Possessio) — Regulativa Srpskog gradanskog
zakonika

Sledeci sistematiku AGZ, SGZ je prihvatio isto reSenje, tako da su odredbe o
drzavini svrstane u drugi deo SGZ kojim su regulisana stvarna prava (,,O stvarima i
pravima na stvari®), u drugoj glavi pod nazivom: ,,0 drzavini i pravu drzanja“.

Pojam drzavine odreden je u ¢lanu 198 SGZ: ,,Kad jednu stvar drzis, i volju
imas$ zadrZati je za sebe, 1 to zgodnim znakom oznacis§ i pokazes, ti si drzalac ili
pritezalac takve stvari.“®® Ovakvo definisanje drzavine donekle odstupa od resenja
prihvac¢enog u AGZ, jer se u obzir uzima kako fakti¢ka vlast, tako i voljni element tj.
volja drzaoca stvari (,,...volju ima$ zadrzati*).3!

U komentaru zakonika, predratni sudija kasacionog suda Lazar UroSevié¢
detaljnije objasnjava smisao i znacaj ove odredbe: ,,Drzavina jeste takvo fakticko
stanje, gde neko kakvu stvar ima i ho¢e da ima u takvoj faktickoj vlasti, da s njom
moze po svojoj volji raspolagati, bez obzira na to da li je ta fakticka vlast i pravno
opravdana ili ne. Drzavinu ¢ine dva elementa corpus (materijalni) i animus (rem sibi
habendi) - intelektualni elemenat. Corpus je fakticka vlast lica nad odredenom stvari;
to je drzanje, imanje stvari u svojoj vlasti. Animus je volja namera da se stvar drZi u
svoje ime, kao svoja. Nije dovoljno da se samo ima volja da se stvar drzi za sebe,
potrebno je jos i da se ta volja u spoljasnjem svetu manifestuje i iz drzanja i ponaSanja
drzaoca jasno i nesumnjivo vidi. Za pribavljanje drzavine potrebni su ovi zahtevi: a)
Da se corpus i animus steknu u jednom licu. Ako se ima samo corpus, a stvar se drzi
u tude ime onda je to pridrzina (detentio). Zakupac i zakonski poverilac su samo
detentori. b) Da je lice koje hoc¢e da stekne drzavinu, sposobno da ima svoju volju.

28 Markovi¢, L., (1927). Gradansko pravo, opsti deo i stvarno pravo, Beograd, Narodna samouprava, str.
297

2 Vidi viSe: Stankovi¢, O. & Orli¢, M., (1996). Stvarno pravo, Beograd, Nomos; Gams, A. (1980).
Osnovi stvarnog prava, Beograd, Narodna knjiga.

30 Gradanski zakonik za Kraljevinu Srbiju, sa komentarom. (1927). Beograd: Izdavatka knjiZarnica Gece
Kona. str. 237.

31 Prema pozitivnom pravu u Republici Srbiji drzavina je definisana u ¢lanu 70. ZOSPO: ,,Drzavinu
stvari ima svako lice koje neposredno vrsi fakticku vlast na stvari.*

131



Dr Nenad Stefanovi¢, Dr Goran Milojevi¢

Za to su dakle nesposobni: lica ispod sedam godina, dusevno bolesni i pravna lica.
Lica koja sama nisu sposobna da imaju volju, pa po tome i da drzavinu pribave, mogu
je pribaviti preko zastupnika - ugovornih ili zakonskih. v) Da je stvar pravno
sposobna (res in commercium). Javna dobra koja se nalaze izvan saobracaja (res extra
commercium) ne mogu biti predmet drzavine.*“*? Pod pravno sposobnom stvari misli
se na stvari u prometu.

Interesantno je da u ¢lanu 199 SGZ pokazuje i elemente kazuisti¢nosti, iako je
veé¢im delom sacinjen od apstraktnih odredaba. Tako se navode konkretni primeri Sta
se smatra drzavinom nad pokretnim i nepokretnim stvarima, ali i drzavina prava:
,»Tako ¢es od pokretne stvari, kao novca, hrane, marve itd. drzalac ili pritezalac biti,
kad to u rukama svojim imas, u svojoj kesi, vreéi, ku¢i itd, i to drzis kao svoje, i to ¢e
biti tvoja drzavina; od nepokretne pak stvari, kao kuce i kuciSta, njive, livade,
voénjaka, vinograda, baste, vodenice itd. onda si drzalac ili pritezalac, kad zauzmes,
obelezis, kad zagradis, okr¢is, zasadis, izradis itd. Ako su stvari bestelesne, kao prava,
onda ¢es drzalac ili pritezalac biti, kad ih uzivas$ u svoje ime.“ UocCljivo je da se
drzavina prava postavlja dosta Siroko nazivajuci se ,,drzavinom bestelesnih stvari®
$to je mnogo $ire u odnosu na trenutna pozitivnopravna resenja, s obzirom da ZOSPO
poznaje samo drzavinu prava stvarne sluzbenosti.® | Objektivna konstrukcija
drzavine, koju je ZOSPO usvojio, slede¢i svoj ,,izvornik — Nemacki gradanski
zakonik, imala je za posledicu krajnje restriktivan pojam drzavine prava, koji je, iako
shvacen kao izuzetak od pravila, krnjio ,,Cistotu* polazne koncepcije o drzavini kao
,»faktickoj vlasti na stvari“. lako je delom nastala na osporavanju postojanja drzavine
prava, objektivna drzavinska koncepcija je nije mogla do kraja i izbeéi; naprotiv,
svodeci je samo na drzavinu prava stvarne sluzbenosti, prakticni domasaj odredaba
naSeg zakonodavstva, kao uostalom i same objektivne drzavinske koncepcije, ostao
je znatno skromniji u odnosu na tradicionalnu drzavinsku koncepciju, a time i na

domasaj drzavinske zastite u brojnim slu¢ajevima drzavine prava.**

Zakonitu drzavinu u ¢lanu 200 SGZ naziva “pravicnom” (tj. “na pravu
osnovana”) i ona je jedan od uslova za sticanje svojine odrzajem $to je i regulisano
¢lanom 926 SGZ: “Zastarelo$¢u samo se onaj koristiti moze, koji je za pribavljanje
stvari sposoban, i zaista stvar jednu drzi na duze zakonom opredeljeno vreme, i to
drzanje da je zakono, posteno, i Cisto od svakog lukavstva i prevare, i da je
neprekidno.” Navodeci da se zastarelos¢u moze koristiti samo onaj ko ,,stvar drzi”,

32 |bid.

3 Drzavinu prava stvarne sluZbenosti ima lice koje fakti¢ki koristi nepokretnost drugog lica u obimu
koji odgovara sadrzini te sluzbenosti.* ¢l. 70. st. 3. ZOSPO

3 (eli¢, D. (2014). ,,Drzavina prema srpskom gradanskom zakoniku — 170 godina kasnije?* Srpski
gradanski zakonik—170 godina, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Centar za izdavastvo i
informisanje, str. 174
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na jedan posredan nacin, zakonodavac je ukazao da se zastarelo$¢u (odrzajem) mogu
ste¢i samo ,,stvari” odnosno prava na stvari. *°

Zastita drzavine “nastala je u rimskom pravu, odakle se prenela na evropsko
kontinentalno pravo, tako da je i danas, u ve¢ini pravnih sistema, drzavina zasticena.
Drzavina se $§titi od uznemiravanja i oduzimanja, re¢ju — od smetanja u vrSenju
fakticke vlasti, u posebnom postupku u kome nije dozvoljeno iznositi prigovore
pravne prirode kojima se ukazuje na nedostatak ovlaséenja na drzavinu tuzioca ili na
pravo tuzenog na stvar’® Prema ¢lanu 201 SGZ moZe se ostvariti zastita drzavine na
dva nacina: sudskim putem i samozastitom. “Kad jednu stvar pravi¢no drzi§, ima$
prava drzati je, i drugoga odbiti i iskljuciti. Ako li ti ima§ pravo na drzavinu ili
pritezanje, a drugi stvar drZi, to silom nisi vlastan onoga iz drzavine izbiti i iskljuciti,
nego ¢es od suda pomodi traziti.” Za razliku od savremenog shvatanja samopomoc¢i,
u SGZ rok za vrSenje samopomoci je postavljen znatno restriktivnije, u smislu da je
samopomo¢ moguéa samo dok protivpravan napad traje, medutim, Celi¢ primeéuje
nedostatke aktuelnog reSenja sadrzanog u ZOSPO: “Kada je re¢ o ofanzivnoj
samopomoc¢i, tj. kada je napad doveo do prestanka fakticke vlasti ometanog drzaoca,
prema ZOSPO moze se vr$iti u rokovima u kojima se moze vrsiti i pravo na sudsku
zastitu drzavine — 30 dana od dana saznanja za smetanje i u¢inioca smetanja drZavine,
odnosno godinu dana od nastalog smetanja drzavine. U teoriji je ovako dugi rok za
ofanzivnu samopomo¢ opravdano kritikovan na nacin da je primerenije normativno
uredenje bilo sadrzano u SGZ-u. Ovakvim normativnim regulisanjem, ZOSPO
izjednaCava samopomoc¢ sa sudskom zastitom drzavine, $to je u suprotnosti sa
suStinom prava na samozastitu kao supsidijarnom, izuzetnom metodu zastite prava, u
ovom slucaju zastite drzavine, odnosno, vrienjem prava na zastitu drzavine.”®’ lako
je uobicajeno shvatanje da posesorni postupak sluzi zastiti drzavine, u teoriji
nailazimo i na drugacija misljenja po kojima je predmet zastite subjektivno pravo,
tako da se “u posesornom postupku ne §titi ni drzavina kao fakticka vlast, ni pravo na

drzavinu kao fakticku vlast, ve¢ pravo iskljudenja tre¢ih od uticaja na drzavinu.”3®

SGZ je naglasio razliku i jasno distancirao savesnog od nesavesnog drzaoca:
“Koji jednu stvar drzi kao svoju, ne znajuéi da je tuda, onaj posteno misli, i jest posten
ili savestan drzalac ili pritezalac; koji pak zna ili po okolnostima doznati moze, da je

35 Evtimov, 1. (2015). Sticanje prava svojine i sluZbenosti odrZajem prema pravilima srpskog gradanskog
zakonika. Glasnik Advokatske komore Vojvodine, 87(7-8), 367-375.
https://doi.org/10.5937/gakv1508367E

3 Simonovi¢, 1. (2011). Pravo na samopomo¢ u zastiti drzavine. Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Nisu, 58, str. 204.

37 Celi¢, D. (2014). ,,Drzavina prema srpskom gradanskom zakoniku — 170 godina kasnije?* Srpski
gradanski zakonik—170 godina, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Centar za izdavastvo i
informisanje, str. 176.

3 Vidi vise: Vodineli¢, V. (2015). Drzavina pojam, priroda, zastita i razlog zastite, Beograd, Pravni
Sfakultet Union i Sluzbeni glasnik. str. 38-39.
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ona stvar tuda, i opet je ne pusta, onaj posteno ne misli, i jest neposten ili besavestan
drzalac ili pritezalac.” (¢l. 203 SGZ) Ovakvo reSenje se dobrim delom poklapa sa
onim prihva¢enim u ZOSPO koji definiSe S$ta se smatra zakonitim, a Sta savesnim
drzanjem.*

5. Zakljucak

180 godina je proslo od stupanja na snagu Srpskog gradanskog zakonika.
Nesporno je da se radi o zakoniku koji je ostavio najveci trag u gradanskom pravu.
Ne samo da se radi o prvom zakoniku koji je na sveobuhvatan nacin regulisao
gradanskopravne institute, ve¢ je to i u€injeno prvi put u modernoj srpskoj pravnoj
istoriji. Jedan od tih instituta je i drzavina, fakticka vlast na stvari, koja uziva pravnu
za$titu, ali i Cesto izaziva opreCna misljenja i stavove u pravnoj teoriji i literaturi. S
obzirom da je do donoSenja SGZ dominiralo obicajno pravo, koje nije poznavalo
drzavinu kao samostalan institut, ve¢ se ona posmatrala neodvojivo od svojine,
izdvajanje drzavine u SGZ kao posebnog instituta utoliko je znacajnije.

lako su obim i sistematika regulisanja drzavine redukovani u poredenju sa
uzorom, Austrijskim gradanskim zakonikom, pojedine odredbe i reSenja prihvacena
u SGZ su bila bolja, ako ne od onih proklamovanih u AGZ, onda sigurno bolja od
trenutno vazecih u srpskom pozitivnom pravu. U radu su detaljno analizirana ta bolja
reSenja. Pre svega se misli na drzavinu prava i zastitu drzavine u smilu prava na
zastitu. Upotrebom adekvatnih nauc¢nih metoda: istorijskog, analitickog i
komparativnog autori su nastojali da izloze hronologiju donoSenja Srpskog
gradanskog zakonika i komparativno prikazu institut drzavine, odnosno njegove
najznacajnije osobenosti, nekad i danas, 180 godina od njegovog uvodenja u pravni
sistem Srbije.

39 _Dr7avina je zakonita ako se zasniva na punovaznom pravnom osnovu koji je potreban za sticanje
prava svojine i ako nije pribavljena silom, prevarom ili zloupotrebom poverenja. Drzavina je savesna
ako drzalac ne zna ili ne moze znati da stvar koju drzi nije njegova. Savesnost drzavine se
pretpostavlja.© (¢l. 72. ZOSPO)
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Abstract:

The year 2024 will be remembered for one jubilee. 180 years ago, on March
25, 1844 (according to the old calendar), a code was passed that will be remembered
as the most significant code from this area in the field of civil law - the Serbian Civil
Code (Civil Code for the Principality of Serbia). Much has been written about its
importance and influence on civil law institutes. A large number of these institutes
were introduced with this code for the first time and began to be applied in the
territory of today's Central Serbia, given that the Austrian Civil Code (ACC) from
year 1811 was applied in the territory of Vojvodina, which was then part of the
Austro-Hungarian Monarchy. AGZ was also a role model for Jovan Hadzi¢ during
the writing of the Serbian Civil Code, but also the starting point for the reception of
legal institutes of Roman law. The eternally disputed institution of the possession is
regulated by this code in chapter Il of section Il entitled "On real rights" and has been
causing conflicting views and opinions for many decades. From terminological
disputes, whether it is "hold" or "possession”, through an insufficiently precise
definition of "as a factual authority over things recognized by law," all the way to the
possession as an institution that is not a law, but can become a law, the possession is
the goal of research in this paper. Using the historical, analytical and comparative
method, the authors will try to explain the chronology of the adoption of the Serbian
Civil Code and comparatively show the institution of the possession, pointing out its
importance then and now, 180 years after its introduction into the legal system of
Serbia.

Key words: Serbian Civil Code, possession, Roman law, property
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