XVII mehynapoanu Hayunu ckyn IIpaBHHYKM 1aHu —
»lIpog. np CiaBko Ilapuh“
»YJIOT'A IPZKABE U TTIPABA Y XXI BEKY*

XVII international scientific meeting Legal days —
"Prof. Slavko Cari¢, PhD"
"THE ROLE OF THE STATE AND LAW IN THE 21ST CENTURY™

Vuusepsuret [IpuBpenna akaqmuja y HoBom Cany
I[MpaBuu (axynrer 3a npuspeny u npasocyhe y Hosom Cany
The University of Business Academy in Novi Sad
The Faculty of Law for Commerce and Judiciary in Novi Sad

Hogu Cap, 25. cenrembap 2020.
360puuk pasosa ca X VII mehyHapoaHor HaydHOT CKyma
[paBunuku ganum — ,,[1pod. np Cnaeko Llapuh*
,»YJIOT'A IPXKABE U ITPABA V¥ XXI BEKY*
25. cenrrem6Oap 2020. romune y Hoom Cany,
y opranuzanuju YHusepsureta [Ipuspenna akanemuja y HoBom Cany
IpaBuu daxynter 3a npuspeny u npasocyhe y Hosom Cany



M3paBay:

Vausep3utet [Ipupenna akaamuja y Hosom Camy
I[paBHu daxynteT 3a npuBpeny u npasocyhe y Hosom Cany
I'epu Kaposwa 0Op. 1, renedon: 021/ 400 - 499
Web: www.pravni-fakultet. info

Penenzentn:
Hp Mupko Kymnuh, Hp Hapxo onuh,
penoBuu mpodecop BaHpeHU mpodecop
Hp Henan ABpamoBsuh, Hp Mapwujana MianeHos,
penoBuu mpodecop JIOIICHT
Hp Musomr Mapxkosul, Hp Henan bunrynar,
pemoBHH podecop JIOTICHT
Hp Ipeapar Mupkosuh, Hp Joxo MlparojmoBuh, 1omIeHT
BaHpPEIHU mpodecop JIOIICHT

Hp Jenena Marujamenh-O0panosuh,
BaHpenHu mpodecop

3a u3naBaua:

Ip Mupko Kymuh, penosau mpodecop

Ypennuk:
Hp Mupko Kynuh, penosau npodecop

IITamna:
Mana Kmura, Hosu Can

Tupa:
200

MU CBH 978-86-6019-104-7


http://www.pravni-fakultet/

Hayunu onoop:

MMPO®. 1P MUPKO KYJIWR — npencenunk Haygnor ogbopa
Jexan [TpasHor daxynrera 3a npuspeny u npasocyhe y Hosom Cany, Yuusepsurer [Ipuspenna
akagemuja y HoBom Cany | Pemry6nmka Cpbuja

MPO®. 1P MAPUJAHA HAPUR
Ipencennuk Casera Yuusepsurera [IpuBpeana akagemuja y Hoom Cany | Peny6muka Cpouja

MNPO®. IP MAPKO LIAPUh
Pexrop Yuusep3utera [IpuBpenna akanemuja y HoBom Cany | Peny6mka Cpbuja

MNPO®. 1P HEHA/1 ABPAMOBHWH
lled IMpuspennonpasHe u MelyHapoaHonpaBHe Kateape Ha [IpaBHOM dakynreTy 3a mpuBpexy
u npasocyhe, Yuusepsurer [IpuBpenna akanemuja y Hoom Cany | Peny6mnka Cpbuja

MNPO®. IP MUWIAH ITOYYYA

[IpoxexaH 3a Hayky U pa3Boj u med 'pahjanckonpasHe kaTenpe Ha [IpaBHOM dakynrery 3a
npuBpexny u npaBocyhe, Yausep3uret [IpuBpenna akanemuja y HoBom Cany | Pemry6mmka
Cpbwuja

NPO®. 1P MAPUJAHA TYKHUh MUJATOBUh
Penosuu npogecop Ha [IpaBHOM (hakyireTy 3a npuBpeny u npaBocyhe, Y HUBep3uTeT
IpuBpenna akagemuja y Hosom Cany | Peny6nuka Cpbuja

EMEPUTYC AP AIEKCAHJIAP PAJIOBAHOB
[podecop Emepuryc Yuusepsurera [IpuBpenna akanemuja y HoBom Cany | Pemy6mnka
Cpbuja

NPO®. 1P AYIIAHKA BYPHEB
Penosuu npodecop Ha [IpaBHOM (hakynreTy 3a npuBpey u npaBocyhe, YHuBep3uTeT
INpuBpenna akanemuja y HoBom Cany | Pemny6mnuka Cpbuja

MNPO®. 1P BJIAJAUMUP ITATUEB
[le¢ xaTenpe KpMBUYHONIPABHUX HayKa Pycke akamemuje 3a aJBOKaTypy ¥ HOTapHjaT | Pycka
Denepamnmja

MMPO®. 1P HEAE/BKO CTAHKOBHh
Pexrop EBponckor yuusepaurera Kallos Ty3na | bocha u Xepuerosuna

MPO®. IP MAPTA I'EPET
Hexan [IpaBror ¢pakynrera y Cereuay | Mahapcka

AKAJIEMUK 1P BPAHKO BYUKOBUh
Ipencennuk OcHoBHOr cyna y Koropy | Peny6mnuka Llpra 'opa

AKAJIEMHUK 1P BECHA BYUYKOBHWh
Cynuja Bpxosror cyna Lipre I'ope | Peny6muka Lipna ['opa

AKADEMIK DR WOLFGANG ROHRBACH
St. Elizabeth University of Health and Social Sciences | Austrija



NPO®. 1P PYIUKA TMAJHU'R
[Ipodecop Ha MexnnuuackoM ¢pakynretry y Ocujexy u wiaH XpBaTCKe aKaJeMuje MEeAUIIHHCKAX
HayKa | Pemry6nmka XpBarcka

Ao, 1P JAH JAHAR
HouenT Ha PaxynTeTy 3a MeHayIMeHT Y HuBep3uTeT KomeHncku bpatuciasa | PemyGnuka
CnoBauka

J0L. 1P BPAHUCJIAB 1YAWh
HouenT Ha DaxynTeTy 3a MeHalIMeHT Y HuBep3uTeT KomeHcku bpatuciasa | Pemy6mnuka
CroBauka

nPO®. 1P HEHO JAHUJIOBUh
Penosan npodecop Yuusep3urer Hukona Tecia y beorpany u npencennuk melynapogaor
yIpyXKema METOR0JI0ra APYIITBEHUX HayKa y beorpany | Pemybmnuka Cpouje

HPO®. 1P HUKOJIA ITYBAYA

Iponekan 3a meljyHapoaHy capajmy, BaHpeHH podecop U HaydHH capanHuK Ha Dakynrery
3a eKOHOMH]Y W HHKCHEPCKH MEHaIMEHT Y HuBep3uTeTa [IpuBpenna akagemuja y Hoom
Cany | Pemy6mmka Cpbuja

JA01L. 1P AIBUHA ABUJIOBUh
Jouent Ha EBporickom ynusep3utery Kallos Ty3na | bocna u Xepuerosuua

NPO®. IP MUJIAH YAMIIA
Banpennu npodecop Ha Pakynrery 3a 3ApaBcTBeHy Hery YHuBep3uteta Hoso
Mecto | Pemy6muka CrnoBeHuja

MNPO®. 1P CUMEOH I'EJIEBCKHN
Ipodecop y nensuju va [IpaBaom dpakynrery y Croruby | CeBepra MakenoHuja

PROF. DR ALEXIOS PANAGOPOULOS
University neapolis paphos Cyprus master studys in public law and administration | Kiparska
Republika

MPO®. JIP 30PAH TABJIOBUh
Illed kpuBHUHOMIpaBHE Kateape Ha [IpaBHOM (haky/TeTy 3a MpUBpeLy W paBocylhe,
Vuusepsuret [Ipuspenna akanemuja y Hosom Cany | Peny6nuka CpOuja

MPO®. 1P BJIAAUMUP KO3AP
Banpeanu npogecop Ha [IpaBHoM dakyarety 3a nmpuBpedy U npasocyhe, YHuBep3uTeT
[MpuBpenna akanemuja y Hosom Cany | Peny6nuka Cpbouja

MPO®. IP MUWJIOLI MAPKOBWH
Penosuu npodecop Ha IIpaBHOM (hakynreTy 3a mpuBpeny u npasocyhe, YHUBEp3UTET
Ipuspenna akanemuja y HoBom Cany | Pemny6mnka Cpbuja

MNPO®. 1P JAPKO I'OJINh

Banpenau npodecop Ha [IpaBHOM (akynTeTy 3a mpuBpeny u mpaBocyhe, YHuUBEp3UTET
[puBpenna akagemuja y HoBom Cany | Pemny6uika Cpbmja

HPO®. 1P JEJJEHA MATUJALIEB'Hh OBPAJIOBIH

Banpennu npodecop Ha [IpaBHoM daxynrery 3a npuspeny u npaBocyhe, YHuBep3uter
IpuBpenna akagemuja y Hosom Cany | Peny6suka Cpbouja

4



MPO®. IP NPEAPAT MUPKOBHUhH

[IpoxexaH 3a HacTaBy U BaHpeHu npodecop Ha [IpaBHOM dakynTeTy 3a npuBpeny u
npasocyhe, Yuusepaurer [IpuBpenna akagemuja y HoBom Cany | Perry6mmka Cp6Ouja
Vuusep3urer [IpuBpenna akagemuja y Hosom Cany | Perry6mmka CpbOuja

MmPO®. 1P BJAAUMUP MEJOBUH
Banpennu npodecop Ha [IpaBHoM daxynrery 3a npuBpeny u npasocyhe, YHuBep3urer
IpuBpenna akaaemuja y Hosom Cany | Peny6suka Cpbouja

Aol. P CABbA LIKOPUR
Jouenr Ha [IpaBHOM daxynrery 3a npuBpeny u npasocyhe, Yuusepsurer [Ipupenna
axazemuja y HoBom Cany | Pemy6nuka Cpouja

JIO1L. IP MAPUJAHA MJIAJIEHOB
IMponexan 3a Meh)yHapoaHy capanmy U JomeHT Ha [IpaBHOM (akynTeTy 3a IpUBpeny u
npasocyhe, Yuusepsurer Ipuspenna akagemuja y HoBom Camy | Penry6nuka Cpouja

Opranuzanuonu oadop:

JOL. P JOKO APATOJJIOBUT - npenceanuk Opranu3anuoHor og6opa
JOLI. 1P JEJJEHA CTOJIINKh- JABETUR
JOI. AP HEHA I BUHT'Y JIAIL
JOL. AP HEHAJ CTE®AHOBU R
JOL1. IP MAPKO CTAHKOBHWR
J0L. 1P JAJINBOP KPCTUHW R
JOLI. IP MAJA CYBOTHUH
MCP UCUIOPA MUJIOUIEBU R
MCP TABA ITPAILITAJIO
MCP CTE®AH IUTPUX
MCP MAPA JJECITIOTOB
MCP IUJAHA BOPEHOBWh

Cexkperap:
MCP TABA ITPAIITAJIO, acucteHnt



UDK: 343.125/.131

Dr Jelena MatijaSevié-Obradovié, vanredni profesor
Pravni fakultet za privredu i pravosude
Univerzitet Privredna akademija u Novom Sadu
e —mail: jelena@pravni-fakultet.info

Msr Jelena Lukavac, advokat u Novom Sadu
i doktorand na Pravnom fakultetu za privredu i pravosude
Univerzitet Privredna akademija u Novom Sadu
e —mail: jelena.lukavac@gmail.com

ZAKONSKI TRETMAN I STAV SUDA U PRAKSI KOD
ODREDIVANJA I PRODUZAVANJA PRITVORA ZBOG MOGUCEG
PONAVLJANJA ILI DOVRSAVANJA KRIVICNOG DELA

Apstrakt:

Pritvor je najstroza od svih predvidenih mera za obezbedenje prisustva
okriviljenog i za nesmetano vodenje krivicnog postupka. Sud je u svakom konkretnom
slucaju duzan da proceni da li je odredivanje pritvora okrivljenom neophodno radi
obezbedenja njegovog prisustva ili radi nesmetanog vodenja krivicnog postupka, imajuci
u vidu da je pritvor mera ultima ratio. Kod odlucivanja da li postoje osobite okolnosti
koje ukazuju da ée u kratkom vremenskom periodu lice ponoviti krivicno delo ili dovrsiti
pokusano krivicno delo ili uciniti krivicno delo kojim preti (¢l. 211, st. 1, t. 3 Zakonika o
krivicnom postupku), sud mora da utvrdi da postoji konkretna opasnost od ponavljanja
krivicnog dela, kao i to da li ée boravak na slobodi okrivljenog uticati na nesmetano
vodenje krivicnog postupka, te je duzan da takvu odluku valjano obrazlozi. Praksa vrlo
Siroko tumaci ovu odredbu Sto neretko dovodi do povrede prava okrivijenih i pravne
nesigurnosti. U ovom radu ukaza¢emo na stav pravne teorije u delu koji se odnosi na
prirodu i znacaj mere pritvora, zatim na zakonske odredbe koje ureduju ovu materiju, te
na praksu domacih sudova prilikom odlucivanja o osnovanosti pritvora po ¢l. 211, st.1,
t. 3 Zakonika o krivicnom postupku.

Kljuéne re€i: pritvor, ponavljanje krivicnog dela, Zakonik o krivicnom
postupku, krivicni sud

Uvod

Pritvor je najstroza od svih predvidenih mera za obezbedenje prisustva
okrivljenog 1 za nesmetano vodenje krivicnog postupka. Sustina ove mere je u
oduzimanju slobode kretanja po osnovu odluke suda, kada su ispunjeni uslovi predvideni

Zakonikom o krivi¢nom postupku*® i u slu¢aju da se ista svrha ne moze ostvariti drugom

3% Zakonik o krivi¢nom postupku, SI. glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013,
45/2013, 55/2014 i 35/20109.

205


mailto:jelena@pravni-fakultet.info

merom. Opste odredbe o pritvoru i njegovom trajanju nalaze se i u Ustavu Republike
Srbije** (¢lanovi 30 — 31). Ustavni rang pritvora kao mere obezbedenja prisustva
okrivljenog opravdan je imajuci u vidu ¢injenicu da se ovom merom najdublje zadire u
Ustavom zagarantovane slobode i prava gradana. Detaljnije odredbe o pritvoru propisane
su Zakonikom o kriviénom postupku (¢lanovi 210 — 223 uklju¢ujuéi i odredbe koje
propisuju na¢in postupanja sa pritvorenicima).

U odnosu na pritvor kao oblik liSenja slobode tokom krivi€nog postupka,
“primenjuju se sledeca osnovna pravila:

- Zakonitost i ultima ratio ovog oblika liSenja slobode u kriviénom postupku —
pritvor se moze odrediti: samo pod uslovima predvidenim u Zakoniku o krivicnom
postupku i samo ako se ista svrha ne moze ostvariti drugom merom.

- Hitni karakter pritvora - duznost je svih organa koji ucestvuju u krivicnom
postupku i organa koji im pruzaju pravnu pomo¢ da trajanje pritvora svedu na najkrace
neophodno vreme i da postupaju sa naro¢itom hitnos¢u ako se okrivljeni nalazi u pritvoru.

- Obavezno oficijelno ukidanje pritvora - u toku celog postupka pritvor ¢ée se
ukinuti ¢&im prestanu razlozi na osnovu kojih je bio odreden.**

U slucajevima kada osnov po kojem je odreden pritvor prestane da postoji, ali se
istovremeno javi drugi osnov za odredivanje pritvora, “ukinuce se, po sluzbenoj duznosti,
pritvor po dotadasnjem, a odrediti po novom osnovu. Od prakti¢ne je vaznosti da resenje
o pritvoru sadrzi aktuelan pravni osnov, jer od toga npr. zavisi mogucénost jemstva,
odnosno daljeg odrzavanja pritvora. Treba posebno imati u vidu i ¢injenicu da racunanje

roka najduzeg trajanja pritvora ne pocinje iznova sa promenom osnova”.**

Odredbe o pritvoru sadrzane su u ¢lanu 9 Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima®* i u ¢lanu 5 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda®®. Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, taj sud je nadlezan da oceni
da li je u trenutku kada je pritvor odreden postojala osnovana sumnja da je okrivljeni

391 Ustav Republike Srhije, SI. glasnik RS, br. 98/2006.

392 Skuli¢, M., (2013). Osnovne novine u Kriviénom procesnom pravu Srbije — novi Zakonik o
kriviénom postupku iz 2011. godine, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, str. 32.

393 Bejatovié, S., (2014). Kriviéno procesno pravo, Beograd, JP Sluzbeni glasnik, str. 212.

3% Zakon o ratifikaciji Medunarodnog pakta 0 gradanskim i politickim pravima, Sluzbeni list SFRJ,
br. 7/71.

3% Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Rim, 4. novembra 1950; Zakon o
ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, izmenjene u skladu
sa Protokolom broj 11, Protokola uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
Protokola broj 4 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kojim se obezbeduju
izvesna prava i slobode koji nisu ukljuéeni u Konvenciju i prvi Protokol uz nju, Protokola broj 6 uz
Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda o ukidanju smrtne kazne, Protokola broj 7
uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Protokola broj 12 uz Konvenciju za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i Protokola broj 13 uz Konvenciju za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda o ukidanju smrtne kazne u svim okolnostima, S. list SCG -
Medunarodni ugovori, br. 9/2003, 5/2005 i 7/2005 - ispr. i SI. glasnik RS - Medunarodni ugovori,
br. 12/2010 i 10/2015.
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ucinio krivi¢no delo, da oceni da li je tada postojao neki od razloga za pritvor propisan u
nacionalnom zakonodavstvu. Bez uticaja je da takav razlog postoji u vreme podnosenja
predstavke Evropskom sudu.®®

U daljem tekstu rada, nakon osvrta na meru pritvora u savremenoj pravnoj
teoriji, bice detaljnije reci o zakonskim odredbama o razlozima odredivanja pritvora,
praksi nasih sudova prilikom odlucivanja o osnovanosti pritvora po ¢l. 211, st.1, t. 3
Zakonika o krivi¢nom postupku.

Mera pritvora u pravnoj teoriji

Pritvor je oblik liSenja slobode okrivljenog u toku krivi¢nog postupka, “koji se
odreduje i produzava radi ostvarenja procesnih ciljeva. Po svojoj pravnoj prirodi, nije
kazna, nego prinudna fakultativna mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i

nesmetano vodenje krivi¢nog postupka”.**’

Pritvor je svakako najteza mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i za
nesmetano vodenje krivicnog postupka. U tom kontekstu Mitri¢ istice da se “primena
kriviénog prava zasniva na maksimi nemo prudens punit quia peccatum est, sed ne
peccetur, $to u prevodu znaci da niko pametan ne kaznjava §to se gresilo, nego da se ne

bi ponovo gresilo”.**®

Izricanje bilo koje od sedam zakonom odredenih mera zapravo proizilazi iz
¢injenice da se krivi¢ni postupak “vodi protiv individualno odredenog lica, kao i da je u
savremenom optuzno-raspravnom kriviénom postupku prihvaceno kao opste pravilo i
duznost okrivljenog da prisustvuje kriviénom postupku*.** Shodno tome, “okrivljeni ima
tri osnovne duznosti u krivicnom postupku: 1) duznost efektivne dostupnosti tokom
trajanja krivi¢nog postupka, tj. duznost da se tokom trajanja krivi¢nog postupka ne skriva
i ne bezi; 2) duznost da se odazove na poziv organa postupka; te 3) duznost da obavesti
organ postupka o promeni adrese prebivalista ili boravista, odnosno o nameri da promeni

adresu prebivalista ili boravista”.*®

Govoreci o efektima koje mera pritvora proizvodi u kriviénom postupku, Grubac
navodi da se ,,u kriviénom postupku stalno i ostro sukobljavaju dva suprotna interesa. Na
jednoj strani je opsti interes da druStveni poredak bude efikasno i brzo zasticen od

3% yygkovié, B., Vugkovié, V., (2014). Pritvor u svjetlu Ustava i Zakonika o kriviénom postupku
Crne Gore u: Vladavina prava i pravna drzava u regionu, Isto¢no Sarajevo, 708725, str. 710.

%7 Krsti¢, G., (2018). Koncept pritvora u sudskoj praksi Crimen 9 (1), 71-102, str. 73. Vidi i:
Beljanski, V. et. al., (2016). Vodi¢ za branioce po sluzbenoj duznosti (Ermin Sarajlija, et. al.
(urednik)), Republika Srpska, Helsinski odbor za ljudska prava, str. 20-21.

3% Mitri¢, V., (2015). Specificnosti alternativnih sankcija u kriviénom pravu Srbije, Pravo — teorija i
praksa 32 (1-3), 61-73, str. 62; cit. prema: Matijasevi¢-Obradovi¢, J., Zarubica, S., (2018).,
Opasnost od bekstva kao razlog za odredivanje pritvora — legislativni tretman i primeri iz sudske
prakse. Pravo — teorija i praksa 35 (4-6), 1-16, str. 5.

3% Bejatovié, S., (2019). Kriviéno procesno pravo, Beograd, Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 216.

400 Skuli¢, M., (2019). Pritvor kao mera obezbedenja prisustva okrivljenog u kriviénom postupku
(krivi¢noprocesno zakonodavstvo Srbije - norma i praksa) u: Stanko Bejatovi¢ (urednik) Pritvor i
druge mere obezbedenja prisustva okrivljenog u krivi¢nom postupku (medunarodni pravni
standardi, regionalna zakonodavstva i primena), Beograd, Misija OEBSa u Srhiji, 39-80, str. 40.
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kriminala, a na drugoj, interes okrivljenog da njegova gradanska prava i slobode §to
manje trpe dok se na kraju postupka ne utvrdi da li je kriv. lako suprotstavljena, ta dva
interesa imaju podjednako veliki znac¢aj”.*** Prema Bejatoviéu, “ravnoteza izmedu ovih
tendencija je su$tina nacela praviénosti kriviénog postupka”,*® te tako “precizno
definisanje uslova i postupka za liSavanje slobode, kao i njegovog trajanja predstavlja

najbolju zastitu prava na liénu slobodu i bezbednost”.*®

Zbog ograni¢enja li¢ne slobode i zadiranja u bezbednost lica na osnovu sudskih
akata, pritvor je u Republici Srbiji regulisan i ustavnim i zakonskim normama i ujedno je
dodirna tacka ustavnog i kriviénog prava.”* Prema Kovadeviéu i sar., “svaki put kada
neka osoba bude pritvorena, njoj se ogranicava pravo na slobodu i bezbednost licnosti.
Da bi takvo ograniéenje bilo dopustivo, potrebno je da je izvr§eno u skladu sa zakonom,
odnosno da je odluku doneo nadlezni organ u zakonom propisanom postupku, u skladu s

pravilima postupka i iz nekog od zakonom predvidenih razloga”.*®

Razlozi za odredivanje pritvora

Da bi se odredio pritvor moraju biti ispunjeni zakonski razlozi za odredivanje
pritvora. Njih ima vise i Zakonikom o krivicnom postupku su izri¢ito propisani. Tacnije,
Zakonik propisuje osnovni uslov i posebne uslove za odredivanje pritvora.*®® Naime,
pritvor se, prema ¢lanu 211 Zakonika moze odrediti protiv lica za koje postoji osnovana
sumnja da je ucinilo krivicno delo, §to je prvi i osnovni uslov da bi se uopste mogao
odrediti pritvor. Kako Skuli¢ i Ili¢ isti¢u, “u teoriji se osnovana sumnja esto objasnjava
tako Sto se navodi da njeno postojanje pociva na odgovarajuéim dokazima veceg
kvaliteta, odnosno ubedljivosti u odnosu na one na kojima se temelji obi¢na sumnja,
odnosno osnovi sumnje”.*” Tresnjev dalje navodi da je “za odredivanje pritvora potreban
vecéi stepen sumnje nego za pokretanje istrage, kada je dovoljno postojanje osnova
sumnje. Kada je re¢ o istrazi, treba imati u vidu i da je sud u ovoj fazi postupka prvi put
umoguénosti da ceni kvalitet sumnje upravo prilikom odlucivanja o odredivanju pritvora.

01 Grubag, M., (2011). Krivi¢éno procesno pravo, Beograd, Pravni fakultet univerziteta Union u
Beogradu, str. 33.

402 Bejatovié, S., (2019). Mere obezbedenja prisustva okrivljenog u kriviénom postupku (pojam, ratio
legis predvidanja, vrste, opSta pravila primene i iskustva u primeni drzava regiona) u: Stanko
Bejatovi¢ (urednik) Pritvor i druge mere obezbedenja prisustva okrivljenog u kriviénom postupku
(medunarodni pravni standardi, regionalna zakonodavstva i primena), Beograd, Misija OEBSa u
Srhiji, 9-38, str. 21.

403 Banovi¢, B., (2004). Pritvor u kriviénom procesnom zakonodavstvu Srbije i Crne Gore i Evropska
konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, u Evropska konvencija o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda i krivi¢no zakonodavstvo Srbije i Crne Gore, Zlatibor, str. 417.

404 Krsti¢, G., op. cit., str. 72.

405 K ovagevi¢, N., Markovi¢, Z., Nikoli¢, N. (2014)., Pritvor — Ultima ratio?, Beograd, Beogradski
centar za ljudska prava, str. 29.

46V, vige: Matijasevi¢ Obradovié, J., (2016). Kriviéno procesno pravo, opiti deo, Novi Sad, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, str. 247.

407 Skuli¢, M., Ili¢, G., (2013). Vodié za primenu Zakonika o kriviénom postupku — sa tekstom
Zakonika, Beograd, Paragraf Lex d.o.o., str. 31.
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Ovo stoga $to je tuzilac taj koji odlucuje o pokretanju istrage, a sud nema mogucénost

preispitivanja osnovanosti naredbe o sprovodenju istrage”.*%®

Pored ovog osnovnog uslova, koji sam po sebi nije dovoljan, potrebno je da
postoji i bar jedan od sledec¢ih opcionih razloga:

1) ako se okrivljeni krije ili se ne moze utvrditi njegova istovetnost ili u svojstvu
optuzenog ocigledno izbegava da dode na glavni pretres ili ako postoje druge okolnosti
koje ukazuju na opasnost od bekstva. U slucaju da je da se ne moze utvrditi istovetnost
lica, pritvor traje dok se ova istovetnost ne utvrdi, a pritvor koji je odreden samo zbog
toga Sto optuzeni ocigledno izbegava da dode na glavni pretres moze trajati do
objavljivanja presude. Apstraktno posmatrano, “u svim slu¢ajevima kada neko lice u¢ini
krivi¢no delo i prema njemu otpo¢ne kriviéni postupak postoji opasnost od bekstva, jer
mu preti kazna koju svakako zeli da izbegne. Medutim, ni teorija ni praksa ne prihvataju
stav da je apstaktna opasnost od bekstva dovoljna da bi se okrivljenom odredio prtivor.
Za odredivanje pritvora po ovom osnovu potrebno je postojanje konkretnih okolnosti
koje ukazuju na opasnost od bekstva. Te okolnosti se mogu sastojati u ponasanju
okrivljenog}wgpre ili posle ucinjenog krivicnog dela, ili nakon pokretanja krivicnog

postupka”.

2) ako postoje okolnosti koje ukazuju da ¢e okrivljeni unistiti, sakriti, izmeniti
ili falsifikovati dokaze ili tragove krivi¢nog dela ili ako osobite okolnosti ukazuju da ¢e
ometati postupak uticanjem na svedoke, sauCesnike ili prikrivace. U ovom slu¢aju pritvor
¢e se ukinuti ¢im se obezbede dokazi zbog kojih je pritvor odreden. Fakticko je pitanje
kada postoje okolnosti koje ukazuju da ¢e okrivljeni opstruirati dokaze, a to bi na primer,
bio slucaj “ukoliko se pouzdano zna ili osnovano pretpostavlja postojanje jos nekih
materijalnih dokaza, za koje se veruje da ih je okrivljeni sakrio ili da zna gde se nalaze,
ali pri tom, organima krivi¢nog postupka nije poznato, gde su ti dokazi ili su oni iz drugih
razloga organu postupka nedostupni, a ako bi okrivljeni bio na slobodi, on bi takve
materijalne dokaze mogao da uni§ti”.*’® U praksi se naj¢esée odreduje pritvor po ovom
osnovu ukoliko postoje svedoci koji nisu ispitani, te se pritvor ukida nakon sprovodenja
te dokazne radnje.

3) ako osobite okolnosti ukazuju da ¢e u kratkom vremenskom periodu okrivljeni
ponoviti krivicno delo ili dovrsiti pokusano krivi¢no delo ili uciniti krivi¢no delo kojim
preti. Ceneéi ovaj razlog, Skulié¢ i Ili¢ isti¢u da “javni tuzilac kada predlaze odredivanje
pritvora iz ovog razloga, odnosno sud kada ga iz tog razloga odreduje, moraju u
odgovarajucoj procesnoj formi uciniti u visokom stepenu verovatnim da postoji mogucnost
takvih novih, odnosno ponovljenih kriviminalnih aktivnosti okrivljenog u nekom budu¢em
kratkom vremenskom periodu. Fakti¢ko je pitanje koje ¢e okolnosti u takvoj oceni da budu

4%8 Tregnjev, A. (2012). Razlozi za odredivanje pritvora prema novom Zakoniku o krivicnom
postupku Republike Srhije u Ana Petrovi¢ i Ivan Jovanovi¢ (urednici) Savremene tendencije
kriviénog procesnog prava u Srbiji i regionalna krivi¢noprocesna zakonodavstva, Beograd, Misija
OEBS u Srbiji, 69-81, str. 71.

409 1hid., str. 72.

410 Skuli¢, M., Tli¢, G., op. cit., str. 37.
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od znacaja. To na primer, mogu da budu neka posebno afektivna stanja u kojima se
okrivljeni o¢igledno nalazi, prethodno ispoljena naglasena upornost okrivljenog u ¢injenju
krivicnog dela, odnosno njegovom pokusaju i sl. Naravno, u ovakvoj oceni treba biti
izuzetno pazljiv i oprezan, uz posebno uzimanje u obzir i ¢injenice da se na okrivljenog u
odnosu na krivi¢no delo koje je predmet aktuelnog kriviénog postupka, odnosi pretpostavka
nevinosti, pa se samim tim, samo uslovno, tj. na nivou odredenog stepena sumnje (a to je
ovde ,,osnovana sumnja‘“), moze govoriti o0 mogucnosti da okrivljeni ,,ponovi“ krivi¢no

delo, odnosno ,,dovrsi* pokusano krivi¢no delo”.

4) ako je za kriviéno delo koje mu se stavlja na teret propisana kazna zatvora
preko deset godina, odnosno kazna zatvora preko pet godina za krivicno delo sa
elementima nasilja ili mu je presudom prvostepenog suda izre¢ena kazna zatvora od pet
godina ili teza kazna, a nacin izvrSenja ili tezina posledice krivicnog dela su doveli do
uznemirenja javnosti koje moZe ugroziti nesmetano i pravicno vodenje krivi¢nog
postupka. U ovom delu, “uznemirenje javnosti“ pobuduje niz kritika u pravnoj teoriji.*?
Izmedu ostalog, “smatra se nelogi¢nim resenjem da se pritvor odredi prema okrivljenom
zbog toga Sto su nacin izvrSenja ili tezina posledice krivicnog dela doveli do
uznemiravanja javnosti jer, nije jasno na koji na¢in sud ocenjuje da je doslo do toga, niti
kojim kriterijumima se rukovodi kada zakljucuje da bi to moglo dovesti do ugrozavanja

nesmetanog i pravi¢nog vodenja kriviénog postupka”.*?

Prema istom ¢lanu Zakonika, kada izrekne presudu na kaznu zatvora ispod pet
godina, sud moze optuzenom Koji se brani sa slobode odrediti pritvor ako postoje razlozi
navedeni pod tackama 1) i 3), a optuZzenom koji se nalazi u pritvoru ukinuée pritvor, ako
za pritvor vise ne postoje razlozi zbog kojih je bio odreden.

Praksa suda kod odredivanja i produZavanja pritvora na osnovu ¢l. 211, st. 1, t. 3
ZKP zbog bojazni od ponavljanja krivi¢nog dela

Kako smo ve¢ naveli, odredivanje pritvora po ovom osnovu je opravdano samo
ako postoji konkretna opasnost (a ne apstraktna) da ¢e okrivljeni ponoviti krivi¢no delo,
te da ¢e na taj nacin uticati na nesmetano vodenje kriviénog postupka, $to je sud duzan
da utvrdi u svakom konkretnom slucaju i takvu odluku valjano obrazlozi, kao i da
obrazlozi da svrha odredivanja ove mere nije mogla da se ostvari blazom merom,
primenom nacela kaskadne svrsishodnosti. Neophodno je postojanje kvalifikovanih
okolnosti zbog kojih se moze predvideti i o¢ekivati ponavljanje krivicnog dela.

Prilikom odredivanja pritvora u ovom slu¢aju sud najée$¢e uzima u obzir
prethodnu osudivanost lica koju ceni kao kvalifikovanu okolnost koja ukazuje na
tendenciju vrsenja krvi¢nih dela. Naravno, sud bi trebao da uzme u obzir i vremenski
period koji je protekao od prethodnih osuda jer intenzitet opasnosti od ponavljanja dela

41 1hid., str. 41.

42 Vidi vise: Matijasevié¢ Obradovié, J., Joksié, 1., (2019). Razlozi za odredivanje pritvora u
krivi¢noprocesnom zakonodavstvu Republike Srbije uz osvrt na praksu domacih sudova i
Evropskog suda za ljudska prava. Vojno delo 71 (2), 108-119, str. 117.

43 Degkovid, S., (2014). Mere za obezbedenje prisustva okrivljenog u krivi¢nom postupku. Pravne
teme 2 (4), 180-189, str. 187.
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opada protekom vremena. Takode mora se imati u vidu i priroda prethodno izvrSenih
krivilnih dela, te je opravdano iz ovih razloga odrediti pritvor kada se radi o istovrsnim
krivi¢nim delima. Tako Osnovni sud u Novom Sadu reSenjem, osumnjicenom R. P. koji
je osnovano sumnjiv da je izvrSio krivicno delo ugrozavanje sigurnosti iz ¢l. 138 st. KZ,
odreduje pritvor uz obrazlozenje da je viSestruki povratnik, osudivan 2002, 2010, 2010.
12017. godine, te da se protiv istog vode jo§ dva krivi¢na postupka zbog krivi¢nog dela
ugrozavanja sigurnosti iz ¢l. 138, st. 2 KZ i krivicnog dela teske telesne povrede iz €l.
121, st. 1 KZ, $to sve predstavlja osobite okolnosti koje ukazuju da bi boravkom na
slobodi u kratkom vremenskom periodu mogao da ponovi krivicno delo sa elementima
nasilja.*** Ovda valja napomenuti da je lice samo jednom prethodno osudeno zbog
krvi¢nog dela sa elementima nasilja, a da je prvostepeni sud navodeci da se protiv lica
vode jos§ dva krivi¢na postupka povredio pretpostavku nevinosti osumnji¢enog, i da je
stav autora da je ovako obrazloZeno resenje doneto uz bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢l. 438, st. 2, t. 3 ZKP, te je moralo biti ukinuto pred Visim sudom.

Osnovni sud u Novom Sadu je reSenjem odredio pritvor osumnji¢enom O. V. za
kriviéno delo prikazivanje, pribavljanje i posedovanje pornografskog materijala i
iskori$¢avanje maloletnog lica za pornografiju iz ¢l. 185, st. 3 u vezi st. 1 KZ i krivi¢no
delo nedozvoljene polne radnje iz ¢l. 182, st. 2 u vezi ¢l. 180, st.1 KZ uz obrazlozenje da
osnovana sumnja da je lice izvrsilo krivi¢na dela koja mu se stavljaju na teret proizilazi
iz ¢injeni¢nih navoda sadrzanih u kriviénoj prijavi, zapisnika o prijemu krivi¢ne prijave
i potvrde o privremeno oduzetim predmetima od osumnji¢enog, te da u konkretnom
slucaju postoje osobite okolnosti koje ukazuju da bi osumnji¢eni boravkom na slobodi
mogao da ponovi kriviéno delo imajué¢i u vidu da maloletna o$te¢ena Cesto boravi kod
njega u stanu, te da je osuden 2009. godine za istovrsno krivi¢no delo na kaznu zatvora
u trajanju od pet godina i Sest meseci. U reSenju se dalje navodi da izreCena kazna i vreme
provedeno na izdrzavanju iste na osumnji¢enog o¢igledno nije vaspitno popravno uticalo
u smislu specijalne prevencije, zbog ¢ega sud smatra da je iz razloga preventivne prirode
kojom se §titi sigurnost gradana od moguceg kriminalanog delovanja osumnji¢enog te
je istom neophodno odrediti pritvor u cilju nesmetanog vodenja kriviénog postupka, koja
svrha se za sada ne bi mogla ostvariti primenom druge blaze mere.*

Ovako obrazlaganje postojanja osnovane sumnje kao obaveznog uslova za
odredivanje pritvora je, po misljenju autora, neopravdano jer navodi krivi¢ne prijave i
zapisnika o prijemu krivi¢ne prijave ne predstavljaju dokazno sredstvo u krivicnom
postupku, a sama potvrda o privremeno oduzetim predmetima kojom je od osumnji¢enog
oduzet jedan mobilni telefon, pri ¢emu nije uraden pretres istog, ne moze ukazivati da
postoje dokazi koji ukazuju na izvrSenje krivicnog dela, pa samim tim ni osnovana
sumnja da je lice izvrSilo krivicna dela koja mu se stavljaju na teret. Takode, autori
dovode u pitanje da li prethodna osudivanost lica ukazuje na konkretnu opasnost od
ponavljanja krivicnog dela u kratkom vremenskom periodu imajuci u vidu da je od iste
proteklo vise od jedanaest godina. U konkretnom slucaju maloletna osteCena ima

414 Resenje Osnovnog suda u Novom Sadu posl. br. KPPD 214/19 od 06.06.2019. godine.
#15 Resenje Osnovnog suda u Novom Sadu posl. br. KPPD 236/20 od 14.05.2020. godine.
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prebivaliSte u drugom gradu, pa smatramo da je svrha nesmetanog vodenja krivi¢nog
postupka mogla da se postigne i odredivanjem mere zabrane napustanja stana iz ¢1. 208
ZKP, buduci da osumnjiceni Zivi sam u svom stanu.

Pred Visim sudom u Novom Sadu odrzano je rocista za odluc¢ivanje o pritvoru,
osumnjicenom P. B. zbog krivi¢nog dela nedozvoljena proizvodnja i stavljanje u promet
opojnih droga iz ¢l. 246, st. 1 KZ, po predlogu Viseg javnog tuzilaStva u Novom Sadu
uz obrazloZenje da osobite okolnosti ukazuju da ¢e u kratkom vremenskom periodu
ponoviti kriviéno delo, jer je lice nezaposleno, Zivi na neprijavljenoj adresi stanovanja,
a iz rezultata pretresa mobilnog telefona je evidentno da se ve¢ duzi vremenksi period
bavi prodajom opojne droge. Nadalje se navodi da je na taj nacin lice pokazalo upornost
i odluénost u izvrsenju dela, a pored toga je evidentno da se izdrzava upravo vrsenjem
ovog krivicnog dela. Naveden predlog tuzilastva Visi sud je usvojio i osumnji¢enom
odredio pritvor iz razloga propisanih ¢l. 211, st. 1, t. 3 ZKP.

Prilikom odlucivanja sud nije uzeo u obzir ¢injenice koje je odbrana isticala, i to
da se radi o licu koje je redovan student tre¢e godine fakulteta, da zZivi u stanu koji je u
vlasni$tvu njegovog oca u koji se nedavno preselio, kao i izvode iz banke majke
osumnjicenog iz kojih proizilazi da je isti izdrzavano lice od strane svojih roditelja, te da
je neosudivan i da se protiv istog ne vodi nijedan drugi krivicni postupak. Visi sud u
Novom Sadu ovakvu odluku obrazlaze tako $to navodi da osnovana sumnja da je
osumnjiceni izvrsio krivicno delo proizilazi iz naredbe o sprovodenju istrage, krivicne
prijave, potvrde o privremeno oduzetim predmetima, zapisnika o pretresanju stana i
drugih prostorija, reSenja o zadrzavanju, zapisnika o pretresanju mobilnog telefona
oduzetog od osumnji¢enog, zapisnika o vestacenju psihoaktivnih supstanci, zapisnika o
saslusanju osumnjicenog (koji se branio ¢utanjem) i izvoda iz krivi¢ne evidencije (iz kog
proizilazi da se radi o neosudivanom licu). Ponovo, sud zaklju¢ak da se radi o osnovanoj
sumnji izvodi iz spisa predmeta koji ne predstavljaju dokaze u postupku (naredba o
sprovodenju istrage, krivi¢na prijava i reSenje o zadrzavanju). Nadalje, sud navodi da su
osobite okolnosti koje ukazuju da bi osumnji¢eni boravkom na slobodi ponovio kriviéno
delo, to sto je lice nezaposleno, Zivi na neprijavljenoj adresi i da postoji osnovana sumnja
da se duzi vremenski period bavi prodajom opojne droge. Ni na jednom mestu u
konkretnom reSenju o odredivanju pritvora ne stoji da je odredivanje ovakve mere
neophodno za nesmetano vodenje kriviénog postupka. Takode, ne obrazlaZe se iz kojih
razloga sud nije odredio neku od blazih mera propisanih ZKP.**°

Zakljucak

Imajuéi u vidu vaznost procesnog instituta pritvora, zbog bitnog zadiranja u ljudska
prava, odnosno ogranicenja prava slobode, koji je kao takav dignut na Ustavni nivo, a i
proklamovan ratifikovanim medunardonim ugovorima, obaveza organa postupka je da u
svakom konkretnom slucaju ovakvu meru odreduju kao ultima ratio, uz postovanje nacela
zakonitosti, pravi¢nog sudenja, pretpostavke nevinosti i kaskadne svrsishodnosti u odnosu
na mere za obezbedenje prisustva okrivljenog i nesmetanog vodenja krivicnog postupka.

#6 Resenje Viseg suda u Novom Sadu posl. br. KPP 18/20 od 08.02.2020. godine.
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Medutim, jasno je da se praksa domacih sudova zashiva u velikoj meri na arbitrarnom
odlucivanju, te se u vrlo malom broju slucajeva razmatra primenjivanje neke od propisanih
blazih mera. Odredivanje pritvora zbog opasnosti od ponavljanja krivi¢nog dela iz ¢l. 211
st.11.3 ZKP u praksi suda se neretko odreduje uz stav da je u odnosu na osumnjic¢enog ve¢
utvrdeno postojanje krivice za krivi¢no delo povodom kog je i pokrenut kriviéni postupak
te da je iz tog razloga sud uveren da postoji konkretna opasnost od ponavljanja krivicnog
dela. Ovako Sirokim tumacenjem navedenog osnova za odredivanje pritvora dovodi se u
pitanje poStovanje presumpcije nevinosti i pravicnog sudenja, te se direktno Cesto
neosnovano ogranicavaju ljudska prava osumnjicenih.

Jelena Matijasevié-Obradovié, PhD, Associate Professor
Faculty of Law for Commerce and Judiciary
University Business Academy in Novi Sad

Jelena Lukavac, lawyer in Novi Sad
and PhD student at Faculty of Law for Commerce and Judiciary
University Business Academy in Novi Sad

LEGAL TREATMENT AND THE COURT'S POSITION IN PRACTICE IN
ORDERING AND EXTENDING DETENTION FOR POSSIBLE REPETITION
OR COMPLETION OF A CRIMINAL OFFENSE

Abstract:

Detention is the most stringent of all measures envisaged to ensure the presence of
the defendant and to ensure the smooth conduct of criminal proceedings. In each particular
case, the court is required to assess whether ordering detention of a defendant is necessary
to ensure his presence or to conduct a smooth criminal trial, given that detention is a
measure of ultima ratio. In deciding whether there are particular circumstances indicating
that within a short period of time a person will repeat a criminal offense or complete an
attempted criminal offense or commit a criminal offense (Art. 211, para. 1, p. 3 of the Code
of Criminal Procedure), the court must determine that there is a specific danger of a repeat
offense, as well as whether the defendant's detention will affect the smooth conduct of the
criminal proceedings and the court is obliged to justify such a decision. The case law
interprets this provision very broadly, which often leads to a violation of defendants’ rights
and legal uncertainty. In this paper, we will point out the position of legal theory in the part
that refers to the nature and importance of detention, then the legal provisions governing
this matter, and the practice of domestic courts in deciding on the merits of detention under
Art. 211, para. 1, p. 3 of the Code of Criminal Procedure.

Keywords: Detention, Repetition of a Criminal Offense, Code of Criminal
Procedure, Criminal Court
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