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GRADANSKOPRAVNI ASPEKTI OTMICE DECE U REGIONU
Abstrakt:

Otmica dece, odnosno njihovo nezakonito odvodenje ili zadrzavanje najcesce
izvrsi jedan od roditelja. Razlog za navedeno veoma Cesto je uzrokovan savremenim
nacinom Zivota koji cesto podrazumeva preseljenje u inostranstvo, kao i zakljucenje
brakova izmedu lica razli¢itog drzavljanstva. U slucaju razvoda ovih lica neretko
dolazi do nesuglasica medu roditeljima u vezi starateljstva nad decom, sto takode
dovodi do otmice dece od strane roditelja, te na taj nacin dolazi do narusavanja
interesa deteta. Gradanskopravne aspekte otmice dece reguliSe Haska konvencija
o gradansko-pravnim aspektima medunarodne otmice dece koja je doneta 1980.
godine, a koja stiti interese dece, narocito od stetnih dejstava nezakonitog odvodenja
ili zadrzavanja, i uspostavlja efikasan mehanizam kojim se obezbeduje hitan povratak
dece u drzavu njihovog redovnog boravista. Upravo u cilju zastite interesa deteta
mnoge drZave su ratifikovale pomenutu Konvenciju, a medu njima i nasa drzava
1991. godine. Medutim, drzave u regionu se suocavaju sa odredenim ,izazovima“
kada je u pitanju otmica dece. Uzimajuci u obzir relevantnost i sve veci broj sudskih
postupaka koji se vodi zbog gradanskopravne otmice dece, predmet analize u okviru
rada bice prikaz pomenutih ,izazova® i sudske prakse nasih sudova i Evropskog suda
za ljudska prava u Strazburu.

Kljucne reci: otmica dece, Haska konvencija, interes deteta, nezakonito
odvodenie dece.

UVODNA RAZMATRANJA

Medunarodna otmica dece predstavlja slozen problem koji nastaje kada
se dete nezakonito odvede ili zadrzi u inostranstvu. Otmica deteta je uvek veoma
stresan dogadaj kako za dete, tako i za roditelje i ima mnogobrojne, pravne,
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psiholoske, kao i socijalne posledice.! Svakako mnoge poteskoce nastaju i ukoliko
dode do menjanja detetovih uslova Zivota. Nezakonito odvodenje ili zadrzavanje
dece najcesce se javlja tako $to ga izvrsi jedan od roditelja. Savremeni nacin Zivota
ukljucuje ¢estu mobilnost ljudi, njihovo preseljenje u inostranstvo, $to dovodi i
do zakljucivanja brakova izmedu lica razli¢itog drzavljanstva. U slucaju razvoda
brakova izmedu lica koja su razli¢itog drzavljanstva moze do¢i do nesuglasica
izmedu roditelja koja se ti¢u starateljstva nad decom, $to dovodi do roditeljskih
otmica dece. Ovde je re¢ o problemu koji nijedna zemlja ne moze da izbegne i
Ciji je intenzitet, mozemo redi, poveéan u danasnjim uslovima sve vece slobode
kretanja ljudi. Stoga problem nezakonitog odvodenje dece predstavlja primer
negativne posledice globalizacije. Kompleksnost navedenog problema proizilazi
iz medunarodnog aspekta, te se efikasan odgovor na prekograni¢no odvodenje,
odnosno otmicu dece, moze dobiti jedino usaglasenim aktivnostima i naporima
svih drzava. Upravo kao rezultat ovakvih aktivnosti nastala je Haska konvencija o
gradansko-pravnim aspektima medunarodne otmice dece, koja je usvojena u Hagu
25. oktobra 1980. godine (u daljem tekstu Haska konvencija),? i koja predstavlja prvi
i najznacajniji medunarodni ugovor u domenu prekograni¢nog odvodenja dece. U
Jugoslaviji ova Konvencija je ratifikovana 1991. godine.> Osnovno polaziste Haske
konvencije jeste neutralisanje stanja koje nastaje prekograni¢nim odvodenjem,
odnosno zadrzavanjem deteta u inostranstvu. Ona predstavlja instrument saradnje
izmedu drzava sa ciljem momentalnog povratka deteta u zemlju uobicajenog
boravista. Shodno tome Haska konvencija nudi mehanizam kojim se savladavaju
problemi koji nastaju kao posledica sukoba roditelja oko vr$enja roditeljskog prava
i odvodenja deteta u drugu drzavu. Takode, namera tvoraca Haske konvencije bila
je da ostave nacionalnim organima drzave (uobic¢ajenog boravista) deteta primenu
porodi¢no pravnih pravila u vrsenju roditeljskog prava. Cilj Haske konvencije nije
da unificira pravila u slu¢aju sukoba zakona, niti da uspostavi pravila u pogledu
sukoba nadleznosti, nego zastita dece od $tetnih posledica nezakonitog odvodenja
dece u inostranstvo ili njihovog zadrzavanja od strane jednog roditelja, odnosno
drugog lica koje ima pravo na staranje nad detetom.® Medutim, u svetu postoji
veliki broj drzava koje nisu potpisnice Konvencije, te je tada drugi roditelj ¢esto u
situaciji da nema mogucnosti da vrati dete.

1 Branica, V., Majstorovi¢, I. & Simovi¢, 1. (2021). Obiteljska medijacija i moguénosti
primjene u slu¢ajevima medunarodne otmice djece. Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
71(2), str. 208.

2 Broj drzava potpisnica ove Konvencije do 14.11.2022. godine bio je 103. Convention
of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction, (2023. Jun, 20)
Preuzeto sa: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=24

3 Zakon o ratifikaciji Konvencije o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice
dece, Sluzbeni list SFR], br. 7/91 - Medunarodni ugovori.

4  Ponjavié, Z., & Vlagkovi¢, V. (2014). Koncept “najboljeg interesa deteta” unutar Haske
konvencije o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice dece, Zbornik radova
Dani porodicnog prava. 2(2), str. 33.
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POLJE PRIMENE HASKE KONVENCIJE O GRAPANSKO-PRAVNIM
ASPEKTIMA MEDUNARODNE OTMICE DECE

Polje primene Haske konvencije odredeno je kroz njene ciljeve i to: da
obezbedi $to hitniji povratak dece nezakonito odvedene ili zadrzane u nekoj drzavi
ugovornici i da obezbedi da se prava na staranje i vidanje® sa detetom po zakonu
jedne od drzava ugovornica stvarno postuju u drugoj drzavi ugovornici.® Znaci,
Haska konvencija ima za cilj da obezbedi najbolje interese dece kroz brz postupak
uspostavljanja predasnjeg statusa deteta. Ona se primenjuje ako je doslo do
nezakonitog odvodenja deteta u drzavi ugovornici, ako je dete mlade od 16 godina
i ako je imalo redovno boraviste u drzavi ugovornici. Takode, Haska konvencija
se primenjuje u slucajevima kada je potrebno organizovati efikasno ostvarivanje
prava na posetu za roditelja koji ima redovno boraviste u jednoj drzavi ugovornici
a dete u drugoj. Ipak u ostvarivanju ovog drugog cilja ona sadrzi znatno manji
broj odredaba. Kako bi se Haska konvencija primenila neophodno je da je stupila
na snagu, u medunarodnom smislu, odnosno da je stupila na snagu u obe drzave
o kojima je re¢ - drzavi u koju je dete odvedeno ili u kojoj je zadrzano i u drzavi
u kojoj je imalo redovno boraviste.” Ukoliko je odvodenje ili zadrzavanje deteta
nezakonito prema odredbi ¢lana 3 Haske konvencije, nadlezni organ drzave u
koju je dete odvedeno ili u kojoj je zadrzano nalozice, u roku 6 nedelja od dana
pokretanja postupka, hitan povratak deteta u drzavu njegovog stalnog nastanjenja.
Odvodenje ili zadrzavanje deteta je nezakonito, ako je tim aktom povredeno pravo
na staranje, to jest ako je taj akt nezakonit prema pravu drzave u kojoj je neposredno
pre odvodenja ili zadrzavanja dete imalo redovno boraviste.

Svaka drzava ¢lanica, odnosno potpisnica Haske konvencije ima obavezu da
odredi sopstveni centralni organ ¢ijim e se posredstvom ostvarivati obaveze koje
su nalozene istom. Centralni organi medusobno saraduju u cilju obezbedivanja $to
hitnijeg vracanja deteta. Oni su nadlezni za: otkrivanje mesta gde se dete nalazi,
sprecavanje daljih opasnosti po dete (primenom privremenih mera), obezbedivanje
dobrovoljnog povratka deteta i sporazumnog reSavanja pitanja, razmenu
informacija o socijalnom poreklu deteta, pruzanje informacija o vaze¢em pravu
drzava, pokretanje sudskog ili upravnog postupka. Sa aspekta medunarodnog
privatnog prava vazno je naglasiti da organi koji su nadlezni za donosenje odluke

5 Analizom odredbi Haske konvencije koje se ticu prava na vidanje deteta zakljucuje se
da je njihova jednoobrazna primena u drzavama ¢lanicama prakti¢no nemoguca. Iz tog
razloga se moze postaviti pitanja zbog Cega su njeni tvorci posvetili posebnu paznju ovom
subjektivnom pravu? A ,odgovor se moze pronadi u Zelji da se kroz ostvarivanja prava na
kontakt sa detetom, roditelj kojem ono nije povereno na ¢uvanje nakon prestanka zajednice
zivota odvrati da svoje emocionalne potrebe realizuje otmicom deteta.” Vise u: Stanivukovic,
M. & bundi¢, P. (2010). Pravo na vidanje deteta i Haska konvencija o gradanskopravnim
aspektima medunarodne otmice dece (1980) Pravni Zivot, 59(10), str. 25-45.

6 Clan 1 Haske konvencije, op. cit.

7 Duki¢ Mijatovi¢, M. (2012). Medunarodno privatno pravo, Novi Sad: Pravni fakultet za
privredu i pravosude, str. 278.
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o vracanju deteta mogu direktno primeniti pravo, kao i sudske ili upravne odluke,
bez obzira da li se zvani¢no priznaju ili ne u drzavi u kojoj se nalazi stalno mesto
boravka deteta, bez sprovodenja posebnih postupaka za dokazivanje tog prava ili za
priznavanje stranih odluka koje bi inace bile sprovedene.?

Hagka konvencija ne ukljucuje odluke koje se ticu prava na staranje nad
detetom niti bilo koju drugu meritornu odluku koja je u vezi sa tim pravom. S
druge strane Haskom konvencijom su predvideni uslovi za donoSenje odluke
kojom se nalaze povratak deteta. Zahtev za povratak deteta moze da podnese svako
lice, institucija ili organ koji tvrdi da je odvodenjem ili zadrzavanjem deteta van
granica drzave u kojoj je dete boravilo povredeno pravo na staranje. Medutim,
kako bi zahtev bio uspesno sproveden, podnosilac zahteva mora dokazati odredene
¢injenice. Najpre mora dokazati da je dete imalo redovno boraviste u drzavi
razlic¢itoj od one u kojoj je odvedeno. S obzirom da tekst Haske konvencije ne sadrzi
definiciju redovnog boravista deteta, ovaj pojam se ,iskristalisao“ kroz sudsku
praksu i nau¢ne diskusije. U sudskim odlukama, kada je re¢ o redovnom boravistu
istice se potreba kumulativnog postojanja dva elementa i to namere nastanjenja u
odredenoj drzavi i boravak na teritoriji te drzave u znacajnom vremenskom periodu.
Pri tome nije neophodna namera da se u jednom mestu stalno zivi, dovoljan je i
privremeni boravak iz zdravstvenih, profesionalnih, porodi¢nih ili drugih razloga.
Jedino na ¢emu se insistira kada je re¢ o redovnom boravistu jeste da je boravak
na odredenom mestu imao ,dovoljan stepen kontinuiteta® Sudovi, kada je re¢ o
subjektivhom elementu, odnosno nameri nastanjenja kod odredivanja redovnog
boravista dece, polaze od namere njihovih roditelja. Kada se roditelji nalaze u braku
i uzivaju zajednicka prava staranja nad detetom, do promene redovnog boravista
moze do¢i jedino uz saglasnost oba roditelja. Ukoliko saglasnost ne postoji u
pogledu promene redovnog boravista deteta i ukoliko ipak dode do samovoljnog
odvodenja deteta od strane jednog roditelja, uz nameru nastanjenja u nekom

drugom mestu, smatrace se da je ono nezakonito.” Zaklju¢ak o tome da li
je dete imalo redovno boraviste na teritoriji drzave ugovornice, neposredno pre
nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja deteta su krucijalni za donosenje odluke
kojom se nalaze detetovo vrac¢anje u tu drzavu.”

Pravo staranja moze biti utvrdeno ili sudskom odlukom ili moze postojati
na osnovu samog zakona. Pored navedenog neophodno je da podnosilac dokaze
da je u trenutku odvodenja fakticki vr$io pravo na staranje, odnosno na vidanje
deteta, ko i da je dete nije navrsilo 16. godinu zivota. Uz zahtev je potrebno podneti

8  Clan 14 Haske konvencije, op. cit.

9  Vise o slu¢ajevima kada nema saglasanosti roditelja o promeni prebivalista deteta videti
i vrienju roditeljskog prava u: Palackovi¢, D., & Corac, S. (2022). Ne saglasnost roditelja
o promeni prebivaliSta deteta - procesnopravne dileme i moguca resenja. Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, 70(3), str. 745-763.

10 Dundi¢, P. (2004). Redovno boraviste deteta u praksi primene Haske konvencije o
gradanskopravnim aspektima otmice dece od 25. oktobra 1980. godine. Zbornik radova
Pravnog fakulteta, Novi Sad, 38(2), str. 568.
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svu odgovaraju¢u dokumentaciju kojom se dokazuju navedene ¢injenice, kao
npr. izvode iz mati¢nih knjiga, kopije li¢nih karata, dokumenta na osnovu kojih
se moze zakljuciti da je dete boravilo u odredenoj zemlji. Pri tome je neophodno
prevesti dokumenta na jezik drzave u koju se $alje zahtev, odnosno drzave u kojoj
se dete nalazi, to jest u koju je neovlas¢eno odvedeno. Svaka drzava ¢lanica Haske
konvencije duzna je da odredi sopstveni centralni organ ¢ijim posredstvom ce se
ostvarivati obaveze nalozene ovom Konvencijom. Centralni organi medusobno
saraduju kako bi obezbedili $to hitnije vracanje deteta."

Odredbom c¢lana 12, stav 1 Hasgke konvencije propisano je da ce organi
drzave u kojoj se nalazi dete posle otmice ili u kojoj je zadrzano narediti vracanje
deteta bez odlaganja ako je od momenta podnosenja molbe za vracanje deteta istim
organima drzave u kojoj se dete nalazi proteklo manje od godinu dana od otmice
ili zadrzavanja deteta. Odredbom stava 2 istog ¢lana je predvideno je da e se posle
isteka ovog perioda povratak naloziti samo u slu¢ajevima u kojima se utvrdi da
se dete nije integrisalo u novu sredinu. Medutim, opravdano se moze postaviti
pitanje da li je povratak deteta uvek u najboljem interesu deteta, $to je jedan od
osnovnih principa i Konvencije o pravima deteta,'? koji mora biti uvek primenjen
u postupcima kada se odlucuje o njegovim pravima. Stoga osnovni problem kod
primene principa najboljeg interesa deteta u okvirima Haske konvencije predstavlja
ostvarivanje ravnoteze izmedu hitnog povratka deteta u slucaju prekograni¢nog
odvodenja, uz uvazavanje pravnog poretka drzave uobic¢ajenog boravista deteta,
i postovanja principa koji zahteva prilagodavanje interesa svih ostalih pravnih
subjekata interesu deteta. Ravnoteza je nuzna kako bi se u izvesnom smislu
postigao kompromis izmedu ciljeva Haske konvencije i principa najboljeg interesa
deteta. Ovo se moze posti¢i samo ako se uspostavi pravna pretpostavka kako je
u “najboljem interesu deteta” u slucaju nezakonitog prekograni¢nog odvodenja
da bude vraceno u drzavu uobicajenog boravista.”® Ipak, vracanje deteta se moze
odloziti u odredenim slu¢ajevima koji su navedeni u Haskoj konvenciji, koji se
ti¢u neostavarivanja prava na staranje u drzavi iz koje je dete odvedeno, fizicke ili
psihicke traume koju bi povratak izazvao kod deteta ili ako se dete koje je dovoljno
zrelo da izrazi svoj stav, suprotstavlja povratku.'* Nalaganje povratka deteta moze
se odbiti i ako bi to predstavljalo kr§enje osnovnih principa zastite ljudskih prava
i osnovnih sloboda drzave kojoj je upucen zahtev, §to predstavlja rezervu javnog
poretka.’?

Prema odredbi ¢lana 16 Haske konvencije organi drzave u koju je dete
preseljeno ili ukojoj je zadrzano nece moc¢i da resavaju o meritumu prava na staranje

11 Kekez, A. (2014). Postupak medijacije u slu¢ajevima medunarodne gradanskopravne
otmice dece. Glasnik Advokatske komore Vojvodine, 86(3), str. 203.

12 Konvencija o pravima deteta usvojena je na Generalnoj skupstini UN, 20. novembra
1989. godine, (2023, Jun, 10) Preuzeto sa: https://www.unicef.org/serbia/media/3186/file/
Konvencija%200%20pravima%?20deteta.pdf

13 Vise u: Ponjavi¢, Z., Vlaskovi¢, V. (2014). op. cit., str. 32-49.
14 Clan 13 Hagke konvencije, op. cit.
15 Clan 20, Ibidem.
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posle prijema obavestenja o nezakonitom odvodenju ili zadrzavanju deteta, pa ¢ak
i ako bi dete bilo drzavljanin te drzave, sve dok se ne utvrdi da su ispunjeni uslovi
za vracanje deteta po Haskoj konvenciji ili dok ne protekne razuman period posle
prijema obavestenja da nije podneta molba za primenu  kovencije. Cinjenica da
je lice koje je odvelo ili zadrzalo dete izdejstvovalo odluku o pravu na staranje, koja
je donesena ili koja je podobna da bude priznata u drzavi ¢iji organi treba da naloze
povratak deteta nece predstavljati osnov za odbijanje povratka deteta na osnovu
Haske konvencije.' Relevantno je navesti da se zemlje potpisnice Haske konvencije
zalazu da se dete vrati dobrovoljno i insistiraju na posredovanju i medijaciji.
Medutim, u praksi su Cesti slu¢ajevi da roditelj zloupotrebljava postupak medijacije
kako bi odugovlac¢io postupak vracanja deteta, te zemlje imaju razli¢ita reSenja
kojima nastoje da izbegnu takve situacije.”” Takode, od vaznosti je navesti da je u
cilju osnazivanja Hagke konvencije, kao i naglasavanja znacaja i uloge nadleznih
organa drzave uobicajenog detetovog boravista u odlu¢ivanju u svim merama koje
su neophodne za zastitu interesa deteta na duzi rok 1996. godine doneta Haska
konvencija o nadleznosti, merodavnom pravu, priznanju i izvr$enju odluka i
saradnji u materiji roditeljske odgovornosti i mera za zastitu dece.'s

PRIMENA U PRAKSI HASKE KONVENCIJA O GRADPANSKO-PRAVNIM
ASPEKTIMA MEDUNARODNE OTMICE DECE U REPUBLICI SRBIJI

U Republici Srbiji Haska konvencija se primenjuje direktno, na osnovu
ustavne odredbe prema kojoj ratifikovani medunarodni ugovori predstavljaju
neposredan izvor prava.” Medutim, u Srbiji je primeéena neujednacena praksa
sudova kada se radi o primeni Haske konvencije. Neki sudovi resavaju zahteve po
Haskoj konvenciji u parni¢nom, neki u vanparni¢nom, a neki u izvrénom postupku.
Takode, u sudskoj praksi se ne postuju uvek zahtevi hitnog postupanja, odnosno
rokovi za donoSenje odluke o povratku deteta utvrdeni Haskom konvencijom
(rok je 6 nedelja). Osim toga, primecena je sporost u sprovodenju postupaka za
obezbedenje ostvarenja li¢nih odnosa deteta sa roditeljem od koga je protivpravno
odvedeno. U cilju poboljsanja sudske prakse iz ove oblasti, kao i preciziranje

16 Vise u: Dzeletovi¢, M. (2022). Pavo na staranje u smislu Haske konvencije o
gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice dece, Zbornik Matice srpske za
drustvene nauke. 73(182), str. 275-286

17 Vise o tim reSenjima u pravu Engleske, Finske, Svajcarske i Republike Srbije u: Kekez,
A. (2014). Postupak medijacije u slu¢ajevima medunarodne gradanskopravne otmice dece.
Glasnik Advokatske komore Vojvodine, 86(3), str. 202-210.

18 I ova Konvencija je ratifikovana u Republici Srbiji. Videti: Zakon o potvrdivanju
Konvencije o nadleznosti, merodavnom pravu, priznanju i izvr§enju odluka i saradnji
u materiji roditeljske odgovornosti i mera za zastitu dece, Sl glasnik RS - Medunarodni
ugovori br. 20/15.

19 Clan 16, stav 2 Ustava Republike Srbije, S glasnik RS, br. 98/06 i 115/21.

20 Kovacek-Stani¢, G. (2015). Gradanskopravni aspekti medunarodne otmice dece:
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postupka u primeni Haske konvencije sainjena je radna verzija Zakona o
gradanskopravnoj zastiti dece od nezakonitog prekograni¢nog odvodenja ili
zadrzavanja?! koji sadrzi postupak, odnose i ovlas¢enja centralnog izvr$nog organa
i drugih organa i sluzbi koji ucestvuju u postupku, kao i druga pitanja u vezi sa
ovom tematikom. Naime, tekst ovog predloga Zakona sadrzi re$enja koja imaju za
cilj bolju i efikasniju primenu Haske konvencije, a posebno zastitu prava deteta.??
Medutim do donosenja i usvajanja ovog Zakona jo$ uvek nije doslo. S druge strane,
odreden broj evropskih zemalja, kao $to su npr. Svajcarska, Nemacka, Irska, Belgija
i dr. donele su svoje, to jest nacionalne zakone kojima su uredile odredena, pre
svega proceduralna pitanja u vezi sa primenom Haske konvencije, $to mozemo
reci i predstavlja obavezu drzava potpisnica.® Navedeno potvrduje odredba ¢lana
2 Haske konvencije: “Drzave ugovornice ¢e preduzeti sve odgovaraju¢e mere da
obezbede na svojoj teritoriji sprovodenje ciljeva Konvencije. U ovu svrhu koristice
najefikasnije raspolozive postupke.”

U Republici Srbiji je u radnim verzijama Nacrta Zakona o medunarodnom
privatnom pravu postojala posebna odredba pod nazivom ,,Medunarodna otmica
dece®. Preciznije predlozeni ¢lan 91 glasio je: ,,U slu¢ajevima medunarodne otmice
dece primenjuje se Haska konvencija o gradanskopravnim aspektima medunarodne
otmice dece iz 1980. godine”. (“SL list SFRJ-Medunarodni ugovori’, br. 7/91).
Medutim u kona¢noj verziji Nacrta ovog Zakona? ona je izostala, to jest zamenjena
novom odredbom koja glasi ,,Merodavno pravo za roditeljsko pravo i zastitu dece
odreduje se prema odredbama Haske konvencije o nadleznosti, merodavnom
pravu, priznanju i izvrSenju odluka i saradnji u materiji roditeljske odgovornosti i
mera za za$titu dece, zaklju¢ene u Hagu, 19. oktobra 1996. godine (“Sl. glasnik RS -
Medunarodni ugovori’, br. )” Uzimaju¢i u obzir promenu koju je na$ zakonodavac
uneo u ovaj Nacrt mozemo zakljuciti da smatra da je daleko ve¢i znac¢aj Konvencije
iz 1996. godine.”

Danas je u nasoj zemlji odredbom ¢lana 40 Zakona o resavanju sukoba

praksa Evropskog suda za ljudska prava, U: Zbornik Skole prava Evropske unije, Podgorica :
Univerzitet Donja Gorica, Fakultet pravnih nauka, str. 74.

21 Predlog ovog Zakona dostupan je na: https://arhiva.mpravde.gov.rs/cr/news/vesti/
otmica-dece-gradjansko-pravni-aspekti-haska-konvencija.html

22 Vise u: Kovacek-Stani¢, G. (2012). Porodi¢nopravni aspekti medunarodne, roditeljske
otmice dece. Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 60(2), str. 74-94.

23 Krvavac, M., & Belovié, J., (2017). Medunarodna otmica dece, Pravni Zivot, 66(10), str.
159-160.

24 Konacna verzija Nacrta Zakona o medunarodnom privatnom pravu dostupna je na
https://www.mpravde.gov.rs/obavestenje/6274/konacna

25 Vise o njenoj primeni obe konvencije i njihovom odnosu videti u: Marjanovi¢, S. (2017).
Medunarodna otmica dece: novine u medunarodnom privatnom pravu Srbije, U: Zastita

ljudskih i manjinskih prava u evropskom pravnom prostoru : tematski zbornik radova Pravnog
fakulteta u Nisu. Knj. 7, Ni$ : Pravni fakultet, str. 131-145.
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zakona sa propisima drugih zemalja? merodavno pravo drzave ¢iji su oni drzavljani,
a ukoliko su roditelji i deca drzavljani razli¢itih drzava, merodavno je pravo drzave
u kojoj svi oni imaju prebivaliste. Za odnose izmedu roditelja i dece koji nisu
predvideni odredbama ovog ¢lana merodavno je pravo drzave ¢iji je drzavljanin
dete. S druge strane odredbe Zakona o re$avanju sukoba zakona ne ureduju
sporove o vr$enju roditeljskog prava, o izdrzavanju deteta i drugo. Nadleznost
za bra¢ni spor se prosiruje i na sporove o vr$enju roditeljskog prava u skladu sa
imperativnim normama Porodi¢nog zakona?” i moze se pojaviti kao samostalni
predmet spora ili kao akcesorno pitanje u brakorazvodnoj parnici. Bez obzira da
li sud primenjuje domace ili strano pravo merodavno pravo je pravo zajednickog
drzavljanstva roditelja i deteta, odnosno sud Republike Srbije moze odlucivati oio
brakorazvodnim parnicama stranih drzavljana.

Prilikom ratifikacije Haske konvencije odredeno je da centralni izvr$ni
organ u domacem pravu bude organ uprave nadlezan za poslove pravosuda (tada
savezni, jer je drzava bila federalnog tipa).? Centralni organ, u nasoj zemlji kojem
se podnose zahtevi za vracanje deteta, kao i za ostvarivanje prava na vidanje deteta,
po osnovu Haske konvencije vrsi Ministarstvo pravde.” Iz aspekta Republike Srbije,
kao ugovornice Haske konvencije njena primena se moze posmatrati iz dve situacije.
Prva je kada je dete odvedeno iz jedne drzave ugovornice i dovedeno u Srbiju. Tada
Hasku konvenciju primenjuju domaci organi, koji treba da obezbede povratak
deteta u drzavu iz koje je odvedeno. Druga situacija je kada je dete odvedeno iz
Republike Srbiju i dovedeno u drugu drzavu ugovornicu. U tom slu¢aju Hasku
konvenciju primenjuju organi te druge drzave koji treba da obezbede povratak
deteta u Srbiju.®

Na samom pocetku primene Haske konvencije, mozemo re¢i da je
dominantan broj nezakonitog odvodenja dece, bio onaj u kojem su ocevi, koji
nisu imali pravo staranja odvodili decu od majki, u sredinu koju su smatrali
kulturoloski, religijski i socioloski prihvatljivijom. Najcesce je to bila drzava iz koje
oni poti¢u. Samardzi¢ navodi da pojedini autori isticu da se u takvim slucajevima
radi o svojevrsnom nasilju u porodici, zato $to se na taj nacin zeli naneti zlo
majkama, odnosno detetu, tako $to ¢e mu biti onemogucen zivot sa licem koje ima
pravo staranja, a to je u najvecem broju sluc¢ajeva majka i sto ¢e se dete odvojiti od
okruzenja na koje je naviklo.*! U takvoj situaciji, odredbe Haske konvencije, imale
su za cilj, da pomognu  majkama u $to hitnijem povratku dece. Medutim, situacija

26 Sluzbeni list SFR], br. 43/82 i 72/82 -ispr., Sluzbeni list SR], br. 46/96 i Sluzbeni glasnik
RS, br. 46/06 - dr. zakon.

27 Porodi¢ni zakon, Sluzbeni list RS, br. 18/2005, 72011 - dr zakon, 6 /15.

28 Kovacek-Stani¢, G. (2012). op. cit., str. 77.

29 Ministarstvo pravde, Medunarodna otmica dece, (2023, Maj, 15). Preuzeto sa: https://
www.mpravde.gov.rs/sr/tekst/15033/medjunarodna-otmica-dece.php

30 Kovacek-Stani¢, G. (2012)., op. cit., str. 75.

31 Samardzi¢, S. (2013). Potrebe i mogu¢nosti adekvatnijeg tumacenja Haske konvencije

o gradansko-pravnim aspektima medunarodne otmice dece u slucaju nasilja u porodici.
Zbornik radova Pravnog fakulteta, Novi Sad, 47(1), str. 310-311.
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se vremenom dosta promenila, te je tako jedno istrazivanje koje je sprovedeno
jos 1993. godine pokazalo da su u 368 slucajeva nezakonitog odvodenja dece,
majke ¢inile ve¢inu onih koji su decu odvodili.*? Ista studija, pokazala je i da je
u tim brakovima bilo prisutno nasilje u porodici. Imaju¢i u vidu da se ovaj trend
sve viSe nastavlja, odnosno da veliki broj majki spas traze napustanjem svojih
partnera, odnosno odvodenjem dece, moze se postaviti pitanje da li Konvencija
i dalje moze da pruzi onakvu zastitu, kakva je prvobitno zamisljena. Moze li se u
ovakvim sluc¢ajevima, zastititi interes deteta, ako je osnovni cilj Haske konvencije
da ,obezbedi $to hitniji povratak dece nezakonito odvedene ili zadrzane u
nekoj drzavi ugovornici“? Samardzi¢, smatra da je moguce, ali je neophodno
prilagoditi Konvenciju novonastalim okolnostima, odnosno tumaciti je u skladu sa
konkretnim ¢injenicama.*® Kao primer za navedeno mozemo navesti jedan slucaj
kada je majka srpskog drzavljanstva odvela dete iz Republike Hrvatske u Republiku
Srbiju. Povodom ovog slucaja Visi sud u Valjevu doneo je reSenje kojim je nalozen
povratak deteta u Hrvatsku.** Majka je u Hrvatskoj podnela tuzbu za razvod braka
zbog nasilja u porodici, tj. ona je trpela nasilje od strane svoga muza, te je bila,
zajedno sa detom smestena u sigurnu kucu. Sud u Hrvatskoj doneo je odluku da
dete, do okoncanja spora zivi sa majkom, a otac je imao pravo da ga vida. Medutim,
majka je sa detetom napustila Republiku Hrvatsku, bez saglasnosti oca, i odvela
ga u Srbiju. Visi sud iz Valjeva je u svom resenju naveo da nisu ispunjeni uslovi iz
¢lana 13, stav 1, ta¢. b Haske konvencije. Preciznije sud je utvrdio da otac, predlaga¢
nije bio nasilan prema detetu pa i ne postoji ozbiljna opasnost da bi u slucaju
povratka deteta ono bilo ozbiljno izlozeno psihickoj ili fizickoj traumi ili na drugi
nacin dovedeno u nepovoljan polozaj. Tvrdnja majke da je bila Zrtva porodi¢nog
nasilja, zbog Cega je zajedno sa detetom napustila porodi¢nu zajednicu nije uzeta u
obzir prilikom donosenja ovog reSenja.*® Privremena mera suda u Zagrebu kojom
je odluceno da ¢e dete Ziveti sa majkom, dok ¢e otac imati pravo na vidanje, navela
je drugostepeni sud na zaklju¢ak da majka ne moze da vrati dete ocu. Stoga je sud
preinacio dispozitiv i odlu¢io da majka umesto da vrati dece ocu ima obavezu da
obezbedi njegov povratak u mesto njegovog poslednjeg prebivalista, $to znaci da
je drugostepeni sud obavezao majku da se i sama vrati u Hrvatsku. Na ovaj nacin

32 Razlog zbog kojeg majke izvrse otmicu deteta jeste ¢injenica da su one nastanjene u zemlji
porekla muskarca u kojoj su zasnovale porodicu, te im je nakon razvoda tesko da ostvare
pristojnu egzistenciju za sebe i za dete. S druge strane povratak u zemlju porekla podrazumeva
laku integraciju u sopstvenom porodicnom okruzenju. Stanivukovi¢, M., & Paji¢, S. (2022).
Pravo roditelja na povratak u zemlju porekla u svetlu Haske konvencije o gradanskopravnim
aspektima medunarodne otmice dece i evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda. Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 70(1), str. 133. 123-156.

33 Samardzi¢, S. (2013). op. cit.

34 Odluka Viseg suda u Valjevu, Gz2 23/11, (2023, Jun, 20). Preuzeto sa: https://va.os.sud.
rs/files/GZ2.23-11.pdf

35 Navedeni, a i sli¢ni slucajevi otvaraju pitanje da li nasilje u¢injeno prema roditelju koji
je odveo dete treba da bude osnov da se odbije zahtev za povratak deteta? Vise u: Ponjavic,
Z. (2012). Prekograni¢no odvodenje dece u slucaju porodi¢nog nasilja. Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Nisu, (62), str. 219-233
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formulisan dispozitiv odrazio se kasnije na izvr§enje re$enja, s obzirom da je izvr$ni
sud odbio da se izvrSenje sprovede oduzimanjem deteta od majke i njegovom
predajom izvr$nom poveriocu. Ovaj predmet se tri godine kasnije, zbog obustave
izvrSenja resenja o povratku, nasao ponovo pred Ustavnim sudom. Naime, sudovi
su pokusali da prinudno izvrse reSenje koriste¢i se raznim sredstvima, ali su svi
pokusaji bili neuspesni. Majka je tokom jednog rocista za izvrsenje izjavila da u
Republici Srbiji ima posao, koji ne moze da napusti, i da ne zna od ¢ega bi Zivela
u Zagrebu ukoliko promeni boraviste. Iako se ustavna zalba odnosila na pravo na
pravi¢no sudenje Ustavni sud je iskoristio priliku da se u uvodnom delu presude
osvrne na jedan od osnovnih principa Haske konvencije, a to je najbolji interes
deteta. Najbolji interes deteta proizilazi iz Preambule Haske konvencije prema kojoj
su “drzave ugovornice u snaznom uverenju da je interes dece od prvorazrednog
znacaja u odnosima koji se ticu roditeljskog prava.” S obzirom da je princip najboljeg
interesa deteta $iroj pojam koji se procenjuje i preispituje u svakom konkretnom
slucaju Haska konvencija je predvidela situacije u kojima nadlezni organ drzave
kojoj je upucen zahtev moze da odbije izdavanje naloga za povratak deteta uprkos
tome $to je utvrdeno da se radi o nezakonitom odvodenju ili zadrzavanju, te je na
kraju odlukom Ustavnog suda dete ostalo kod majke.*

Jedan slucaj otmice dece u Srbiji 2015. godine zaokupio je veliku paznju
javnosti. Re¢ je o slu¢aju nevenc¢anog para koji ima troje dece. Majka dece je Srpkinja,
otac je rodom iz Turske, a ziveli su u Srbiji. Otac dece je 2015. godine odveo decu
u Tursku bez saglasnosti njihove majke i nije Zeleo da ih vrati niti im je dopustao
da budu sa njom u kontaktu. U martu 2016. godine su prvostepenom presudom
suda u turskom gradu Mersinu deca vrac¢ena majci. Na to je otac ulozio zalbu, ali
je Visi sud u Ankari odbio zalbu. Medutim, otac nije Zeleo da izvrsi  odluku,
te je uprkos zabrani da napusta Tursku to i uc¢inio. Nakon saznanja da ne postuje
odluku, Ministarstvo pravde je nalozilo da otac bude liSen slobode kada bude
naden. Ministarstvo spoljnih poslova je prosledilo Ministarstvu pravde zahtev da
se deca vrate, a taj zahtev je Ministarstvo pravde poslalo turskim vlastima.” Ovaj
slucaj je interesantan zato $to je u medijima ispracen od 2015. godine pa sve do
2019. godine, kada su majci konac¢no vracena deca. Znacdi, posle Cetiri godine od
otmice i vi$e od tri godine od pravosnazne presude turskog suda, oteta deca Slavice
Burmazovi¢ vracena su u Srbiju.*® Procedura je trebala da bude olaksana zato $to su
obe zemlje potpisnice Haske konvencije, medutim ovde je evidentan otpor i krsenje

36 Vise u: Odluka Ustavnog suda Srbije broj UZ-8276/2014, objavljena u Sl glasniku
RS 81/2016 od 5. oktobra 2016, (2023, Jun, 25). Preuzeto sa: https://www.pravniportal.
com/odluka-ustavnog-suda-srbije-u-vezi-sa-povratkom-dece-nezakonito-odvedene-ili-
zadrzane-u-nekoj-drzavi-ugovornici/

37 Duga borba Slavice Burmazovi¢ da vrati svoju decu, (2023, Jun25). Preuzeto sa: https://
www.rts.rs/lat/vesti/drustvo/2537061/duga-borba-slavice-buzurovic-da-vrati-svoju-decu.
html

38 “Ja sam najsre¢nija mama na svetu...”: Posle cetiri godine od otmice, deca Slavice
Burmazovi¢ vradena u Srbiju, (2023, Jun, 25). Preuzeto sa: https://www.nedeljnik.
rs/ja-sam-najsrecnija-mama-na-svetu-posle-cetiri-godine-od-otmice-deca-slavice-
burmazovic-vracena-u-srbiju/
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i drugih prava od strane oca dece, a to je izmedu ostalog povredivanje prava na
postovanje porodi¢nog zivota majke.

GRADANSKOPRAVNI ASPEKTI MEDUNARODNE OTMICE DECE U
PRAKSI EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Slucajevi u kojima je doslo do odvodenja ili zadrzavanja deteta nasli su se
i pred Evropskim sudom za ljudska prava (u daljem tekstu Sud), u Strazburu.*
Ovaj Sud razmatra da li je povredena Evropska konvencija za zastitu ljudski prava
i osnovnih sloboda iz 1950. godine* (u daljem tekstu Evropska konvencija).*
Stav Suda je da se Evropska konvencija mora primenjivati u skladu sa pravilima
medunarodnog prava, narocito onih koji se odnose na medunarodnu zastitu
ljudskih prava, u smislu da se pozitivne obaveze iz ¢lana 8 Evropske konvencije o
spajanjuroditeljainjihove dece morajutumaciti u svetlu Haske konvencije. Kovacek
Stani¢ navodi da su prema praksi Suda evidentirani odredeni problemi koji se ti¢cu
sprovodenja Haske konvencije, a to su: ,,sporo sprovodenje sudskog postupka za
povratak deteta, nedelotvornost drzavnih organa prilikom pronalazenja dece u
mestu razli¢itom od mesta stalnog boravista, neodgovaraju¢i angazman drzavnih
organa u sprecavanju $tetnog uticaja roditelja koji je odveo dete na povratak deteta,
neizricanje sankcija roditelju koji je odveo dete, neodredivanje nacina povratka,
neopravdana odugovlacenja u postupku centralnih organa, sunspenzivno dejstvo
pravnih lekova, nedostatak odgovarajucih prinudnih mera, odnosno neodlu¢nost
pri sprovodenju prinudnih mera prilikom izvr§enja, posebno vodenje postupka
izvrSenja, odnosno potreba posebne sudske odluke za svaki pokusaj izvr$enja.“#

Kako biimali precizniji uvid u praksu Suda analizira¢emo odredene sucajeve
koji su se nasli pred istim. Jedan od najpoznatijih, i po misljenju odredenih autora
jedan od vodecih slucaja koji predstavlja osnovu i koji je uticao na dalju sudsku

39 Relevantno je naglasiti da je i kroz praksu Suda Evropske unije omoguceno analiziranje
niza okolnosti koje su od vaznosti kada je u pitanju otmica dece od strane roditelja. Jedno
od njih je i uobicajeno boraviste deteta na koje odgovara bogata praksa ovog Suda. Vise
u: Stanivukovi¢, M. D. (2021). Uobicajeno boraviste deteta u praksi suda Evropske unije.
Zbornik radova Pravnog fakulteta, Novi Sad, 55(3), str. 709-735.

40 Ova konvencija je medunarodni instrument koji reguli$e postupak pred Evropskim
sudom za ljudska prava, te se drzave koje su je ratifikovale, mogu obratiti Sudu radi zastite
ljudskih prava povredenih aktom drzava ¢lanica. Ukoliko drzava protiv koje je podneta
predstavka nije ratifikovala Konvenciju u trenutku kada se podnosilac predstavke obratio
Sudu, predstavka ¢e biti proglasena nedopustenom kao nespojiva sa Konvencijom ratione
temporis. Cari¢, S. (2011). Evropski sistem ljudskih prava. Novi Sad: Fakultet za ekonomiju i
inzenjerski menadzment u Novom Sadu, str. 115.

41 Ova Konvencija je ratifikovana u Srbiji i Crnoj Gori 2003. godine Sluzbeni list Srbije i
Crne Gore — Medunarodni ugovori, br. 9/03

42 Kovacek Stani¢, G. (2015). op. cit., str. 76.
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praksu jeste slu¢aj Ignaccolo-Zenide v. Romania.*” Francuska drzavljanka je bila udata
za drzavljanina Rumunije sa kojim je Zivela u Francuskoj i u braku su dobili dvoje
dece. Posle izvesnog vremena su se razveli, a odlukom suda deca su nakon razvoda
dodeljena ocu na staranje, dok je majka imala pravo da vida decu i da povremeno
deca borave kod nje. Nakon odredenog vremena njen muz se sa ¢erkama preselio
u Sjedinjene Americke Drzave, a nakon toga u Rumuniju (svoju mati¢nu zemlju).
U ovom slucaju podnositeljka predstavke je bivsa supruga, francuska drzavljanka
je u skladu sa Haskom konvencijom, podnela zahtev ameri¢ckom i francuskom
sudu da joj se deca vrate. Taj zahtev je usvojen, a nakon toga je sud u Rumuniji je
nalozio ocu da preda decu biv$oj supruzi i da na taj nacin izvrsi odluku o njihovom
povratku. Bivsi suprug i otac dece nije postupio po nalogu suda i nije hteo da izvrsi
odluku. Nedovoljna aktivnost nacionalnih vlasti i samo nekoliko pokusaja da se
odluka suda ipak sprovede i izvr$i rezultirala je dodatnom komplikacijom situacije.
Bivsi suprug, otac dece pokrece postupak pred sudom u Rumuniji, a njegov zahtev
je bio da starateljstvo nad decom pripadne njemu, nacionalni sud je usvojio njegov
zahtev, a usvajanje zahteva su obrazlozili time da deca Zele da ostanu sa ocem, jer im
on pruza najbolje uslove za zivot. Ono $to je predstavljalo problem u ovom slucaju
jeste Sto ni podnositeljka predstavke, kao ni njen punomoc¢nik nisu bili prisutni ni
na jednom od odrzanih rocista, kao ni izricanju presude nacionalnog suda kojom
se bivéem suprugu dodeljuje staranje nad decom. Razlog zasto podnositeljka
predstavke nije bila prisutna je taj $to joj nijedan poziv nije dostavljen, a na kraju
joj nije bila dostavljena na donesena odluka. Bitno je napomenuti da je njena
adresa bila poznata. Sud je konstatovao, nakon $to su sagledane sve okolnosti ovog
slucaja, da donesena odluka nacionalnog suda ne zadovoljava procesne zahteve
predvidene ¢lanom 8 Haske konvencije. Takode, zaklju¢eno je da takva odluka ni u
kom slucaju ne oslobada drzavu pozitivne obaveze da sprovede odluku americkog
i francuskog suda kojom se podnositeljki predstavke obezbeduje da pristupi deci.
U slucaju koji je opisan, bio je prekinut svaki kontakt izmedu majke i njene dece, a
u predmetima vezanim za roditeljsku otmicu odrzavanje licnih kontakata i odnosa
sa decom jedan je od najznacajnijih faktora koji doprinose skladnom porodi¢nom
odnosu i njegovom negovanju. Stoga, se smatra da nacionalne vlasti nisu ulozile
dovoljno napora i rezultat je bio povredivanje prava na postovanje porodi¢nog
zivota majke. U ovom slucaju presudnu ulogu je imao protek vremena. Protek
vremena i izostanak kontakta u kombinaciji, ostavio je trajne i posledice koje se ne
mogu otkloniti kada je u pitanju odnos majke i dece. Izostanak kontakta sa decom
je okolnost koja moze imati, i ¢esto ima presudan uticaj na prekid porodi¢ne veze,
a samim tim i povredu prava na po$tovanje porodi¢nog Zivota. O tome koliko je
uticaj imala praksa Evropskog suda za ljudska prava svedoci i primer da je posle
donosenja presude u ovom predmetu Rumunija usvojila poseban zakon kojim je
regulisana primena Haske konvencije.**

43 Ignaccolo-Zenide v Romania, Application no 31679/96 ICHR 25 January 2000, (2023,
Jun, 28). Preuzeto sa: file:///C:/Users/Korisnik/Downloads/003-4782163-5823169.pdf

44 Cari¢, S. (2011). op. cit., str. 163.
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Osim navedenog slucaja, zanimljiv je i slu¢aj Sophia Gudrin Hansen V.
Turkey.” U ovom slu¢aju majka dve devojcice, drzavljanka Islanda je u vreme kada
je rodila devojcice Zivela u Rejkjaviku s ocem dece koji je turski drzavljanin. Bili
su u braku, ali ubrzo nakon $to su se devojcice rodile supruznici su prestali da Zive
zajedno. Suprug Zene koja je u ovom slucaju pokrenula postupak pred sudom i koja
je podnositeljka predstavke, otputovao je na letovanje sa ¢erkama u Tursku, a nakon
dva meseca je javio supruzi da se ni on ni deca nece vracati na Island. Tada i prestaje
svaki kontakt izmedu njih, jer je suprug odbijao svaku komunikaciju. Iako je majka
dece mnogo puta odlazila u Tursku kako bi ostvarila svoje pravo na li¢ne kontakte
sa ¢erkama, njen suprug je stalno odbijao da se povinuje sudskim odlukama i na
taj nacin spre¢io da majka ostvari pravo na susret sa decom. U postupcima pred
nacionalnim sudom, devojcice su se izjasnile da odbijaju kontakt sa majkom, a kao
razlog su navodile da ih je majka napustila i da nije pokazivala nikakvo interesovanje
za njih i da zbog toga Zele da Zive sa ocem u Turskoj. U opisanom slucaju Sud je
doneo zaklju¢ak da je i ovde povredeno pravo na postovanje porodi¢nog Zivota
zene koja je podnela predstavku i da je nacionalni sud u Turskoj odgovoran zbog
pasivnosti, odnosno zbog nepreduzimanja adekvatnih mera kako bi se omogucio
kontakt majke sa decom. Takode je zaklju¢eno da je drzava duzna da preduzima
mere kako bi se postigao ovaj cilj. U ovakvim sluc¢ajevima Sud isti¢e i da svaka
primena prinude mora biti ogranic¢ena, budu¢i da se mora zastititi najbolji interes
deteta. U ovom slucaju devojcice su prema oceni Suda bile izlozene stalnom pritisku
javnosti i medija za vreme sudskih postupaka koji su vodeni godinama, a turske
vlasti su propustile da angazuju socijalne sluzbe, psihologe ili de¢je psihijatre kako
bi se ostvario kontakt podnositeljke predstavke sa ¢erkama i istovremeno saradnja
izmedu roditelja. Sud je procenio da devoj¢icama nikada nije bila pruzena stvarna
prilika da razviju svoj odnos s majkom i da zaista slobodno izraze svoja osecanja
prema njoj bez ikakvog spoljnog pritiska.

U sluc¢aju Karadzi¢ v Hrvatska* podnositeljka predstavke i njen sin i muz
ziveli su Nemackoj, sve dok se otac deteta nije iz Nemacke preselio u Hrvatsku.
U nekoliko navrata podnositeljka predstavke i njen sin posecivali su oca deteta u
Hrvatskoj. Otac deteta je u prole¢e 2000. godine zadrzao dete u Hrvatskoj, ali ga
je majka vratila u Nemacku. Nakon godinu dana otac je nezakonito odveo dete
iz Nemacke u Hrvatsku. Nadlezni sud u Nemackoj doneo je odluku kojom je
potvrdio da je otac odveo dete protivno odredbama ¢lana 3 Haske konvencije, te
je podnet zahtev za povratak deteta. Iste godine, u leto, otac je odbio da mirno
preda dete, te je u jesen 2001. godine pokrenut postupak pred Opcinskim sudom u
Hrvatskoj radi vracanja deteta. Odrzana su tri ro¢ista, a u maju 2002. godine doneta
je prvostepena odluka kojom se nalaze povratak deteta. Medutim, ulozena je zalba
i odluka je ukinuta. Sledece godine, takode u maju doneta je nova prvostepena

45  Sophia Guoriun Hansen V. Turkey, Application no. 36141/97, Judgment
Strasbourg 23 September 2003, (2023, Jun, 29). Preuzeto sa: file:///C:/Users/Korisnik/
Downloads/001-61294.pdf

46 Karadzi¢ V. Croatia, Application No. 35030/04, Judgment Strasbourgl5 December
2005, (2023, Jun, 30), Preuzeto sa: file:///C:/Users/Korisnik/Downloads/CASE%200F %20
KARAD%C5%BDI%C4%86%20v.%20CROATIA.pdf
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odluka kojom se nalaze povratak deteta, nakon ulozena zalbe, ovoga puta odluka je
potvrdena, u avgustu 2003. godine. Re$enje o izvrSenju je doneto u septembru 2003.
godine, a tokom oktobra sprovodeni su pokusaji izvrsenje, ali su bili neuspesni. Od
oktobra 2003. godine do aprila 2004. godine trajala je potraga za ocem i detetom.U
septembru 2004. godine usledio je ponovni pokusaj izvr$enja, ali je otac sa detetom
pobegao, nakon ¢ega je podneta krivi¢na prijava protiv oca. Oktobra meseca 2004.
godine podnet je zahtev Evropskom sudu za ljudska prava. Nagodba izmedu
podnositeljke predstavke i oca deteta postignuta je u februaru 2005. godine. Sud je u
svojoj oceni primetio da je hrvatskim vlastima najpre trebalo pet meseci da pokrene
postupak za povratak deteta. U ponovljenom postupku sud je u periodu od sedam
meseci odrzao samo jedno rociste. Vlada Republike Hrvatske nije pruzila uverljiva
objasnjena o neaktivnosti suda. Sud je, u odnosu na izvrsni postupak utvrdio da
je tokom perioda od godinu i po dana policija, u tri navrata pokusala da sprovede
sudsku odluku, $to nije u skladu sa odredbom ¢lana 11 Hagke konvencije, koja u
takvim slucajevima izri¢ito namece obavezu nadleznim telima na hitno postupanje.
Prema misljenju Suda policija nije pokazala duznu revnost kako bi locirala oca,
nego popustljivost, jer mu je dopustila da u dva navrata pobegne. Iako su vlasti
koristile odredene sankcije (nov¢ane kazne i kazna zatvora), protiv oca, one nisu
sprovedene. Sud je naglasio da se u ovakvim predmetima prikladnost mera koje su
preduzete od strane vlasti procenjuje u vezi sa brzinom njihovog sprovodenja, jer
one zahtevaju hitno postupanje iz razloga §to protok vremena i promena okolnosti
mogu imati nepopravljive posledice na odnose izmedu dece i roditelja koji ne Zive
sa njima. Uzimajuci u obzir sve navedeno Sud je izveo zakljucak da su hrvatske
vlasti propustile da preduzmu primerene i celishodne mere u cilju vracanja deteta,
te je odredio pravi¢nu naknadu u iznosu od 18.000 evra i naknadu troskova.

Na osnovu prikazanih i analiziranih slucajeva uocavamo da povratak
jednog od roditelja u zemlju porekla veoma cesto predstavlja uzrok otmice deteta.
Stoga mozemo postaviti pitanje da li bi sud trebalo da uzme u obzir i ¢injenicu
da se roditelj koji je oteo dete ne moze vratiti u zemlju u kojoj je ranije boravio iz
objektivnih razloga i da proceni da li bi odvajanje deteta od roditelja koji se do tada
starao o detetu bilo u najboljem interesu deteta.

ZAKLJUCAK

Raspad porodice, ¢injenica da su roditelji vezani za vise drzava, cesto
poticudi iz jedne drzave, a zasnovali su porodicu u drugoj, moze kao posledicu u
oblasti odnosa roditelja i dece dovesti do medunarodne, roditeljske otmice dece. U
ovim slucajevima se Cesto radi o tome da oba roditelja Zele da odgajaju dete posle
razvoda njihovog braka ili prekida vanbra¢ne zajednice. Problem nastaje zato $to
jedan od roditelja Zeli da promeni zemlju u kojoj je porodica zivela i da se nastani
u drugoj zemlji, veoma Cesto zemlji svog porekla. Posmatrano iz ugla tog roditelja,
preseljenje bez deteta za njega predstavlja gubitak sa kojim ne Zeli da se pomiri,
pa krseci zakonske norme ili odluku nadleznog organa o roditeljskom staranju,
odvodi dete ili ga zadrzava u toj zemlji, na taj nacin ¢ine¢i medunarodnu otmicu
deteta. Ukoliko su obe zemlje potpisnice Haske konvencije, drugi roditelj, koji je
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imao pravo na staranje, ili pravo da odlucuje o bitnim pitanjima vezanim za dete,
moze da pokrene postupak i da vrati dete. Iako je u Haskoj konvenciji istaknuto
da ¢e drzave ugovornice preduzeti sve odgovaraju¢e mere da obezbede na svojoj
teritoriji sprovodenje ciljeva Konvencije i da ¢e, u tu svrhu, koristiti najefikasnije
raspolozive postupke, iz prikazanih slu¢ajeva vidimo da bas i nije tako.

Pojedine zemlje u regionu su usvojile zakone kojima su uredile odredena,
pre svega proceduralna pitanja u vezi sa primenom Haske konvencije, U tom
cilju se Ministarstvo pravde Republike Srbije opredelilo za osnivanje radne grupe
za izradu nacrta Zakona kojim ¢e biti razradena pravila postupka za primenu
Haske konvencije, odnosno koji ¢e doprineti da se zastita dece u Republici Srbiji
od nezakonitog prekograni¢nog odvodenja i zadrzavanja podigne na visi nivo.
Medutim do usvajanja ovog Zakona nije doslo, te mozemo zakljuciti da bi se
stvaranje novog sistema zastite dece u medunarodnom privatnom pravu Srbije,
koje je otpocelo potvrdivanjem modernih haskih konvencija, moralo nastaviti.

Problem prekograni¢nog odvodenja dece odnosno, medunarodne otmice
dece ima globalne razmere sa kojim se svaka zemlja suocava. Svaka medunarodna
otmica dece je specifican slucaj koji zahteva situacioni pristup. Medutim, i pored
te specifi¢nosti postoje pravni mehanizmi, pravila i procedure koje su zajednicke
i primenjuju se u svakom sluc¢aju medunarodne otmice dece. Upravo taj pravni
okvir bi trebalo da obezbedi Haska konvencija i njenom primenom bi trebalo da se
omogudi brze reagovanje i reSavanje nastalih problema. Alii pored jasno definisanih
pravila i procedura, ipak postoje znacajni problemi u njenom sprovodenju, $to nas
navodi na zakljucak da je za postizanje pozitivnih efekata primene Haske konvencije
neophodno da drzave ostvare otvorenu, transparentnu i brzu komunikaciju izmedu
centralnih organa i ostalih tela u ¢ijoj nadleznosti je sprovodenje ove Konvencije.
Takode, smatramo da bi sve drzave potpisnice treba da razmotre i ako je potrebno da
redefini$u koncentraciju nadleznosti u postupanju po zahtevima za povratak deteta
i pristup detetu na ogranicen broj sudova. Neophodno je da svi akteri koji uc¢estvuju
u ovom procesu budu edukovani i obuceni za implementaciju i rad po principima
Haske konvencije, i na kraju, ali ne najmanje vazno jeste da sve drzave potpisnice
treba da obezbede neophodne uslove za rad centralnih organa i omoguce efikasnije
i brze izvrsenje odluka suda, a da se pritom posebna paznja posveti i preispitivanju
najboljeg interesa deteta u svakom konkretnom slucaju.
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CIVIL ASPECTS OF CHILD ABDUCTION IN THE REGION
Abstract:

Child abduction,, i.e. their illegal taking or detention, is usually done by one of
the parents. The reason for the above is often caused by the modern way of life, which often
involves moving abroad, as well as concluding marriages between persons of different
citizenships. In the case of the divorce of these persons, there are often disagreements
between the parents regarding the custody of the children, which also often leads to the
abduction of the children by the parents, and in this way the interests of the child are
violated. The Civil aspects of child abduction are regulated by the Hague Convention on
the Civil Aspects of International Child Abduction, adopted in 1980, which protects the
interests of children, especially from the harmful effects of illegal removal or detention,
and establishes an effective mechanism to ensure the immediate return of children to
their country of origin. regular residence. Precisely in order to protect the interests of the
child, many countries have ratified the aforementioned Convention. However, countries
in the region face certain ‘challenges” when it comes to child abduction.Taking into
account the relevance and increasing number of court proceedings that are conducted
due to the civil abduction of children, the subject of the analysis within the paper will be
the presentation of the mentioned “challenges” and the judicial practice of our courts and
the European Court for Human Rights in Strasbourg.

Keywords: child abduction, Hague Convention, child abuse, illegal abduction
of children.
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