XX mehynapoman Hayanu ckyn ,,JIpaBHMYKY FaHm —
IIpod. np CnaBko Iapuh*
»JBE DEITEHU]JE PA3BOJA IIPABHE MUC/II“

20th International Scientific Conference ,,Legal days -
Prof. Slavko Cari¢, PhD”
“TWO DECADES OF THE DEVELOPMENT
OF LEGAL THOUGHT”

Yuusepsurert [IpuBpenna akagemuja y Hosom Cany
[IpaBunu dakynret 3a npuspeny u npasocybe y Hosom Cany
University Business Academy Novi Sad
Faculty of Law in Novi Sad

Hosu Cagp, 06. 1 07. oktobap 2023.




360pHuK pagoa ca XX MehyHapogHOT Hay4qHOT CKyTa
»I1paBanuku ganu — [Ipod. np Cnasko Llapuh®
»ABE TEITEHVJE PA3BOJA IIPABHE MUCJ/IN
06. - 07. oxtobap 2023. ronunre y Hosom Capy,
y opranusanuju Yuusepsurera IIpuspenna akanemuja y Hosom Cany
[IpaBHu dakynrer 3a npuspeny u npasocyhe y Hosom Cany

NspmaBau:

Yuusepsuret [IpuBpenna akagemuja y Hosom Cany
[IpaBHu dakynrer 3a npuspeny u npasocyhe y Hobom Cany
Tepu Kaporpa 6p. 1, Tenedon: 021/ 400 - 499
Web: www.pravni-fakultet.info

Penensentiu:
Op Munan ITouyua HOp Joxo dparojnosuh,
pemoBHM Ipodecop BaHpeHM npodecop
Hp Bragumup Kosap, Ip Cama IlIxopuh,
pemoBHM Ipodecop BaHpeHM npodecop
Ip Munom Mapxkosuh, Ip Mapujana MnazneHoB,

pemoBHM Ipodecop BaHpeHM npodecop

Hp Jenena Marujamesuh, Op Mapko Crankosuh,

penoBHU podecop
HOp Ipegpar Mupkosuh
BaHpenHU podecop
Op Hapxo Tonmnh,
BaHpenHU podecop

BaHpenHu podecop
Ip Hauujena [Ilecnotosuh,
BaHpenHu podecop
Ip Henap bunrynar,
BaHpenHu podecop

3a n3gmaBava:
Op Munnan Ilouayda, pegoBau mpogecop

YpenHuxk:
Op Munan Ilouayda, pegoBau mpogecop

IItammna:
Ipag 021, Hosu Cap

Tupax: 100

ISBN
978-86-86121-58-5



Hayunn og6op:

[TPO®. 1P MMJTAH ITOYYYA - npenceguuk Hayunor og6opa
Jexan IIpaBHor daxynTera 3a IpuBpeny u npaBocyhe, YHuBep3ureT
[TpuBpenna akagemuja y Hosom Capy | Peny6nmka Cp6uja
I[TPO®. JIP MAPKO LIAPI'R
Jlexan ®akynTera 3a eKOHOMMU)Y U MHXEIePCKY MEHAlIMEHT, YHUBEP3UTET
[TIpuBpenna akagemuja y Hosom Capy | Peny6nmka Cp6uja
I[TPO®. IP MAPUJAHA TAPW'R
[Ipencenunk CaBera Yausepsurera [IpuBpenna akagemuja y HoBom Cany |
Penry6nxa Cp6uja
[TPO®. JIP MMPKO KYJI'h
ITpodecop emepuryc Ha [TpaBHOM dakynTeTy 3a IpUBpeRy U IpaBocybe,
Yuusepsuter [IpuBpenna akagemuja y Hoom Cany | Pery6nuka Cp6uja
I[TPO®. IP MAPUJAHA IYKI'E MUJATOBI'R
Penosuy nmpodecop Ha [IpaBHOM (akynTeTy 3a IpuBpeny u mpasBocybe,
Yuusepsuter I[IpuBpenna akagemuja y Hoom Cany | Pery6nuka Cp6uja
I[TPO®. JIP ITPEJIPAT MIMPKOBI'h
ITpencepnuk Casera [TpaBHOr ¢akynreTa 3a mpuBpeny u npasocybe,
Yuusepsuter IIpuBpenna akagemuja y Hoom Cany | Perry6nuka Cp6uja
I[TPO®. IP MAPUJAHA MJIAJEHOB
ITpopmexan 3a MehyHapopHy capanmwy Ha IIpaBHOM dakynTery
3a mpuBpeny u npasocybe, Yausepsurer IIpuspenHa akasemuja y
Hosowm Capny | Peny6nuxa Cp6uja
I[TPO®. JIP 30OPAH ITABJIOBI'h
Illed KpmBnunonpasHe Karenpe Ha [IpaBHOM daxynreTy
3a mpuBpeny u npasocybe, Yausepsurer IlpuspenHa akagemuja
y HoBom Cany | Penry6nuka Cp6uja
I[TPO®. JIP JAPKO I'OJIN'h
Ille¢ Teopmjcke 1 jaBHOIpaBHE KaTefpe Ha
IIpaBHOM dakynTeTy 3a mpuBpeny u npasocybhe,
Yuusepsuter IIpuBpenna akagemuja y Hoom Cany | Pery6nuka Cp6uja
ITPO®. [IP >KEJbKO BJETAJAILL
Penosuy mpodecop Ha [IpaBHOM (dakynTeTy 3a IpUBpeny u mpaBocybe,
Yuusepsuter [IpuBpenna akagemuja y Hoom Cany | Perry6nuka Cp6uja
[TPO®. JIP JEJIEHA MATVJAIIEB'R
IIpopexaH 3a HayKy Ha [IpaBHOM QakynTeTy 3a mpuBpeny u npasocybe,
Yuusepsuter IIpuBpenna akagemuja y Hoom Cany | Perry6nuka Cp6uja
[TPO®. TP BIAIVIMVP KO3AP
Penosuy nmpodecop Ha [IpaBHOM (akynTeTy 3a IpuBpeny u mpasBocybe,
Yuusepsuter IIpuBpenna akagemuja y Hoom Cany | Perry6nuka Cp6uja



[MTPO®. P CATbA IIKOPI'R
ITpopexan 3a HacTaBy Ha [IpaBHOM dakynTeTy 3a mpuBpeny u npasocybe,
Yuusepsuter IIpuBpenna akagemuja y Hoom Cany | Pery6nuka Cp6uja
TIPO®. JIP JOKO JIPATOJJIOBI'R
Banpegunu nmpodecop nHa IIpaBHOM dakynTeTy 3a mpuBpeny u mpasocybe,
Yuusepsuter IIpuBpenna akagemuja y Hoom Cany | Pery6nuka Cp6uja
[MPO®. 1P BIANVIMUP ITATVEB
Illed xatempe KpuBuunonpasuux Hayka Pycke akagemuje
3a afBoOKaTypy u HoTapujar | Pycka ®egepannja
[MPO®. P BPAHKO BYYKOBI'h
IIpencenHuK Yapyskemwa 3a KpMBUYHO IIPABO ¥ KPYMIHAIHY
nomtuky Lpue Tope | Peny6imka Llpua Topa
[MTPO®. P BECHA BYYKOBM'R
Cynuja BpxosHor cyza Lipue [ope | Peny6inuka Llpaa Topa
PROE. DR DR. WOLFGANG ROHRBACH
Akademik Evropske akademije nauka u Salzburgu | Austrija
PROE DR. AMER FAKHOURY
Dean College of Law American University in
the Emirates | Ujedinjeni Arapski Emirati
JOII. 1P BPAHVCJIAB IYIN'R
HoueHT Ha QaKkynTeTy 3a MEHAIIMEHT,
Yunsepsurer Komencku Bparucnasa | Perry6muka CrnoBauka
[MTPO®. 1P 30PAH OVJIMIIIOBCKHU
[TpopexTop 3a MehyHaponHy capanmwy, VIHTepHaunonanuu ,Vision”
Yunsepsurer | CeBepHa Makenonuja
PROE. DR KONSTANTINOS KOUROUPIS
University Frederik | Kipar
PROE. DR MARTON SULYOK
Fakultet za pravo i politicke nauke, Univerzitet u Segedinu | Madarska
DOC. DR. SC. SANJA GONGETA, PROE. STRUC. STUD.
Prodekanica za stru¢ni naucnoistrazivacki rad i medunarodnu saradnju
Veleutiliste Lavoslav Ruzi¢ka u Vukovaru | Republika Hrvatska
PROE. DR CRISTINA ELENA POPA TACHE
Fakultet za psihologiju, bihejvioralne i pravne nauke,
Univerzitet “Andrei Sagun’, Akademija za ekonomske
studije u Bukurestu | Rumunija
KRISTINA RZGOEVA
Prorektor na Drzavnoj pomorskoj akademiji Batumi,
Ministarstvo za ekonomiju i odrzivi razvoj Gruzije | Gruzija
PROE DR CHIPASHA MULENGA
Pravni fakultet, Univerzitet Lusaka | Zambija



PROE. DR VALENTINA RANALDI
Pravni fakultet, Univerzitet “Niccolo Cusano” | Italija
[TPO®. 1P HEBOJIIA ITAPKIN'R
Hexan IIpaBHor ¢axynrera, YHUBep3uTeTa YHIOH
y Beorpapny | Peny6nuka Cp6uja
1P MUIIIO HYPKOBU'R
Hayynu caBeTHuK, Jupexkrop MHcTturyTa 3a EBporncke
crynuje y Beorpany | Perry6muka Cp6uja
[TPO®. 1P BIAJVIMNVP YOJIOBU'hR
Iupexrop VMHcTruTyTa 32 ynopegHo npaso y beorpagy | Peny6mnka Cp6uja

[TPO®. 1P MIMJIOII MAPKOBI'R
Penosuy nmpodecop Ha [IpaBHOM (akynTeTy 3a IpuBpeny u IpaBocybe,
Yuusepsuter [IpuBpenna akagemuja y Hoom Cany | Pery6nuka Cp6uja

Opranusanuonu ogoop:

[MTPO®. 1P JOKO APATOJJIOBIR -
NPESJCEJHMK OPTAHU3AIIVIOHOT OZIGOPA
I[MPO®. 1P BAH JOKCI'h
[TPO®. 1P JEJTEHA CTOJIIN'R JABETI'R
[MTPO®. P HEHA]] BMHTYJIAL]
[MPO®. 1P HEHA]I CTEOAHOBIM'R
[MPO®. 1P MAPKO CTAHKOBM'R
[MPO®. 1P JAIVBOP KPCTMHN R
JOII. 1P MAJA IIETPOBMN'R
JP MCIOPA MMWJIIOMIEBR
MCP. AIbA KOITPMBUIIA
MCP. MAPA JECITOTOB
MCP. TAMAPA KPCTI'h

Cexkpertap:
MCP AIbA KOIIPMBHIIA, acucteHT



Milica Z. Petrovi¢, Nada Durici¢

UDK: 347.789: 343.211

Msr Milica Z. Petrovié, asistent
Pravni fakultet za privredu i pravosude u Novom Sadu
Univerzitet Privredna akademija u Novom Sadu
doktorand na Pravnom fakultetu Univerziteta u Kragujevcu
e-mail: milica.petrovic@pravni-fakultet.info

Dr Nada Puricié, docent
Pravni fakultet za privredu i pravosude u Novom Sadu
Univerzitet Privredna akademija u Novom Sadu
e-mail: nadasdjuricic@gmail.com

KRIVICNOPRAVNA ZASTITA AUTORSKOG I
SRODNIH PRAVA U REPUBLICI SRBIJI

SaZetak:

Krivicnopravna zastita jedan je od vidova zastite, ne samo autorskog
i srodnih prava, vec i prava intelektualne svojine u celosti. lako bi krivicnopravna
zastita trebalo da predstavlja poslednje sredstvo odbrane titulara autorskog prava,
poslednjih godina primecuje se njeno jacanje i to prosirivanjem kruga inkriminisanih
radnji, predvidanjem ostrijih sankcija, kao i uvodenjem obaveze pokretanja krivicnog
postupka ex officio. U prvom delu rada akcenat je na analizi razvoja krivicnopravne
zastite u vezi sa autorskim pravom i srodnim pravima, postojecih teorijskih izvora, kao
i odredaba Krivicnog zakonika i Zakona o autorskom i srodnim pravima Republike
Srbije, nakon cega sledi analiza sudske prakse i pregled dostupnih statistickih podataka.
Na osnovu svega navedenog autori izvode zakljucke o opravdanosti postojanja i
jacanja krivicnopravne zastite autorskog i srodnih prava u Republici Srbiji.

Kljucne reci: autorsko pravo, pravo intelektualne svojine, krivicno pravo,
zastita prava, pravo Republike Srbije.

UVOD

Pravo intelekrualne svojine je relativno mlada grana prava koja je ukonstantnom
razvoju, s obzirom na ¢injenicu da je usko vezana za tehnoloski napredak drustva. Pravna
regulativa, kako u Republici Srbiji, tako i u svetu, susrece se sa velikim tesko¢ama upravo
zbog potrebe Cestog menjanja zakona kako bi se adekvatno odgovorilo na potrebe
titulara prava. Krivi¢nopravna zastita prava intelektualne svojine predstavlja poslednje
sredstvo odbrane koje je na raspolaganju titularu subjektivnog prava. Krivicnopravnim
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normama treba pribegavati jedino onda kada se ni na jedan drugi na¢in ne moze
obezbediti adekvatna zastita ovih prava. Kada je re¢ o pravu intelektualne svojine u
celini postoje tri moguca oblika pravne zastite, a to su: gradanskopravna zastita,
upravnopravna zastita i krivicnopravna zastita. U poslednjih nekoliko godina, kako u
uporednom pravu, tako i u Republici Srbiji, dolazi do sve veceg broja povreda prava
intelektualne svojine, a pre svega autorskog i srodnih prava, a direktne posledice ovakvih
povreda ogledaju se u velikoj materijalnoj $teti nanetoj titularu prava, pa otuda i potreba
za jacanjem krivicnopravne zastite u ovoj oblasti. Nacini na koje se to ¢ini uglavnom se
svode na povecanje broja inkriminisanih radnji, poostravanje krivi¢cnopravnih sankcija
i moguc¢nost pokretanja postupka ex officio.!

KRIVICNOPRAVNA ZASTITA PRAVA INTELEKTUALNE SVOJINE

Krivi¢na dela protiv intelektualne svojine ¢inila su deo i ranijeg domaceg
zakonodavstva, ali njihov naziv i mesto u samom zakoniku bili su drugaciji. Primera
radi bivsi Krivi¢ni zakon Republike Srbije sadrzao je delo neovlas¢enog korisc¢enja
autorskog i srodnog prava, dok je Osnovni krivi¢ni zakonik imao normu koja se
odnosila na povredu pronalazackog prava.? Krivi¢nopravna zastita u Republici Srbiji
obezbedena je odredbama Krivicnog zakonika, 2006 godine, a na nju ima pravo
svako lice, fizi¢ko ili pravno, domace ili strano u slu¢ajevima kada je njegov pravni
interes povreden.?

Iako je domaci zakonodavac pokusao da izvr$enim promenama ukaze
na vaznost ovih krivi¢nih dela izdvajajudi ih u jednu, odvojenu celinu, rezultat je
izostao. Naime, najveci problem je u tome §to se zastita ostalih prava intelektualne
svojine, a pre svega industrijske svojine svrstava u krivi¢na dela protiv privrede. Ovde
je re¢ o ¢lanovima 234 (nedozvoljena proizvodnja), 235 (nedozvoljena trgovina),
238 (neovlas¢ena upotreba tudeg poslovnog imena i druge posebne oznake roba
ili usluga) i 240 (odavanje poslovne tajne) iz Cega se jasno vidi neraskidiva veza
izmedu predmeta zastita prava industrijske svojine i privrednog prava.* Kako bi se
izbegla konfuzija koja nastaje vestackom podelom krivi¢nih dela koja se odnose
na jedan isti zastitni objekt, a to je intelektualna svojina, trebalo bi da se sva ona
predstavljaju ili jednu celinu u glavi XX ili da pripadaju glavi XXII.

Glava XX sastoji se od 5 ¢lanova u kojima su predvidene inkriminacije
kojima se $tite autorsko i srodna prava (¢lanovi 198-200), dok su svega dva ¢lana

1 Cvetkovi¢, P. (2016). Protection of intellectual property rights under criminal
law. Poslovna ekonomija, 10.1, str. 6.

2 Mrvi¢-Petrovi¢, N. (2016). Krivi¢no pravo — posebni deo. Pravni fakultet Univerziteta
Union u Beogradu. Sluzbeni glasnik, str. 181, ISBN 978-86-519-0856-2.

3 Besarovi¢, V. (2007). HOBE TEHIEHIIMJE Y PA3BOJY 3AIITUTE IIPABA
VHTEJIEKTYAJTHE CBOJMHE. Anamu IIpaBHor ¢axynrera y beorpany, 55(1), str. 46.

4  Kriviéni zakonik, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 85/2005, 88/2005 - ispr.,
107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019.
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posveéena pravima industrijske svojine i oni se odnose na povredu pronalazackog
prava (¢lan 201) i na neovlas¢eno kori$c¢enje tudeg dizajna (¢lan 202).5 Zakljucak
koji se moze izvesti je da je akcenat stavljen na zastitu autorskog dela, $to ne
iznenaduje, s obzirom da je u najve¢em broju sporova u oblasti intelektualne
svojine, pred domac¢im sudovima, predmet spora upravo povreda autorskog prava.
Sporovi koji za svoj predmet imaju povredu nekog od prava industrijske svojine,
obi¢no se efikasno re§avaju u upravnom postupku.

Dispozicije kod svih krivi¢nih dela protiv prava intelektualne svojine su
blanketne prirode, sto je posledica toga $to je pravna zastita prava intelektualne
svojine predvidena drugim pravnim sredstvima.® Za potpuno razumevanje ove
oblasti neophodno je dobro poznavanje zakona koji poput Zakona o autorskom i
srodnim pravima’, Zakona o zigovima®, Zakona o patentima’, Zakona o oznakama
geografskog porekla'®, Zakon o zastiti topografija poluprovodnic¢kih proizvoda ' i
Zakona o pravnoj zastiti industrijskog dizajna.'?

KRIVICNOPRAVNA ZASTITA AUTORSKOG I SRODNIH PRAVA

Sam zacetak autorskog prava vezuje se za sredinu XV veka i trenutak
nastanka prvih Stamparija, koje su omogucile masovnu proizvodnju autorskih dela
na trzi$tu i njihovu eksploataciju. Upravo je ovakva situacija nagnala izdavace i
autore da po¢nu da razmisljaju o tome kome pripada ekonomska korist od prodaje
primeraka autorskog dela i kako urediti njihove medusobne odnose. Prvi zakoni u
oblasti autorskog prava javljaju se ve¢ u prvim godinama osamnaestog veka, tacnije
od 1709. godine u Velikoj Britaniji, dok se na kontinetu pojavljuju nesto kasnije,
1793. godine u Francuskoj.!* Cilj prvih zakona o autorskom pravu bilo je, sa jedne
strane, postizanje kompromisnog reSenja izmedu tvorca autorskog dela i Stamparije,
a sa druge strane potreba da se spre¢i masovna reprodukcija autorskih dela od

5  Mrvi¢-Petrovi¢, N, op.cit. 182.
6 Ibidem.

7  Zakon o autorskom i srodnim pravima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009,
99/2011, 199/2012, 29/2016-odluka US,66/2019.

8 Zakon o zigovima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 6/2020.

9  Zakon o patentima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 99/2011, 113/2017 - dr. zakon,
95/2018, 66/20191 123/2021.

10 Zakon o oznakama geografskog porekla, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 8/2010 i
44/2018 - dr. zakon.

11 Zakon o zadtiti topografija poluprovodnickih proizvoda, Sluzbeni glasnik Republike
Srbije, br. 55/2013.

12 Zako o pravnoj zaétiti industrijskog dizajna, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.
104/2009, 45/2015 i 44/2018 - dr. zakon.

13 Markovi¢. S. (2018). Intelektualna svojina i informaciono drustvo. Sluzbeni
glasnik, str 116.
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strane razli¢itih pravnih subjekata i da se smanji efekat nelojalne konkurencije na
trzistu.

Subjektivno autorsko pravo predstavlja pravo kojim se obezbeduje pravna
zaStita autora, odnosno drugog titulara autorskog prava, a povodom autorskog
dela. Autorko delo je upravo i predmet krivi¢nopravne zastite. Pre svega treba istaci
da je autorsko delo predstavlja izraz duha njegovog tvorca, rec je o jednoj ljudskoj
tvorevini koja se svetu mora saopstiti u odredenoj formi i koja je originalna." Jedno
autorsko delo neminovno predstavlja kanal komunikacije izmedu ljudi kojim se
duhovni sadrzaj jednog bi¢a prenosi na drugo.”” Kako bi se jedna ljudska tvorevina
smatrala autorskim delom neophodno je da ispunjava dva uslova. Prvi je uslov
ispunjenja odredene forme, a drugi je postojanje originalnosti. Kreativni izraz duha
mora biti uobli¢en u niz jasno razumljivih znakova koji su svojstveni uobicajenoj
komunikaciji medu ljudima, a to ¢e biti svaki sadrzaj koji je podlozan za spoznaju
ljudskim ¢ulima. Drugi uslov je originalnost i ovo je ujedno i razlog zbog koga se
autorskim delima pruza pravna zastita. Naime, ono $to se §titi pravom jeste izraz
duha, kreacija, individualni rad pojedinca koji je razli¢it u odnosu na sve ono $to je
ljudskom drustvu ve¢ poznato.

Prva medunarodno prihvacena definicija autorskih dela je ona iz 1886.
godine koju daje Bernska konvencija o zastiti literarnih i umetnickih dela. Prema
tome autorskim delom smatrace se svako delo iz domena knjizevnosti, umetnosti
ili nauke, bez obzira na njegovu formu, a to mogu biti knjige, pamfleti i drugi spisi,
predavanja, obracanja, besede, dramska dela, audiovizuelna dela, koreografska
dela, muzicke kompozicije sa ili bez reci, kinematografska dela, crtezi, dela
slikarstva, arhitekture, vajarstva, graviranja i litografije, fotografska dela, ilustracije,
karte, planovi, skice i trodimenzionalni radovi vezani za geografiju, topogafiju,
arhitekturu ili nauku. Takode, autorskopravna zastite garantuje se i prevodima,
adaptacijama i obradama knjizevnog ili muzickog dela, kao i zbirkama umetnickih
i knjizevnih dela.’® Gotovo sve drzave ¢lanice Bernske unije ovu definiciju su
prihvatile i implementirale u svoja zakonodavstva. Najcesci slucaj je da se, slicno
kao i u samom tekstu konvencije, nabraja Sta se sve moze smatrati autorskim delom,
ali se uvek ostavlja moguc¢nost za kasnije prosirenje liste s obzirom na razvoj novih
tehnologija, kao §to je to bio slucaj i sa prosirivanjem pojma autorskog dela na
racunarske programe.

Domadi zakonodavac u Zakonu o autorskom i srodnim pravima autorsko
delo definisao je, po ugledu na Bernsku konvenciju i po ovom zakonu autorsko
delo predstavlja originalnu, duhovnu tvorevinu autora u odredenoj formi, bez
obzira na umetnicku, nau¢nu ili neku drugu vrednost dela, kao ni na namenu,
veli¢inu, sadrzinu niti nacin ispoljavanja i dopustenost javnog saopstavanja njegove

14 Markovi¢ S., Popovi¢ D.(2018). Pravo intelektualne svojine. Pravni fakultet Univerziteta
u Beogradu, str. 38.

15 Ibidem.

16 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. World Intellectual
Property Organization (WIPO)TRT/BERNE/001, 1984.
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sadrzine."” Pod autorskim delom, u ¢lanu 2 Zakona o autorskom i srodnim pravima,
podrazumevaju se pisana dela, govorna dela, dramska i dramsko-muzicka dela,
dela koreografije i pantomime, muzicka dela sa re¢ima ili bez njih, filmka dela,
dela likovne umetnosti, dela arhitekture, primenjene umetnosti i industrijskog
oblikovanja, kartografska dela, planovi skice, makete i fotografije i pozorisna
rezija. Autorskim delom smatrace se i nezavrSeno autorsko delo, njegovi delovi,
naslov i delo prerade, kao i zbirke i baze podataka. Ovako postavljenoj definiciji, u
domacem zakonodavstvu prethodile su razli¢ite suprotstavljene ideje i stavovi, koji
su se s godinama menjali, a zahvalju¢i ¢cemu se autorsko pravo sve vise razvijalo i
dobilo na znacaju.’®

Sa druge strane predmet ni autorskopravne zastite, a ni krivicnoravne zastite
ne mogu biti zakoni, podzakonski akti i drugi drugi propisi, suzbeni materijali
drzavnih organa i ostalih organa koji vrse javnu funkciju, sluzbeni prevodi propisa
i materijala drzavnih organa i ostalih organa koji vrse javnu funkciju i podnesci i
drugi akti koij se koriste u svrhe upravnog ili sudskog postupka.'* Ovakvi materijali,
iako bi se mogli smatrati autorskim delom, izuzeti su iz autorskopravne zastite zbog
njihove politicke prirode s obzirom na to da se njihova upotreba smatra javnim
interesom.

Na posletku mora se napomenuti da je moguce da autorsko delo bude
predmet krivicnopravne zastite samo onda kada pripada kategoriji objavljenih
ili izdatih dela. Ukoliko je re¢ o neizdatom delu, odnosno delu koje ni na koji
nacin nije saop$teno javnosti, tada ¢e njegov autor imati prava na autorskopravnu
zadtitu, jer je uc¢injena radnja neovlas¢enog objavljivanja tudeg neobjavljenog dela.
Objavljenim delom smatrace se delo koje je u¢injeno dostupnim javnosti od strane
autora ili za to ovlas¢enog lica. Kriterijjum javnosti treba tumaciti kao unapred
neodreden broj ljudi, u koji ne spadaju ¢lanovi porodice, bliska rodbina i prijatelji
autora.” Izdato delo od objavljenog dela razlikuje se po tome $to je autor ili njegov
pravni sledbenik izvr$io radnje umnozavanja dela i pustanja u promet dela u broju
primeraka koji zahteva trziste na kojem konkurige.

Autorsko pravo je kompleksno pravo koje se sastoji iz niza ovlas¢enja koja
se mogu podeliti u dve osnovne grupe: licnopravna ovlas¢enja i imovinsko pravna
ovlas¢enja. U okviru krivi¢nopravne zastite $tite se i imovinska i moralna prava
titulara.?! Povreda moralnih prava autora podrazumeva situaciju u kojoj trece lice,
bez saglasnosti ili ovlas¢enja titulara prava objavi delo, potpuno ili delimi¢no, u
svoje ime ili u ime drugog lica, odnosno javno saopsti delo na drugi nacin. Takode,

17 Zakon o autorskom i srodnim pravima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009,
99/2011, 199/2012, 29/2016-odluka US,66/2019.

18 Misailovi¢, M. (2016). Pojam, nastanak i razvoj autorskog prava. Pravo-teorija i
praksa, 33(10-12), str 16.

19 Zakon o autorskom i srodnim pravima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009,
99/2011, 199/2012, 29/2016-odluka US,66/2019.

20 Markovi¢ S., Popovi¢ D., op.cit., str, 47.
21 Mrvi¢-Petrovi¢, N., op.cit.,str, 183.
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ovo krivi¢no delo ¢ini i lice koje, bez saglasnosti titulara prava izvr$i menjanje ili
preradu dela ili izmeni tudu, snimljenu interpreaciju, kao i lice koje stavi u promet
primerke autorskog dela ili snimljene interpretacije na nacin na koji se vreda ¢ast
ili ugled autora, odnosno interpretarora.?? Sa stanovista autorskog prava autoru
pripadaju moralna ovlaséenja na objavljivanje dela i na zastitu integriteta dela, $to
dalje znaci da je samo autor ovlas¢en da svoje delo objavi, odnosno da svakom
trecem licu zabrani objavljivanje njegovog autorskog dela. Ovlascenje na zastitu
integriteta dela podrazumeva da samo autor moze izvrsiti izmenu svoga dela, kao i
da moze zabraniti svakom tre¢em licu da to ¢ini, kako bi to autorsko delo zadrzalo
svoj prvobitni oblik. Ukoliko trece lice ucini krivi¢no delo iz ¢lana 198. Krivi¢nog
zakonika bi¢e novéanom kaznom ili kaznom zatvora u odredenom trajanju, dok
¢e se istovremeno izre¢i i mera bezbednosti oduzimanja predmeta kojima se ¢ini
povreda prava.”

Krivi¢no delo propisano ¢lanom 199. Krivi¢nog zakonina glasi neovlas¢eno
iskori$¢avanje autorskog dela ili predmeta srodnog prava. Cinjenje neke od radnji iz
dispozicije ovog krivicnog dela predstavlja povredu imoviskopravne komponente
autorskog prava. Radnje kojima se ¢ini ovo krivi¢no delo su: objavljivanje, snimanje,
umnozavanje ili saopstavanje javnosti delimicno ili u celosti autorskog dela ili
predmeta srodnopravne zastite. U ovom ¢lanu narocita paznja daje se predmetima
srodnopravne zastite, bazama podataka i racunarskim programima, koje domaci
zakonodavac sve pojedinac¢no navodi. Za ovo krivi¢no delo propisana je sankcija
u vidu kazne zatvora u trajanju od do tri godine. Za razliku od prethodnog
¢lana primetno je da nije predvidena mogucnost novéane kazne ucinioca ovog
krivicnog dela iz cega se je ocigledno da je re¢ o tezem krivicnom delu od onog
iz ¢lana 198, a istom kaznom bice kaznjeno i lice koje, u nameri ¢injenja radnji
objavljivanja, snimanja, umnozavanja ili saopstavanja javnosti drzi neovlas¢eno
umnozene primerke autorskog dela ili predmeta srodnopravne zastite. Ukoliko je
ucinilac izvrsio krivi¢no delo u nameri da sebi ili drugom stvori imovinsku korist
kaznice se kaznom zatvora u trajanju od Sest meseci do pet godina. Nesto blaza
kazna, nov¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine, predvidena je u stavu cetiri
¢lana 199. i odnosi se na proizvodnju, uvoz, stavljanje u promet, prodaju, davanje u
zakup, reklamiranje radi prodaje ili davanja u zakup ili drzanje u komercijalne svrhe
bilo kakvog tehnickog uredaja ¢ija je osnovna namena uklanjanje, zaobilazenje ili
osujec¢ivanje tehnoloskih mera kojima se smanjuje moguc¢nost da dode do povrede
autorskog ili srodnog prava. I u ovom slucaju predvidena je mera bezbednosti
koja se sastoji u oduzimanju i unistenju predmeta kojima se ¢ini povreda prava. S
obzirom da je zakonodavac propisuje, ne samo oduzimanje predmeta, ve¢ i njihovo
unistenje, ukazuje na to da je re¢ o masovnoj pirateriji.

Poslednje krivicno delo iz oblati autorskog prava propisano je ¢lanom
200. Krivi¢nog zakonika. Njegov ucinilac bice lice koje neovlas¢eno ukloni ili
izmeni elektronsku informaciju o autorskom ili srodnom pravu ili stavi u promet,

22 Krivi¢ni zakonik, Sluzbeni glasnik br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019. ¢lan 198.

23 Ibidem.
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vr$i uvoz ili izvoz, emitovanje ili javno saopstavanje autorskog dela ili predmeta
srodnopravne zastite sa kojeg je uklonjena ili izmenjena elektronska informacija.
Za ovo krivi¢no delo njegov ucinilac kazni¢e se novéanom kaznom ili kaznom
zatvora do tri godine, dok ce se obavezno izre¢i bezbednosna mera oduzimanja
predmeta kojima se ¢ini povreda prava.** Ovde se mora napraviti razlika u
odnosu na delo iz ¢lana 199. (stav 4) jer je ovde re¢ o situaciji u kojoj ucinilac
neposredno ¢ini povredu autorskog ili srodnih prava i to tako $to vrsi uklanjanje,
odnosno izmene elektronskih informacija, dok se kod dela iz ¢lana 199. (stav 4)
ucinilac bavi prodajom, uvozom ili izvozom sredstava kojima je osnovna namena
uklanjenje i izmena takvih informacija. Ukoliko u¢inilac koristi ovakve uredaje u
cilju povrede autorskog ili srodnih prava njegovo delo bice kvalifikovano kao delo
neovlas¢enog iskori§¢avanja autorskog dela ili predmeta srodnog prava, s obzirom
da se elektronska mera uklanja, odnosno menja putem odgovarajuceg uredaja ili
sredstva, a ne neporedno.

Posledice koje se javljaju nakon izvr$enja nekog od krivi¢nih dela iz grupe
krivi¢nih dela protiv intelektualne svojine svode se na povrede nematerijalnih i
materijalnih prava titulara prava intektualne svojine ili na njihovo ugrozavanje.”
Izvrsilac ovih krivi¢nih dela moze biti bilo koje lice, dok ova krivi¢na dela ne mogu
biti izvr$ena iz nehata, ve¢ iz udinilac vr$i onda kada je svestan svoga dela i zeli
njegovo ostvarenje ili onda kada je ucinilac svestan da sopstvenom radnjom moze
uciniti krivi¢no delo i na to pristaje.

KRIVICNOPRAVNA ZASTITA AUTORSKOG I SRODNIH PRAVA
U PRAKSI

Autorska i srodna prava regulisana su razli¢itim pravnim aktima, te uzivaju
pravnu zastitu u slucaju njihove povrede. Radi svestranije analize krivi¢cnopravne
zastite autorskih i srodnih prava u Srbiji u nastavku rada dat je pregled statistickih
podataka Republi¢kog zavoda za statistiku, te primeri iz sudske prakse.

PodaciRepubli¢kogzavodazastatistiku ukazujudaje maliprocenatkrivi¢nih
dela protiv intelektualne svojine koja se prijavljuju protiv punoletnih ucinilaca
krivi¢nih dela, u odnosu na ukupan broj prijavljenih krivi¢nih dela. Posmatrajuci
period od pocetka od 2017. do kraja 2021. godine moze da se zakljuci da krivi¢na
dela protiv intelektualne svojine u proseku ¢ine 0.069 % od svih krivi¢nih dela koja
su prijavljena. U 2017. godini prijavljeno je 57 krivi¢nih dela protiv intelektualne
svojine, $to ¢ini 0.063% prijavljenih krivicnih dela. Ve¢ina prijavljenih ucinilaca
je bila poznata i ve¢inom su bila muskog pola. Naredne godine povecan je broj
prijavljenih krivi¢nih dela za 2526 i iznosio je 92874 krivi¢nih dela, $to je i najveci
broj prijavljenih krivi¢nih dela u posmatranom periodu. Tada je povecan i broj
prijavljenih krivi¢nih dela protiv intelektualne svojine, jer je prijavljeno 81 krivi¢no

24 Ibidem.
25 Mrvi¢-Petrovié, N., op.cit.,str, 183.
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delo iz ove grupe krivi¢nih dela, $to predstavlja najveéi broj njihovih prijava u
posmatranom periodu. Ve¢ naredne godine ovaj broj se smanjio za 19, dok se broj
ostalih krivi¢nih dela koja su prijavljena nije bitno promenio. U 2020. godini to
nije bio slucaj, jer je tada prijavljeno 74394 krivi¢na dela, $to predstavlja blagi pad
u odnosu na prethodni period, nakon ¢ega je usledio blagi porast broja prijavljenih
krivi¢nih dela. Kad je re¢ o krivi¢nim delima protiv intelektualne svojine, brojevi
prijavljenih krivi¢nih dela pokazuju drugaciju sliku. U 2020. godini prijavljeno je
66 krivi¢nih dela, $to je predstavlja neznatno povecanje u odnosu na prethodnu
godinu, dok je 2021. godine zabelezen najmanji broj prijavljenih krivi¢nih dela
protiv intelektualne svojine, jer je prijavljeno svega 33 krivi¢na dela iz ove grupe
krivicnih dela. Ukoliko se posmatra broj prijava svih krivi¢nih dela i kriviénih
dela iz predmetne grupe krivi¢nih dela, moze da se uvidi da se porast, odnosno
pad njihovih prijava ne podudaraju. Medutim, iako nije veliki udeo krivi¢nih
dela protiv intelektualne svojine u ukupnom broju prijavljenih krivi¢nih dela,
treba napomenuti da je ranijih godina ovaj procenat ipak bio nesto vedi, jer je na
primer 2006. godine prijavljeno ukupno 105701 krivi¢no delo, od ¢ega je 602 bilo
iz pomenute grupe krivi¢nih dela, a 2007. godine je prijavljeno 255. Nakon ovog
perioda, u naredne dve godine je usledio blag porast broja prijavljenih krivi¢nih
dela protiv intelektualne svojine, nakon ¢ega je poceo da opada, te je iznosio manje
od 200 prijavljenih krivi¢nih dela u 2010. godini, a od 2015. godine, viSe nije
prelazio preko 98 prijava. Ovaj pad nastavljen je do danas.?

Treba napomenuti da, kada je re¢ o krivi¢nim delima koja su predmet ovog
rada, najcesce se prijavljuju krivicna dela iz ¢lana 199. Krivi¢nog zakonika, dok se
druga prijavljuju sporadi¢no, a isti je slucaj i sa optuzenjima. Primera radi, u 2021.
godini prijavljena su ukupno 33 krivi¢na dela iz ove grupe, od cega je 25 prijava
bilo zbog ucinjenog krivicnog dela Neovlasc¢eno iskori$¢avanje autorskog dela ili
predmeta srodnog prava, 3 zbog ucinjenog krivi¢nog dela Povreda moralnih prava

26 Punoletni ucinioci krivi¢nih dela u Republici Srbiji, 2017. Prijave, optuZenja i osude,
Republicki zavod za statistiku, Beograd 2018. Dostuno na: https://publikacije.stat.gov.rs/
G2018/Pdf/G20185643.pdf (07.07.2023.); Punoletni udinioci krivi¢nih dela u Republici
Srbiji, 2018. Prijave, optuzenjaiosude, Republicki zavod za statistiku, Beograd 2019. Dostuno
na: https://publikacije.stat.gov.rs/G2019/Pdf/G20195653.pdf  (07.07.2023.); Punoletni
ucinioci kriviénih dela u Republici Srbiji, 2019. Prijave, optuzenja i osude, Republicki
zavod za statistiku, Beograd 2020. Dostuno na: https://publikacije.stat.gov.rs/G2020/Pdf/
G20205665.pdf (07.07.2023.); Punoletni ucinioci krivi¢nih dela u Republici Srbiji, 2020.
Prijave, optuZenja i osude, Republicki zavod za statistiku, Beograd 2021. Dostuno na:
https://publikacije.stat.gov.rs/G2021/Pdt/G20215677.pdf (07.07.2023.); Punoletni ucinioci
krivi¢nih dela u Republici Srbiji, 2021. Prijave, optuzenja i osude, Republi¢ki zavod za
statistiku, Beograd 2022. Dostuno na: https://publikacije.stat.gov.rs/G2022/Pdf/G20225689.
pdf (07.07.2023.); Punoletni i maloletni ucinioci krivi¢nih dela, 2002-2006, Republicki
zavod za statistiku, dostupno na https://publikacije.stat.gov.rs/G2008/Pdf/G20081047.pdf
(07.07.2023.); Punoletni u¢inioci krivi¢nih dela u Republici Srbiji, 2007. Prijave, optuZenja
i osude, Republicki zavod za statistiku, Beograd 2009. Dostuno na: https://publikacije.stat.
gov.rs/G2009/Pdf/G20095502.pdf (07.07.2023.); (u daljem tekstu: Podaci Republickog
zavoda za statistku).
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autora i interpretatora, te svega jedno zbog ucinjenog krivi¢nog dela Neovlas¢eno
uklanjanje ili menjanje elektornske informacije o autorskim i srodnim pravima.
Kad je re¢ o optuzenju, u 2021. godini je optuzeno 16 lica zbog ucinjenog krivi¢nog
dela protiv intelektualne svojine, od ¢ega je u 10 predmeta lice optuzeno za ucinjeno
krivi¢no delo iz ¢l 199. Krivi¢nog zakonika, u tri slucaja zbog krivi¢nog dela iz ¢l.
198. Krivi¢nog zakonika i u jednom slu¢aju zbog krivi¢nog dela iz ¢l. 200. Krivi¢nog
zakonika.”

Statisticki podaci ukazuju da situacija nije drugacija ni kad je re¢ o
osudama. Najvise osudujucih presuda je bilo zbog ucinjenog krivi¢nog dela iz ¢l.
199. Krivi¢nog zakonika u odnosu na ostala krivi¢na dela kojima se pruza zastita
intelektialnoj svojini. U prethodnih pet godina, u proseku oko 75% presuda
kojima su lica osudena zbog ucinjenog krivi¢nog dela protiv intelektualne svojine
¢ine presude za pomenuto krivi¢no delo. Primera radi, u 2017. godini je zbog
pomenutog krivicnog dela osudeno 24 lica od ukupno osudenih 26. U narednoj
godini je bilo 22 osudujuce presude od ukupno 26, a 2019. godine 18 od ukupno 21
osudujuce presude. U narednoj godini se ovaj broj smanjio na 9 (od ukupno 17), a
u 2021. godini na 7 od ukupno 11 presuda kojima je lice osudeno zbog ucinjenog
krivicnog dela protiv intelektualne svojine. Imajuci u vidu tezinu krivi¢nih dela,
visinu zaprecenih kazni za krivi¢na dela koja su predmet ovog rada, ali i politiku
kaznjavanja koju vode sudovi, ne ¢ude statisticki podaci o izrecenim sankcijama.
Uslovna osuda je sankcija koja je najcesce izrecena i u posmatranom periodu je
u 86% slucajeva izrec¢ena, dok su kazna zatvora u trajanju od tri do $est meseci i
ku¢ni zatvor izrec¢eni u menjem procentu (¢inel0% izrecenih sankcija), a ostale
sankcije su izreCene u neznatnom broju slucajeva, npr. sudska opomena je izrecena
dva puta, a rad u javnom interesu jednom.

Radi boljeg razumevanja predmetnog krivi¢nog dela treba ukazati i na
stanje u sudskoj praksi. Imajuci u vidu da je Zakonom o organizaciji i nadleznosti
drzavnih organa za borbu protiv visokotehnoloskog kriminala® propisano da je
Visi sud u Beogradu iskljucivo nadlezan da sudi u prvom stepenu za krivi¢na dela
protiv intelektualne svojine onda kada se rac¢unari, racunarki sistemi, racunarske
mreze i racunarski podaci, njihovi proizvodi u materijalnom i elektronskom obliku
pojavljuju kao objekat ili sredstvo izvr$enja ukoliko broj primeraka autorskih dela
prelazi 2000 ili ukoliko materijalna Steta koja je nastala prelazi iznos od milion
dinara, moze se zakljuciti da, kad je re¢ o krivicnim delima protiv intelektualne
svojine, u ostalim sluc¢ajvima nadleznost Viseg suda u Beogradu nije iskljuciva.

Radi boljeg razumevanja predmetnog krivicnog dela, autori su obratili
pojednim sudovima u Srbiji, kako bi videli da li su postojali u periodu od 2017.
do 2023. godine slucajevi u kojima su oni resavali u prvom stepenu, a ne Visi sud
u Beogradu. Utvrdeno je da Osnovni sud u Novom Sadu u predmetnom periodu

27 Ibidem.
28 Ibidem.

29 Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa za borbu protiv visokotehnoloskog
kriminala, Sluzbeni glasnik RS”, br. 61/2005, 104/2009, 10/2023 i 10/2023 - dr. zakon
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nije imao ovakvih predmeta, dok je npr. Prvi osnovni sud u Beogradu doneo
¢ak 16 presuda zbog krivi¢nih dela protiv intelektualne svojine iz ¢l. 198,199.
i 200. Krvi¢nog zakonika, od kojih je 12 presuda bilo osudujuce, a 4 presude su
oslobadajuce. Uvidom u predmetne presude moze da se uoci sledece: okrivljeni je u
vedini slucajeva priznao krivi¢no delo koje mu se stavlja na teret (u svim slu¢ajevima
u kojima je donesena osudujuca presuda) i u ne malom broju ovih predmeta sud
odlucivao o prihvatanju sporazuma o priznanju krivicnog dela (43% slucajeva), u
jednom slucaju je odrzano rociste za izricanje krivi¢ne sankcije, odnosno u ovim
predmetima pojednostavljene forme postupanja su bile primenjene, $to je doprinelo
brzem i efikasnijem resavanju krivi¢ne stvari koja predmet krivicnog postupka, a u
vedini slucajeva nije ulozena zalba.

Primeraradi,sud jedoneo presudukojom je okrivljenogosudio zbogkrivicnog
dela iz ¢l. 199. st. 3 u vezi sa st. 2 Krvi¢nog zakonika, zbog toga $to je utvrdio da je
okrivljeni ,,u stanju urac¢unljivosti, svestan svog dela i da je isto zabranjeno, pri ¢emu
je hteo njegovo izvrsenje, a bio svestan da je njegovo delo zabranjeno neovlas¢eno
stavio u promet primerke autorskog dela — filmova koji uzivaju zastitu u Republici
Srbiji, na taj nacin $to je na improvizovanoj tezgi drzao vecu koli¢inu nasminljenih
filmova na CD i iste nudio na prodaju, iako je znao da su isti neovlas¢eno umnozeni,
a sve u nameri da sebi pribavi imovinsku korist...,“ te ga je osudio na kaznu zatvora
u trajanju od Cetiri meseca, s tim da je odredio da ¢e se kazna izvrsiti u prostorijama
u kojima okrivljeni stanuje uz primenu elektronskog nadzora, te je izrekao i nov¢anu
kaznu u iznosu od 10000 dinara, obavezavsi okrivljenog da je plati u roku od deset
meseci od pravnosnaznosti presude, kao i meru bezbednosti oduzimanja predmeta.
Iz obrazlozenja presude utvrdeno je da je okrivljeni u potpunosti priznao krivi¢no
delo koje mu je stavljeno na teret, nadlezni tuzilac je dao predlog o krivi¢noj sankciji,
sa kojim se okrivljeni saglasio, a sud ga je prihvatio.®

U predemtima u kojima je o$teceni postavio imovinskopravni zahtev sud
se nije upustao o odlucivanju o njemu, ve¢ je oStecene uputio na parnicu. Tako je
sud u jednoj presudi svoju odluku obrazlozio time $to je naveo da nema dovoljno
podataka ni za delimi¢no, niti za potpuno presudenje i da je misljenja da bi njihovo
prikupljanje dovelo do nepotrebnog odugovlacenja krivicnog postupka.*

Sudje okrivljenog za kojeg je utvrio da je u stanju uracunljivosti, svestan svog
dela i njegove zabranjenosti, Cije je izvr$enje hteo, u nameri pribavljanja imovinske
koristi za sebe stavio u promet neovlas¢eno umnozene primerke autorskog dela
»Crkvenog kalendara za prostu 2021. godinu® bez utisnutog holograma, i to ukupno
umnozenih 5400 komada, tako $to je nudio na prodaju neovlas¢eno umnozen
kalendar ¢ije primerke je drzao u parkiranom motornom vozilu, a ,¢iji je nosilac
autorskog prava ,,Sveti arhijerejski sinod Srpske pravoslavne crkve...%, osudio zbog
krivicnog dela iz ¢l 199 st. 3 u vezi st. 2 Krivicnog zakonika i izreako mu uslovnu
osudu i meru bezbednosti oduzimanja predmeta.*

30 Presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu, K. 203/21 od 28.01.2021. godine.
31 Presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu, K.1161/17 od 27.11.2017. godine.
32 Presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu, K. 975/21 od 23.06.2021. godine.
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Kako se iz statistickih podataka moze videti, pored osudujucih presuda, sud
je donosio i presude kojima su okrivljeni oslobodeni od optuzbe. Zanimljiv primer je
presuda Viseg suda u Beogradu kojom je resavano povodom zalbe tuzioca, a kojom
je presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu preinacena, te je optuzba odbijena. U
konkretnom slucaju okrivljenom je stavljeno na teret da je izvrsio krivicno delo iz ¢l.
199. st. 3 Krivi¢nog zakonika tako $to je u toku 2007. godine neovlas¢eno umnozio u
3000 primeraka knjige ,Vreme smrti‘, koja je autorsko delo Dobrice Cosica, ¢inedi to
u stanju uracunljivosti, svestan svog dela cije je izvr$enje hteo, a u nameri pribavljanja
imovinske koristi za odredena preduzeca, te tako $to je 01.06.2007. godine zakljucio
ugovor o saizdavastvu, na osnovu kojeg je bez saglasnosti autora umnozio primerke
pomenutog autorskog dela, a njihovom prodajom ostvario odredenu imovinsku korist,
iako je bio svestan da je njegovo delo zabranjeno. Drugostepeni sud je optuzbu odbio
smatrajuci da u optuzbi nije precizno konkretizovano vreme izvrsenja krivicnog dela,
§to je od znacaja zbog nastupanja zastarelosti, te je u konkretnom slucaju primenom
nacela in dubio pro reo, smatrao da je vreme izvrsenja krivicnog dela ono koje je
navedeno kao datum zakljucivanja ugovora o saizdavastvu, jer je to najraniji moguci
datum umnozavanja predmetnog autorskog dela, kao radnje izvrSenja krivi¢nog
dela, te da je protekom deset godina od ovog datuma nastupila zastarelost krivicnog
gonjenja. Drugostepeni sud je takode naveo i da je zastarelost krivicnog gonjenja
nastupila nakon donosenja prvostepene presude, a pre dostavljanja Visem sudu spisa
za odlucivanje o zalbi i njihove predaje vecu.*

U vezi sa prethodno napisanim, treba pomenuti i podatke Republickog
zavoda za statistiku, koji upravo potvrduju da je u posmatranom periodu bilo
ukupno devet presuda kojima je donesena oslobadajuca presuda licima koja su
bila optuzena zbog ucinjenog krivicnog dela protiv intelektualne svojine. Razlog
donosenja ovakve odluke u osam slucajeva je bilo nepostojanje dokaza da je
okrivljnei u¢inio krivi¢no delo koje mu se stavlja na teret, a u jednom slucaju je
utvrdeno da ne postoji krivi¢no delo.*

ZAKLJUCAK

Autorska i srodna prava ¢ine prava intelektualne svojine, koje je relativno
mlada grana pravaiona je u konstantnom razvoju. Njima pruza se gradanskopravna,
upravnopravna i krivicnopravna zastita. Da bi se ljudska tvorevina smatrala
autorskim delom neophodno je da ispunjava uslov postojanja odredene forme i da
je u pitanju originalno delo. Upravo je originalnost razlog zbog koga se autorskim
delima pruza pravna zastita, jer je ono $to se $titi pravom izraz duha, kreacija,
individualni rad pojedinca koji je razli¢it u odnosu na sve ono $to je ljudskom
drustvu ve¢ poznato.

U oblasti intelektualne svojine, pred domaéim sudovima se najcece
pojavljuju sporovi ¢iji je predmet povreda autorskog prava, dok se povrede nekog od

33 Presuda ViSeg suda u Beogradu, posl. br. KZ1. 706/17 od 11.10.2017. godine.
34 Podaci Republickog zavoda za statistiku.
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prava industrijske svojine efikasno resavaju u upravnom postupku. Krivi¢cnopravna
zastita autrskog i srodnih prava treba da bude poslednja moguénost onda kada
nije moguce pruziti im zastitu na drugi nacin. U Republici Srbiji je mali procenat
krivicnih dela protiv intelektualne svojine u odnosu na ostala krivi¢na dela, ali
njihovo postojanje ne treba zanemariti iz razloga $to nije moguce da ona budu
izvrSena iz nehata, a posledice izvrsenja ovih krivi¢nih dela ogledaju u povredi
nematerijalnih i materijalnih prava titulara prava intektualne svojine ili njihovom
ugrozavanju.”

Kako bi se mogla pruziti adekvatna zastita autorskim i srodnim pravima
neophodno je poznavanje zakonske regulative kojom je regulisana ova materija,
te je radi boljeg razumevanja i primene ovog prava neophodna edukacija kako
strucne, tako i opste javnosti.
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CRIMINAL LAW PROTECTION OF COPYRIGHT AND RELATED
RIGHTS IN THE REPUBLIC OF SERBIA

Abstract:

Criminal law protection is one of the types of protection, not only of copyright
and related rights, but also of intellectual property rights as a whole. Although
criminal legal protection should be the last mechanism of defense for copyright
holders, in recent years its strengthening has been noticed, specially by expanding the
range of incriminated actions, predicting harsher sanctions, as well as introducing
the obligation to initiate criminal proceedings ex officio. In the first part of the paper,
the emphasis is on analizing the development of criminal law protection regarding
Copzright and Related Rights, existing theoretical sources, as well as the provisions of
the Criminal Code and the Law on Copyright and Related Rights of the Republic og
Serbia, followed by an analysis of court practice and a review of available statistical
data. Based on all of the above, the authors draw conclusions about the justification of

35 Mrvi¢-Petrovié, N., op.cit.,str, 183.
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the existence and strengthening of the criminal law protection of copyright and related
rights in the Republic of Serbia.

Keywords: copyright, intellectual property law, criminal law, protection of

rights, law of the Republic of Serbia.
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