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SA@ETAK: U ovom radu smo se bavili produkcijom

autobiografskih narativa u govoru dece. Teorijski okvir

analize ~ini lingvistika teksta, a posmatrali smo ele-

mente tekstualne kohezije koje smo, na osnovu literature,

dodatno sistematizovali. Uz pretpostavku da se javqawe

i u~estalost kohezivnih elemenata mogu uzeti kao mera

uslo`wavawa narativne strukture tokom jezi~kog razvo-

ja, posmatrali smo autobiografske narative dece dva uzra-

sta – mla|eg, izme|u 3. i 4. godine, i starijeg, izme|u 5.

i 6. godine ̀ ivota. Rezultati na{e analize idu u prilog

tome da deca starijeg uzrasta koheziju stvaraju ve}im bro-

jem razli~itih elemenata. Tako|e je uo~eno i da se, u

okviru kategorija koje postoje na oba uzrasta, na stari-

jem uzrastu javqa ve}i broj razli~itih kohezivnih marke-

ra. Glavna tendencija je da se sa pove}awem uzrasta lek-

si~ka i sintaksi~ka ponavqawa zamewuju raznovrsnijim i

razu|enijim kohezivnim elementima. Uz razvoj hipotakse,

{irewe elipse i upotrebu eksplicitnih markera struk-

turirawa iskaza, ovo doprinosi ve}oj koherenciji u pro-

dukciji narativa kod dece.

KQU^NE RE^I: tekstualna kohezija, narativi, autobio-

grafski narativi, de~ji govor, razvojna psiholingvistika

U radu se istra`uje tekstualna kohezija u auto-
biografskim narativima dece uzrasta od 3 i 4 i
uzrasta od 5 i 6 godina. Narativ predstavqa dis-
kurs u kome je u celinu povezan niz doga|aja. Mo`e
biti verbalnog i pisanog karaktera. Pisani nara-
tivi se obi~no svrstavaju u kwi`evnoumetni~ki
funkcionalni stil, ali se mogu javiti i u publi-
cisti~kom stilu u vidu reporta`a, ~lanaka, kolum-
ni itd. Usmeni narativi pripadaju razgovornom je-
ziku, ali imaju i elemente kwi`evnoumetni~kog
stila, budu}i da nisu spontani, ve} predstavqaju
(unapred) osmi{qenu i zaokru`enu celinu. Da bi
se diskurs odredio kao narativ potrebno je da za-
dovoqi slede}e kriterijume: (a) treba da sadr`i
po~etak, sredinu i kraj; (b) treba da ima linearni
sled; (v) treba da ima zaplet; (g) treba da bude smi-
slen za onoga ko ga pri~a ili zapisuje (Pavlovi} i
dr. 2006). Autobiografski narativi podrazumeva-
ju sadr`inu koja opisuje pro{lost govornika, tj.
ovakvi narativi moraju biti li~ni i orijentisani
ka pro{losti.
Da bi govornik mogao da produkuje narativ, tre-
ba da ima odgovaraju}a znawa o strukturi jezika,
odnosno treba da je ovladao upotrebom odgovaraju-
}ih morfolo{kih i sintaksi~kih formi. Govornik
treba da poseduje retori~ke sposobnosti kako bi
znao da strukturira tekst. On treba da ima dovoq-
no znawa o diskurzivnim alternativama u jeziku,
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pod nazivom Savremeni srpski jezik – sintaksi~ka, semanti~-
ka i pragmati~ka istra`ivawa, koji finansira Ministarstvo
prosvete, nauke i tehnolo{kog razvoja Republike Srbije.



dakle da bude sposoban da odabere jezi~ki registar
koji je pogodan za dati narativ (Clark 2003). Pored
sopstvenih kompetencija, kaziva~ narativa treba
da bude svestan sagovornikovog predznawa, odnosno
da formira odgovaraju}i kontekst u kome narativ
koji produkuje mo`e sagovorniku da pru`i adekvat-
ne informacije.
Na osnovu svojih osobina, narativ se smatra for-
mom koja naj~e{}e zahteva slo`enije jezi~ko pla-
nirawe od onog koje je potrebno drugim jezi~kim
formama (Clark 2003). I pored ovoga smatra se da
deca imaju sposobnost da produkuju odre|ene forme
narativa ve} na uzrastu od 3 godine. Kako je na ovom
uzrastu i daqe vladaju}a faza egocentrizma (Shiro
2003), upravo se i radi o narativima koji se odnose
na li~na iskustva – autobiografskim narativima.
Elementi koji omogu}avaju da narativ predsta-
vqa celovit diskurs nazivaju se kohezivni elemen-
ti. Postoji vi{e grupa kohezivnih elemenata, a po-
lazi{te za wihovu kategorizaciju u ovom radu pre-
uzeto je iz kwige Discourse Analysis (Brown, Yule
1983). Klasifikacija je izmewena, a modifikovana
podela je data u narednom odeqku ovog rada.
Zadatak ovog rada jeste da utvrdi da li se i ko-
je se kategorije kohezivnih elemenata javqaju u na-
rativima dece, te da popi{e konkretne markere
tekstualne kohezije kod mla|eg (deca u tre}oj i ~e-
tvrtoj godini `ivota) i starijeg (deca od 5 do 6
godina) uzrasta. Ciq rada je da se uo~e razlike u
upotrebi kohezivnih elemenata u autobiografskim
narativima izme|u mla|eg i starijeg uzrasta dece.
Pretpostavqa se da deca starijeg uzrasta ostvaru-
ju koheziju ve}im brojem razli~itih elemenata, tj.
da se u wihovim autobiografskim narativima sre}e
ve}i broj kategorija kohezivnih elemenata nego kod
dece mla|eg uzrasta.
Gra|a za ovo istra`ivawe sastoji se iz dva odvo-
jena korpusa de~jih narativa. Prvi korpus sadr`i

narative jedanaestoro dece uzrasta 3 i 4 godine ko-
ja su snimana tokom jula 2012. godine u pred{kol-
skoj ustanovi u Be~eju. Korpus obuhvata 11 autobio-
grafskih narativa. Drugi korpus2 obuhvata narati-
ve desetoro dece uzrasta 5 i 6 godina, koja su sni-
mana tokom juna i oktobra 2006. godine u vrti}u u
selu Omoqica u blizini Pan~eva. Ovaj korpus obu-
hvata 15 autobiografskih narativa, budu}i da su
neka deca produkovala vi{e od jednog narativa. Bu-
du}i da su predmet istra`ivawa autobiografski
narativi, zadatak ispitanika je bio da ispri~aju
pri~u o nekom svom iskustvu koje ih je u~inilo ra-
dosnim ili tu`nim. Bitno je napomenuti da se, bez
obzira na razli~it broj narativa u dvama korpusi-
ma, pore|ewe mo`e smatrati relevantnim zbog ~i-
wenice da deca na mla|em uzrastu ina~e imaju sla-
biju produkciju od starije dece.
Razgovori vaspita~a sa decom su snimqeni dik-
tafonom, a potom transkribovani. U literaturi je
konstatovano da deca ponekad odbijaju da razgova-
raju ukoliko su intervjuisana izolovano (Mandi}
2008), zbog ~ega u ovom slu~aju deca nisu snimana
u odvojenim prostorijama ve} u svojim u~ionicama
u vrti}u u Omoqici, odnosno u dvori{tu pred-
{kolske ustanove u Be~eju. S druge strane, deca su
ipak bila delimi~no izdvojena od ostale dece iz
grupe – zbog smawewa {uma, te zbog pove}awa kon-
centracije prilikom razgovora. Ukoliko deca nisu
isprva `elela da odgovaraju na pitawa ili su da-
vala kratke i {ture odgovore, vaspita~i su povre-
meno postavqali pitawa kako bi ih podstakli da
nastave svoj odgovor. Pitawa vaspita~a nisu anali-
zirana kao deo gra|e. Iz gra|e su ekscerpirani
markeri tekstualne kohezije i analizirani prema
kategorizaciji opisanoj u narednom odeqku. Ana-
liza je ra|ena odvojeno za mla|u i stariju grupu, da
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2 Zahvaqujemo se Mirjani (Mandi}) Miri}, koja nam je ustu-
pila deo svog korpusa za potrebe ovog istra`ivawa.



bi u diskusiji bilo izvr{eno pore|ewe svake kate-
gorije tekstualne kohezije me|u uzrasnim grupama.

Elementi tekstualne kohezije u ovom radu

Da bismo ne{to nazvali tekstom, potrebno je da
postoji bar jedna tema i akteri koji u woj u~estvu-
ju. Za wegovo jezi~ko uobli~avawe slu`e leksi~ko-
-gramati~ki (ali i prozodijski, kojih se ovom pri-
likom ne}emo doticati) elementi, koji, u skladu
sa op{tom qudskom osobinom ekonomi~nosti, po-
ma`u razvijawu te teme na nivou ve}em od re~eni~-
nog. Jezi~ko omogu}avawe postojawa teksta kao ce-
line nazivamo tekstualnom kohezijom.
U literaturi (Halliday, Hasan 1976) se javqa
podela kohezivnih elemenata na referenciju, sup-
stituciju, elipsu i leksi~ku zamenu. Braun i Jul
(Brown, Yule 1983), ~ije smo stanovi{te uzeli kao
na{e polazno, referenciju nazivaju koreferenci-
jom, dele}i je na egzoforu i endoforu, gde se egzo-
forom upu}uje na neki element van teksta, a endo-
fora upu}uje na pojam koji je u tekstu ve} spomenut
(anafora), ili }e tek naknadno biti uveden (kata-
fora). Pritom, egzofora ne spada u tekstualnu ko-
heziju jer ne dovodi do srastawa teksta ve} zavisi
od vanjezi~kog konteksta, budu}i da je uvek u pita-
wu deikti~ka re~ (Dodaj mi tu svesku). Mi, s druge
strane, smatramo da se egzofora ne mo`e smatrati
delom koreferencije, jer koreferencija zapravo
predstavqa saodnos dva jezi~ka elementa istog dis-
kursa prema jednom (istom) pojmu stvarnosti. Budu-
}i da egzofora upu}uje bez saodnosa sa drugom jedi-
nicom diskursa, ona se ne mo`e podvesti pod kore-
ferenciju.

Koreferencija se deli na anaforu – gde se je-
zi~kom jedinicom upu}uje na pojam ve} predstavqen

u tekstu nekom (mo`e i istom) jezi~kom jedinicom
(Imam brata. On se zove Predrag.) i kataforu –
kojom se upu}uje na pojam koji }e u tekstu tek biti
uveden odre|enom jezi~kom jedinicom (On je oti-
{ao od Jane. Milan je zauvek napustio wen `i-
vot.). Prema tome na koji se na~in, tj. kakvom je-
zi~kom jedinicom referi{e prema ve} pomenutom
pojmu, endoforu delimo na nekoliko vrsta:
Ponovqena forma predstavqa element tekst-
ualne kohezije, gde se na pojam upu}uje jezi~kom je-
dinicom identi~nom onoj ve} datoj u tekstu, sa
eventualnom promenom gramati~ke paradigme (u
slu~aju promenqivih re~i):
Moj brat ima 20 godina. Moj brat je upisao Ekonom-

ski fakultet.

Delimi~no ponovqena forma je jezi~ka jedini-
ca delimi~no izmewena u odnosu na jezi~ku jedini-
cu kojom se ve} uputilo na dati pojam (ili }e se
na wega ve} uputiti, u slu~aju katafore):
Predsednik Srbije Tomislav Nikoli} ju~e je dopu-

tovao u Moskvu. Predsednik Nikoli} je ve} obavio raz-

govore sa predsednikom Rusije.
Deikti~ka endofora3 predstavqa upotrebu de-
ikti~ke re~i prilikom upu}ivawa na pojam koji je
odre|enom jezi~kom jedinicom ve} dat, ili }e tek
uslediti u tekstu. Ona se u srpskom jeziku mo`e
ostvariti prilozima, li~nim, prisvojnim, poka-
znim zamenicama itd.
Sr|an je bio veoma sretan, jer mu je mama kupila bi-

cikl. (a)

On je najboqi u~enik u {koli – Petar Petrovi}. (k)

U 19. veku nije bilo antibiotika. Tada se ~esto

umiralo od tuberkuloze. (a)

Rekao mu je da uradi onako kako je i sam ̀ eleo. (k)
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de}i se podelom deikti~kih re~i na endofori~ne i egzofori~-
ne. Budu}i da mi endoforu posmatramo {ire, neophodno je u~i-
niti razliku u terminu.



Nulta endofora je podvrsta deikti~ke endofore
koja je mogu}a samo u pro-drop4 jezicima, budu}i da
podrazumeva upu}ivawe glagolskom deiksom (ili u
slu~aju pridevskog predikativa kombinacijom gla-
golske i li~ne deikse iz gramati~kog nastavka pri-
deva5), a ne posebnom jezi~kom jedinicom, na pojam
sadr`an u tekstu ispred ili iza we:
nulta anafora [Jasna ← uradila je]

nulta katafora [u{la, stala → Biqana]
Jasna je kona~no naslikala sliku. Uradila je ono
{to je oduvek ̀ elela.
U{la je u sobu i stala pred ogledalo. Biqana je bi-
la lepa i dobro je to znala.

Leksi~ka zamena predstavqa upu}ivawe na po-
jam iz teksta jezi~kom jedinicom koja se nalazi u
nekoj vrsti semanti~kog odnosa prema jezi~koj jedi-
nici kojom je taj pojam ve} dat. Prema vrsti seman-
ti~kog odnosa razlikujemo semanti~ku zamenu si-
nonimijom (a), meronimijom (b), hiperonimijom (v)
(ili u op{tem slu~aju odnosom op{te : posebno), uop-
{tenom leksemom (g) i upotrebom lekseme koja je za
dati pojam vezana preko ekstralingvisti~kog, en-
ciklopedijskog znawa o svetu (d).
(a) Miroslav je kupio novi automobil. Ta kola stvar-
no mogu da razviju veliku brzinu.
(b) Kupila je sinu kompleti}. I {orts i majica mu
odli~no stoje.
(v) Mladen je Nata{i kupio cve}e. Qiqani su joj se
stvarno dopali.
(g) Milinko se jako prehladio. Jadni~ak zbog groznice
ne mo`e da se ugreje.
(d) Li Osvald je povredama podlegao u bolnici. Ubica
predsednika Kenedija prvi je ~ovek u istoriji gde je ubi-

stvo u`ivo zabele`eno kamerama i emitovano na tele-
viziji.

Elipsa je kohezivni element kojim se izosta-
vqa neki deo re~eni~ne strukture koji se smatra
o~iglednim i koji se mo`e rekonstruisati samo iz
prethodnog diskursa. Elipsom se naj~e{}e izosta-
vqa cela glagolska fraza.6

Pe|a voli da jede kupus. Igor tako|e [← voli da jede

kupus].

glagol
Ti voli{ wu, a tebe [← volim] ja.

pomo}ni glagol
Ona ga je volela i patila [← je] za wim.

glavni glagol
On je voleo da crta a ona nije [← volela da crta].

komplement predikata
Ninoslav je morao da otvori fla{u vina, budu}i da

Bojan nije mogao sam [← da otvori fla{u vina].

ili imenica
Marko je podigao desnu ruku a Jovan levu [← ruku].

Pod pragmati~kom elipsom smatramo elipsu u
npr. odgovorima na pitawa, kada se umesto cele kon-
strukcije saop{tava npr. jedino wena tema:
Ima{ li cigaretu? Imam [← cigaretu].

Ko ti je poklonio majicu? Jelena [← mi je pokloni-

la majicu].

Supstitucija za razliku od koreferencije
predstavqa upu}ivawe jednog jezi~kog izraza na dru-
gi jezi~ki izraz u istom diskursu, a ne wihov me|u-
sobni saodnos prema istom referentu. Dakle, sup-
stitucijom se drugim oblikom upu}uje na denotativ-
no zna~ewe druge jedinice, a ne na wen referent.
Tako se u primeru:
Mo`e{ li mi dati cigaretu? Nemam vi{ka.
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4 Pro-drop jezici su oni jezici (flektivni i aglutinativni)
kod kojih zbog razvijene morfologije i kongruencije subjekta
i predikata mo`e do}i do neiskazivawa subjekta, koji se mo`e
rekonstruisati li~nom deiksom sadr`anom u morfolo{kom na-
stavku predikata (u srpskom jeziku glagola ili prideva). Upo-
redi: Do}i }u na ve~eru. i * Am comming to dinner.
5 Irina je pobedila na takmi~ewu. Stvarno je pametna.

6 Misli se na VP, u strukturalisti~kom smislu predikat-
ski skup re~i.



leksema vi{ak interpretira kao cigareta, ali one
ne upu}uju na isti objekat stvarnosti. Supstitucija
se sintaksi~ki zasniva na elipsi.
Supstituisati se mo`e numeri~kim i paranu-
meri~kim sredstvom:
Kupio sam olovke. Daj mi jednu.

Jeste li videli devojke? Dve su upravo pro{le ovuda,

a grupica je skrenula levo.

Gotova je torta. Ho}e{ li mi dati par~e?

i kvalifikativnim determinatorom:
Isprva je izvukao dve kwige, pa se ipak odlu~io za po-

habanu.

Pred wime su stajala dva puta. Naravno, izabrao je

strmiji.

Pod strukturalnim vezama podrazumevaju se
zajedni~ke gramati~ke i leksi~ke karakteristike
jednog diskursa. Radi se o kori{tewu adekvatnih
glagolskih vremena, ponavqawu sintaksi~kih kon-
strukcija, te pojavi re~i koje stoje u kolokacijskim
vezama ili u nekom od semanti~kih odnosa (upotre-
ba sinonima, antonima, hiperonima koji nisu u kore-
ferencijskom odnosu), te generalizaciji i specifi-
kaciji.

U kategoriju eksplicitnih markera povezuju-
}ih relacija spadaju jezi~ki elementi, naj~e{}e
veznici i re~eni~ni prilozi, kojima se ostvaruje
dodavawe, suprotstavqawe, prikazivawe sleda doga-
|aja i uzro~no-posledi~nih veza izme|u nekog dela
teksta i dela koji mu naj~e{}e neposredno sledi,
odnosno prethodi.
U dodaju}e eksplicitne markere povezuju}ih re-
lacija ubrajamo veznik i i re~eni~ne priloge daqe,
dodatno (u dodatku), poput toga, sli~no ovome/to-
me, dakle, na primer itd. U suprotstavqaju}e ekspli-
citne markere spadaju veznici a, iako, premda, mada;
kontrastivni izrazi s druge strane i u stvari;

ispravqaju}e nasuprot tome i odbacuju}e kako god
i u svakom slu~aju. Eksplicitni markeri kojima se
prikazuje sled doga|aja jesu onda, posle toga, pre to-
ga, prvobitno, ranije; izrazi sa zna~ewem zakqu~-
nosti kona~no, na kraju; uzastopni izrazi prvo… pa
onda, prvo… drugo, prethodno… slede}e, drugo i su-
miraju}i izrazi ukratko, da sumiramo, da zakqu-
~imo, umesto zakqu~ka itd. Eksplicitni markeri
uzro~no-posledi~nih odnosa su dakle, shodno tome,
iz toga sledi, iz ovog razloga, ovim povodom, kao
rezultat, imaju}i ovo na umu, pod ovim uslovima,
po{tuju}i ovo/prethodno, s obzirom na prethodno,
ukqu~uju}i prethodno itd. Bitno je napomenuti da
ovde navedena lista eksplicitnih markera nije ko-
na~na, kao i da se pojedini markeri mogu na}i i u
drugim grupama pored one u kojoj su navedeni.

Analiza autobiografskih narativa

na mla|em uzrastu

Narativi dece mla|eg uzrasta u na{em korpusu
su ostvareni dvojako. Kod gotovo polovine narati-
va produkcija od strane dece je morala biti u znat-
noj meri podsticana pitawima vaspita~a, ali je ve-
}i broj narativa ipak u celini samostalno produ-
kovan. Budu}i da je raspored samostalno i nesamo-
stalno produkovanih narativa ravnomerno distri-
buiran tokom celog uzrasta od 3 do 4 godine, samo-
stalnost u produkciji na mla|em uzrastu ne}emo
smatrati razvojnim faktorom, ve} je pripisujemo
individualnim razlikama kod dece.
U narativima dece mla|eg uzrasta preovladava
parataksa, a od zavisnih re~enica vidno su zastu-
pqene jedino vremenske re~enice tipa temporalne
lokalizacije
...kad sam bila mala beba, oo, onda, onda je seka bi-

la malo, malo ve}a od mene...
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Javqa se i nekoliko primera posledi~nih7 re-
~enica
...kada do|emo ovde onda je petak, pa ne do|em.

dve uzro~ne
Tamo mol(r)am da idem, ovde ne}u da budem jel(r) ta-
mo mol(r)am da idem.

i jedna uslovna re~enica
...pa ako ide{, onda ide{...

koja, dodu{e, podse}a na formulai~ni izraz koji je
dete moglo ~uti i kao takav usvojiti. Od pro{lih
vremena u gra|i je prona|en jedino perfekat, a pre-
zent se koristi da ozna~i pro{lo vreme samo u ha-
bitualnom zna~ewu
...a vinkendom kad se HHH sa mamom, mojom pa ona ide
na posao, ali baba do|e po mene, pa pa ja idem onda kod
we...

Narativi obi~no po~iwu uzre~icom pa, ~ime se
formira psiholo{ka pauza tokom koje se razmi-
{qa o nastavku izlagawa. Ova se uzre~ica javqa i
na po~ecima odgovora na pitawa vaspita~a
E: [ta ste radili?
3: Pa, sedeli tamo u {umi. I{li smo skroz duboko u
{umu. Sa biciklom.

ali i tokom samog iskaza
...da ne{to l(r)adi i aa, pa pa ne znam kako l(r)adi...

kada dete ̀ eli da dodatno objasni svoju pri~u – {to
je odlika i govornog jezika odraslih. Doga|aji se
re|aju sukcesivno
Ja jednom opekla. # Pa po~e da plaa~eem. Pa onda sam
uzela mal(r)amicuu. Pa obrisala. / Onda }e ona uzeti ko-
la w-wegova, pa }e on sada do}i po jo{, pa }e ona i}i po
we, pa pa onda onda }e leepo do}i i, i tako...

koriste}i se nagomilavawem veznika pa i onda(k),
uz poneku retrospekciju. Ponavqawe sintaksi~kih

konstrukcija se javqa kada dete ̀ eli da ne{to po-
sebno naglasi
...ide tamo da ne{to l(r)adi i aa, pa pa ne znam kako

l(r)adi ali ona l(r)adi jaako.

Sintaksi~ko ponavqawe se zbog nerazvijenosti
hipotakse javqa i kao vid tekstualne kohezije ko-
jim dete ̀ eli da uputi na ne{to o ~emu je ve} govo-
rilo
Sada je ona oti{la, u ku}u. ... Ona oti{la i tako

ona ispri~ala tati…

Narativi se obi~no zaokru`uju konstrukcijama
I tako, Eto i I to je to, kojima dete svom sago-
vorniku stavqa do znawa da je zavr{ilo sa pri~om
ili sa odgovorom na pitawe.
Od ustanovqenih kategorija tekstualne kohezi-
je na mla|em uzrastu su prona|eni neki od markera
koreferencije i elipse, kao i strukturalnih veza.
Primeri supstitucije nisu prona|eni. Od ekspli-
citnih markera povezuju}ih relacija prona|en je po
jedan primer dodaju}ih (i) i suprotstavqaju}ih (a)
markera, kao i primeri vremenskog sleda (onda(k)
i pa), te oni u analizi ne}e biti odvajani u zaseb-
nu kategoriju.
U govoru dece mla|eg uzrasta preovla|uju ponov-
qene forme, a prona|en je i jedan primer delimi~-
no ponovqene forme (sa babom Bo`anom : sa ba-
bom). Zastupqena je i deikti~ka anafora kojom se
upu}uje na aktere – li~nom deiksom, kao u primeru:
...ali tata mi je ne{to pomagao, pa … on je seo i

upalio televizor i tako...

kao i primeri nulte anafore. Deikti~kom anafo-
rom se jo{ upu}uje i na prostor:
U ku}i. Tamo nema vrata i nema prozora ni vl(r)ata.

Upu}ivawa na vreme deiksom nije bilo u na{em
korpusu.
Prona|ena su samo dva primera deikti~ke kata-
fore, premda na osnovu wih smatramo da je ovo samo
formalno katafora, uslovqena time {to je u pita-
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posledice. Broj posledi~nih re~enica (uvek posledica u postpo-
ziciji) nadma{uje broj uzro~nih, a i kada se uzro~na re~enica
javi (u postpoziciji u odnosu na posledi~nu), uzrok je ve} dat u
vidu ponavqawa sintaksi~ke forme. Vidi primer u tekstu.



wu govorni medijum, te detetovom potrebom da svo-
ju pri~u pojasni:
Igrali smo se na wenom ro|endanu. Kod Mare na ro-

|endanu, Marinom.

...pa sam nisam {etala, ona, mama me je nosila kao

beba...

Kod leksi~ke zamene javqa se ukupno jedan pri-
mer zamene hiperonimom:
10: Neke igre.

E: Neke igre?

10: HHH Vuka se igramo.

Elipsa se javqa samo u dva vida. ^esto dolazi
do izostavqawa pomo}nog glagola u perfektu:
Ona [← je] oti{la i tako [← je] ona ispri~ala

tati…

Pragmati~ka elipsa je ~esta nakon odgovora na
pitawe vaspita~a:
E: A {ta se vi igrate ovde?

10: Trkawa [← se igramo].

Na mla|em uzrastu ~esta su sintaksi~ka ponavqa-
wa, a od leksi~kih veza javqaju se sinonimne kon-
strukcije
I tako, pa se ona HHH, ona tl(r)eba ide na posao jo{

jednom, pa malo da se umol(r)i ne{to da l(r)adi.

te specifikacije pojmova
Pa, loptali smo se, baba je malo sedela, pa sam joj ba-

cio loptu, pa smo {utali loptu.

Analiza autobiografskih narativa

na starijem uzrastu

Narativi dece starijeg uzrasta su du`i, sadr`e
ve}i broj informacija, a uloga vaspita~kih potpi-
tawa u svrhu podsticawa produkcije svedena je na
minimum. Sintaksi~ka struktura je razvijenija, a
uo~eno je i vi{e razli~itih markera tekstualne ko-
hezije.

U narativima dece starijeg uzrasta zastupqene
su i parataksa i hipotaksa. Najbrojnije su tempo-
ralne re~enice me|u kojima su najzastupqenije one
koje ozna~avaju temporalnu lokalizaciju
...kad je pao la no} mi smo oti{li da spavamo...

Tek u nekoliko primera javqaju se anteriorne
re~enice
...kad smo krenuli # onda mi je posle bilo muka.

kao i one sa posteriornim zna~ewem
I ondak ondak smo ### onda smo tamo tamo kad smo

do{li ve} smo na{li koju }emo sobu...

Osim lokalizacije, u gra|i su uo~eni i primeri
temporalne kvantifikacije
...gledam televizor dok se kompjuter o ohladi.

U jednakom broju kao i posledi~ne8

Meni je bio ro|endan, pa su mi svi doneli poklone.

javqaju se i uzro~ne re~enice
I onda po{to je ona starija, ona bude vaspita~ica.

^este su izri~ne re~enice
I onda jedva Strale ~eko da idemo da se kupamo.

a uo~eno je i nekoliko primera pogodbenih
...kad kad pada ki{a, onda u|emo unutra.

i namernih re~enica
...onda }emo d(a) idemo kod dede da mi zakoqe prase.

Najre|i su primeri mesnih
...tamo smo se igrali HHH tamo na onaj veliki to-

bogan na onaj (g)de se spu{ta gde je onaj bazen.

i odnosnih re~enica
Onim mojim {to {to dobijem iz kinder jajeta.

Kao dominantan glagolski oblik javqa se per-
fekat. Pored perfekta u upotrebi je i aorist
A Strale se upla{i...

a prona|en je i jedan primer pluskvamperfekta
Pa bio spavo ve~eras kod nas.

Prezent se upotrebqava u konstrukcijama koji-
ma se ozna~avaju habitualne radwe
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sam zavoj, nisam i{la kod lekara.



Uvek ovaj kad pegla ili ne{to radi, uvek ona do|e go-

re i stane i ka`e...

ali ga ima i u relativnoj upotrebi – u nekoliko
primera se javqa kao pripoveda~ki, narativni pre-
zent
Ja i tata smo i{li i mama na Dunav, a seka je ostala

ku}i sa babom. I{li smo na osam dana. I onda ka`e ta-

ta...

Mali broj narativa po~iwe uzre~icom pa, a ne-
ka deca ispred narativa izrazima Mo`e? i Ja }u
vam pri~ati... obave{tavaju sagovornika o po~etku
svog izlagawa, {to odaje utisak da je pri~a barem de-
limi~no unapred osmi{qena. Doga|aji se prete`no
re|aju linearno, sukcesivnim navo|ewem veznika
pa i onda(k), a pojavu retrospekcije omogu}ava raz-
vijenija hipotaksa, naro~ito sistem temporalnih
re~enica. Psiholo{ke pauze se prave po{tapali-
cama pa i onda(k) i formulai~nim izrazom kako
se zove:
I ondak ### moj brat kako se zove moj brat tamo na-

u~io da pliva s mi{i}ima. Pa ondak kad smo tamo bili

HHH na doru~ku i ondak # i ondak ### tata nas tamo

baco u vodu i ondak plivali smo i ondak s... ru~ali i on-

dak i ondak ### i onda smo posle # tamo HHH tamo smo

se igrali.

Deca narative zavr{avaju sa Eto, I tako, I ta-
ko je to bilo, ali i eksplicitnim I vi{e ni{ta
nemam. U nekoliko narativa javqa se i fraza ̂ i~a
mi~a i gotova pri~a, verovatno pod uticajem sta-
rijih koji im pri~aju i ~itaju pri~e i bajke.
Na starijem uzrastu prona|eni su markeri tek-
stualne kohezije koji pripadaju kategorijama kore-
ferencije, elipse, strukturalnih veza i supstitu-
cije. Kako se me|u eksplicitnim markerima pove-
zuju}ih relacija javqaju samo dodaju}i (i), suprot-
stavqaju}i (a) i oni koji ozna~avaju vremenski sled
(onda(k), i onda(k) i pa), oni ponovo ne}e biti iz-
dvajani u zasebnu kategoriju prilikom analize.

I kod dece starijeg uzrasta javqaju se ponovqe-
ne i delimi~no ponovqene forme, ali se u znatno
ve}em broju javqaju deikti~ka i nulta anafora.
Naj~e{}a je li~na deiksa, a javqaju se i primeri
mesne, koja je osim demonstrativnim zamenicama
iskazana i orijentacionim prilogom:
Pa lepo. Ja i moj brat se pewemo na {ipke. A oni se

prevr}u. I mi gore sedimo.

Primeri deikti~ke katafore su malobrojni, a
prete`no se odnose na spacijalne lokalizatore:
...tamo smo se igrali HHH tamo na onaj veliki to-

bogan na onaj (g)de se spu{ta gde je onaj bazen.

U kategoriji leksi~ke zamene javqaju se prime-
ri hiperonimije
...i jede i posle iza|e napoqe da rani Barona, kiki-

re(s)ce, one koko{ke, iii i sviwe.

odnosa op{te : posebno
I ranim Barona. Imam ku~e.

...ja sam mu doneo kasetu. # Spajdermen. Igricu.

i po jedan primer antonimije
Ono svi programi neki nisu dobri, neki lo{i.

i meronimije
I onda dobila sam neku trenerku. Gorwi deo i dowi.

U kategoriji elipse se javqa izostavqawe po-
mo}nog glagola, elizija glagola i predikatskog
komplementa, te imenice. Javqa se i pragmati~ka
elipsa.
Kod izostavqawa pomo}nog glagola u perfektu
vidna je tendencija da do elipse dolazi u tre}em li-
cu jednine i mno`ine, a samo izuzetno u prvom li-
cu oba broja:
I ondak ### moj brat kako se zove moj brat [← je]

tamo nau~io da pliva s mi{i}ima. Pa ondak kad smo

tamo bili HHH na doru~ku i ondak # i ondak ### tata

nas [← je] tamo baco u vodu i ondak plivali smo i on-

dak s... ru~ali i ondak i ondak ### i onda smo posle #

tamo HHH tamo smo se igrali.

Za razliku od elizije glagola
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Poneki put se igramo u~iteqice, poneki put # [← se

igramo] vaspita~ice.

koja je retka, veoma ~esto se izostavqa predikatski
komplement:
I i onda ja i Ka}a smo morali da ga prebacimo preko

ograde. A on ne zna sam [← da se prebaci preko ograde].

Prilikom odgovora na pitawa vaspita~a javqa
se pragmati~ka elipsa
V: ̂ ime se igra{?

14: Igra~kama [← se igram].

ali i puni (neelidirani) odgovori, {to nije slu~aj
kod dece mla|eg uzrasta:
E: Mhm. A {ta crta{?

16: Crtam ja devoj~ice.

U gra|i je prona|eno svega nekoliko primera
supstitucije: imeni~ke fraze supstitui{u se pose-
sivnim genitivom, prisvojnim pridevima i kompa-
racijom, a glagoli iskqu~ivo komparativom i su-
perlativom priloga za na~in i koli~inu:
Nekad poma`em mami nekad tati, bratu najvi{e.

…moja seka je jo{ jedanput do{la. Nije ro|ena nego

od tetke ro|ene.

Strukturalne semanti~ke veze sintaksi~kog ti-
pa ostvaruju se ponavqawem konstrukcija, kao i kod
dece mla|eg uzrasta, ali i upotrebom sinonimnih
konstrukcija:
Kad sam ja radostan uvek mama mi ne{to pokloni.

Kad sam sre}an a radim ili to?. Uvek mi ne{to da. / Ja

}u ... kako sam bila na letovawu? Ja sam kad sam # ja kad

sam bila na more tamo smo...

Na nivou leksi~kih veza ~esta je specifikaci-
ja i generalizacija kolokacijskog tipa
A tu je bio blizu blizu ringi{pil. I onda dok smo

oti{li da da se igramo, dok smo oti{li da se vozimo

auti}e i tako.

kao i razlagawe, odnosno sumirawe iskaza
I # sva{ta je bilo. Igrali smo se, sva{ta. Jeli tortu.

I onda smo jeli? igrali se, pri~ali. Sva{ta radili.

Diskusija

U autobiografskim narativima dece oba uzra-
sta na parataksi~kom nivou razvijeni su sastavni,
rastavni i suprotni odnosi. S druge strane, is-
kqu~ne i zakqu~ne re~enice u gra|i se ne javqaju
ni kod dece starijeg uzrasta. Sa izuzetkom tempo-
ralnih i posledi~nih re~enica, hipotakse na mla-
|em uzrastu gotovo da i nema (sporadi~ni primeri
uzro~nih i jedna pogodbena re~enica), dok je ona
na starijem uzrastu znatno razvijenija, {to se po-
sebno ogleda u razu|enom sistemu temporalnih re-
~enica. Razvoj jezi~ke strukture na starijem uzra-
stu je vidan i kroz upotrebu razli~itih glagolskih
vremena – perfekta, aorista, pluskvamperfekta i
pripoveda~kog prezenta – u odnosu na mla|i uzrast,
gde se upotrebqava perfekat.
U kategoriji koreferencije sa pove}awem uzra-
sta opada upotreba ponovqenih i delimi~no ponovqe-
nih formi, {to se nadome{}uje u~estalijom upotre-
bom deikti~ke endofore kod dece starijeg uzrasta.
Osim li~ne deikti~ke anafore na oba uzrasta, premda
kod starijeg u ne{to ve}em broju, uo~ena je jedino
jo{ upotreba mesne deikse, dok se vremenska u na{oj
gra|i ne javqa ni na jednom uzrastu. Deikti~ka ka-
tafora je ~e{}a na mla|em uzrastu. Budu}i da se ra-
di samo formalno o katafori, opadawe wenog broja
sa uzrastom je u skladu sa op{tom tendencijom ja~awa
tekstualne koherencije. Dakle, ukoliko je narativ
boqe osmi{qen i semanti~ki ~vr{}e srastao, utoli-
ko }e se mawe prema novim pojmovima referisati
deikti~kim re~ima ~iji referent jo{ nije uveden.9

Leksi~ka zamena je gotovo potpuno nerazvijena
kod dece oba uzrasta – javqa se jedan primer zamene
hiperonimom kod mla|e grupe i tek nekoliko pri-
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mera iste zamene u starijoj grupi. Pored ovoga, kod
starije grupe je prona|en ukupno po jedan primer
zamene meronimom i antonimom, dok se zamena uop-
{tenom leksemom uop{te ne javqa.10

Na oba uzrasta su zastupqene jedino pragmati~-
ka elipsa i izostavqawe pomo}nog glagola perfek-
ta, s tim da je kod starije grupe uo~ena tendenci-
ja da se on ~e{}e gubi u tre}em licu, a vi{e o~uva-
va u prvom licu oba gramati~ka broja. Na starijem
uzrastu se javqaju primeri elizije glagola i kom-
plementa predikata, ali ne i cele glagolske fraze.
Supstitucija u narativima dece mla|eg uzrasta uop-
{te nije prona|ena, dok se na starijem uzrastu ja-
vqa u malom broju. Pojavu supstitucije tek na stari-
jem uzrastu opravdavamo time {to se na ovom uzra-
stu javqa i elipsa glagola (predikata), koja je i
neophodan uslov za pojavu supstitucije.
Sintaksi~ko ponavqawe na oba uzrasta javqa se
u pribli`no jednakom broju, ali se ipak mo`e go-
voriti o tendenciji wegovog prore|ivawa sa pove-
}awem uzrasta, budu}i da je dece na starijem uzra-
stu vi{e, te da je gra|a starijeg uzrasta obimnija.
Suprotna tendencija se mo`e uo~iti u kategoriji
strukturalnih veza, gde se sa pove}awem uzrasta
javqa u~estalija upotreba leksi~kih, semanti~kih
veza, kao i wihova ve}a razu|enost. Tako se na sta-
rijem uzrastu javqaju primeri generalizacije i spe-
cifikacije, meronimije i sinonimije, kao i razvi-
jena kolokacijska veza me|u leksemama. S druge
strane, u gra|i na mla|em uzrastu uo~en je samo je-
dan primer kolokacijske veze. Sve ove razvojne
tendencije govore u prilog pove}awu gramati~ke i
semanti~ke kompetencije kod dece, ali one, barem
na nivou produkcije, ni na uzrastu od {est godina
ne dosti`u nivo odraslog izvornog govornika.

Zakqu~ak

Diskursne forme dece oba uzrasta imaju elemen-
te po~etka i kraja. Po~etak se obi~no obele`ava
po{tapalicom pa, iza koje naj~e{}e sledi tempo-
ralna re~enica kojom se diskurs stavqa u vremen-
ski okvir. Kraj se obele`ava sa eto, I tako, I
to je to. Na starijem uzrastu se dodatno javqaju
eksplicitnije date forme uvoda i epiloga (Sada
}u vam pri~ati..., To je to {to sam hteo, ̂ i~a
mi~a i gotova pri~a) kojima dete kao da sugeri{e
ve}i nivo samosvesti o tome da je ispri~ano ujed-
no i koherentno. Doga|aji se uglavnom ni`u line-
arno, pri ~emu se deca koriste sukcesivnim ele-
mentima pa i onda(k). Ove elemente tako|e koriste
i kao po{tapalice – u slu~ajevima kada smi{qaju
nastavak pri~e ili kada je potrebno da se ne~ega
prisete. Na oba uzrasta se javqa i retrospekcija,
s tim da je ona na mla|em uzrastu naj~e{}e iska-
zana ponovqenim sintaksi~kim formama, a na sta-
rijem uzrastu razvijenijom hipotaksom. Ovakvi re-
trospektivni elementi upravo i omogu}avaju da de-
~je diskursne forme imaju zaplet.
Premda na prvi pogled mogu delovati nekohe-
rentno, ovi de~ji iskazi to nisu. Razlika izme|u
dva uzrasta je u tome {to mla|a deca novouvedene
pojmove ~e{}e obja{wavaju koriste}i se katafo-
rom, te ponovqenim sintaksi~kim formama, dok
starija deca koherentnost posti`u vi{e sistemom
zavisnih re~enica i razu|enijim leksi~kim tipom
strukturalne veze. Prema Pavlovi}u i dr. (2006)
ovo su dovoqni elementi da ovakve de~je diskursne
forme mo`emo smatrati (autobiografskim) nara-
tivima. Tako|e, pomenutim tehnikama obja{wavawa
deca pokazuju i da su u izvesnoj meri svesna da sa-
govorniku treba pru`iti odgovaraju}i kontekst u
kome }e dati narativ biti razumqiv. Sa formalni-
je strane, analiza markera tekstualne kohezije po-
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kazuje da ni narativi dece od {est godina ne sadr-
`e sve elemente koji bi se mogli na}i u narativu
odraslog govornika. No, treba ostaviti mesta mo-
gu}nosti da bi se barem jo{ neki od kohezivnih
elemenata mogli javiti u de~jim narativima ukoli-
ko bi istra`ivawe bilo sprovedeno na pro{irenoj
gra|i.
Glavne tendencije uslo`wavawa de~jih narati-
va ogledaju se u u~estalijoj upotrebi deikti~ke en-
dofore nau{trb ponovqenih i delimi~no ponovqe-
nih formi; u~estalijoj i razu|enijoj upotrebi lek-
si~kih strukturalnih veza (sinonimije, generali-
zacije i specifikacije) nasuprot sintaksi~kom po-
navqawu; te pojavi supstitucije i {irewa elipse,
ponovo nau{trb sintaksi~kog ponavqawa. Pretpo-
stavka da deca starijeg uzrasta koheziju stvaraju ve-
}im brojem razli~itih elemenata, dakle, stoji. Ta-
ko|e je uo~eno i da se, u okviru kategorija koje po-
stoje na oba uzrasta, na starijem uzrastu javqa ve}i
broj razli~itih kohezivnih markera.
Ispitivani narativi pripadaju govornom jeziku,
ali ne mo`emo re}i da su oni deo govornog funk-
cionalnog stila, budu}i da de~ja jezi~ka kompeten-
cija nije na nivou funkcionalno polivalentnog idi-
oma. Ovim obja{wavamo izostajawe eksplicitnih
markera povezuju}ih relacija, jer je za wihovo ko-
ri{tewe neophodna boqa kohezija i ja~a koheren-
cija, te svakako vi{i nivo pragmati~ke kompeten-
cije.
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Milo{ \. KO[PRDI]

ON CHILDREN’S AUTOBIOGRAPHICAL
NARRATIVES –

TEXTUAL COHESION IN CHILDREN
BETWEEN THE AGES OF 3 AND 6

Summary

In this paper, we dealt with the production of children’s
autobiographical narratives. In the theoretical framework of
text linguistics, we observed the elements of textual cohe-
sion that we have additionally systematized on the basis of
relevant literature. Assuming that usage and frequency of
cohesive elements can be taken as a measure of complexi-
ty of the narrative structure during language development,
we regarded the autobiographical narratives of two groups
of children: the younger – between the ages of 3 and 4, and
the older – between the ages of 5 and 6. The results of our
analysis show that older children use more diverse elements
of textual cohesion. We also observed that in the categories
that are found at both age levels, a greater number of dif-
ferent cohesive markers occur at an older age. The main
tendency is that with the increase in the age, the lexical and
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syntactic repetitions are replaced by more diverse and di-
luted cohesive elements. In addition to the development of
the hypotaxis, the expansion of the ellipsis and the usage of
explicit markers for utterance structuring, this contributes
to more coherent production of children’s narratives.
Key words: textual cohesion, narratives, autobiographi-
cal narratives, children’s speech, developmental psycholin-
guistics
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