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Sazetak: Savremena fiskalna politika pribvatila je filozofiju da budzet sve
manje postaje sredstvo nuznih socijalnib funkcija dréave, a sve vise postaje
sredstvo razvojne i stabilizacione politike.

Politika finansiranja makrobudzeta u fiskalnoj teoriji i politici tretira se kao
sinteza politike javnih priboda i javnih rashoda, kao vrlo efikasan instrument
u vodenju stabilizacione politike s jedne, uz istovremenu sintezu mera fiskalne i
monetarne politike, u pokretanju ili podsticanju privrednog rasta, s druge strane.

Sa druge strane, politika finansivanja mikrobudzZeta na nivou privrednog
subjekta tretira se kao sinteza politike priboda privrednog subjekta i javnib
priboda, uz sintezu poslovne politike s jedne, i fiskalne i monetarne politike s
druge strane, uz poveéanja profita.
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| 48 Dordevi¢ Dragomir

uvoD

Karakteristike ekonomija u tranziciji neizostavno se reprezentuju i prikazuju na
polju ekonomije Republike Srbije pokazuju¢i neke opste zakonitosti u pogledu
budzetskog deficita.

Na ckonomskom polju praenja i uticaja na budzetski deficit u svim stabilizaci-
onim programima ekonomija u tranziciji, pa i u Republici Srbiji, vazna poluga je
fiskalno uravnotezenje. Poslednji stepen krize u tranzicionim ekonomijama je bio
karakteristi¢an po ogromnim budzetskim deficitima, pa je ilogi¢no $to je svaki sta-
bilizacioni plan podrazumevao postizanje budzetske ravnoteze, odnosno uticanje
na smanjenje budZetskog deficita. S tim u vezi, potrebno je sprovesti niz mera kako
bi se budzetski deficit smanjio. Ovde moramo naglasiti da je na pocetku uvodenja
stabilizacionih programa, u veéini ekonomija u tranziciji doslo do neoéekivanih

poboljsanja.

Osnovni cilj ovog rada je doprinos razumevanju logike i iskustva koja se nalaze u
osnovi savremenih istrazivanja budzetskog deficita i njegovog uticaja na makroe-
konomsku politiku. Po$to se radi o komparativnoj analizi u okviru teorije javnog
sektora, uvazavajuéi dosadasnja istrazivanja u ovoj oblasti, cilj istrazivanja je prika-
zivanje budzetskog deficita sistemski, sa moguéim podsistemima i vezama, anali-
ziranje odgovarajuce teorije i prakse budzetskog deficita, kao i teorijska interpre-
tacija i analiza budZetskog deficita u savremenoj makroeckonomskoj teoriji preko
opstih obelezja.

BUDZETSKI DEFICIT U KLASICNOJ
GRADANSKOJ EKONOMSKOJ TEORUJI

Deficitarno finansiranje drzave, prema Rai¢evi¢u (2006, str. 318) (finansiranje po-
mo¢u duga), krajem druge decenije ovoga veka, naglo je poraslo u svim privreda-
ma, a posebno u zemljama u tranziciji, pa se postavlja pitanje: dokle se drzava moze
zaduzivati, a da ne nastanu trajne $tete za nacionalnu privredu i drustvo, nestabil-
nost i inflatorna napetost.

Moze li se utvrditi granica zaduZivanja i kakav je kreditni rejting drzava koje se
zaduZuju po pitanju boniteta kao korisnika kredita. Drzavno deficitno finansira-
nje podsti¢e inflatorne procese kako u fazi depresije tako i u fazi uspona. Stalni ili
hroni¢ni budzetski deficit podsti¢e neproduktivno trosenje, inflaciju tipa trosko-
vi—traznja, ali podsti¢e i inflatorna ocekivanja. Drzavni rashodi u fazi depresije
uglavnom podsti¢u neproizvodnu potrosnju, obaraju profitne stope, preraspode-
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ljuju dohotke iz privredne sfere u kona¢nu potro$nju, dovode do snaznih finansij-
sko-realnih disproporcija u privredi.

Depresija je danas najéesé¢e posledica nedovoljne traznje i niske potro$nje koju
treba stimulisati javnim troSenjem i apsorbovanjem robnih fondova na trziStu.
Strukture javne i privatne potro$nje uglavnom se ne poklapaju, tako da agregatna
potro$nja i strukturna potro$nja ne moraju biti na optimalnom nivou (posebno
ne istovremeno), smatra Komazec (2004, str. 30). Deficitno finansiranje u fazi us-
pona, koje je zasnovano na izrazenoj primarnoj emisiji novca, po pravilu snazno
podstice inflaciju i iskrivljuje strukturu potrosnje.

Drzavno deficitno finansiranje, u sklopu stabilizacionog potencijala kejnzijanske
makroekonomske politike, uz nagli rast drzavnih rashoda (po stopama iznad ra-
sta domaceg proizvoda) zao$trava krizu i inflacionu napetost. Cesto se isti¢e da
budzetski deficit sam po sebi ne mora biti faktor inflacije, posebno u slu¢aju kada
po visini ne prelazi razliku izmedu $tednje i investicija drugih sektora. Tada deficit
moze da se finansira, a da ne uti¢e na monetarnu ekspanziju koja bi se, na kraju,
odrazila na rast cena. Tesko je ocekivati takav odnos $tednje i investicija u mo-
dernim privredama, kada je sva slobodna $tednja (uglavnom sektora stanovnistva)
ponudena na finansijskom trZistu i tu apsorbovana, ili preko bankarskog sistema
plasirana u druge sektore u kreditnom obliku (Pordevi¢ i Ignjatijevi¢, 2013, str.
23). Napetost se povecava u fazi privredne stagnacije, zbog izostanka javnih priho-
da uz potrebne sve veée drzavne intervencije (podsticaj proizvodnji, uvozne inter-
vencije, socijalna davanja u uslovima krize, nezaposlenosti i dr.). Porast deficita u
drzavnom budZetu trazi nove neto pozajmice na trzi$tu kapitala ili kod emisione
banke (gtiglic, 2007, str. 787).

DrzZavni rashodi u razvijenim privredama ucestvuju izmedu 35% i 55% domac’cg
bruto proizvoda (GDP), budzetski prihodi (porezi i sl.) su na nesto nizem nivou,
$to stvara redovno stalni budZefski deficit.
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Tabela 1. Prihodi i rashodi zemalja EU.

Tabena 1. Tiprocomy 1 pacxoms sestama EY (%4 of GDP)

TIpaoco Pacxonm

2009 2010 2011 amz 2013 2009 2010 2011 01z 2y
DK 59.2 a5.1 6.0 oA T arg ar6 7.8 586 S6.5
EE 43.2 40.9 o 3.9 281 452 40.6 382 41.2 393
IE 38 356 3.7 35.8 3.5 488 65.8 48.8 441 43.1
EL 32 anT 405 424 422 38 50.0 50.0 497 506
ES 51 363 351 36.0 aaT 463 456 436 424 420
FR 49.2 49.5 507 5.8 S20 56.8 565 55.9 563 56.2
LT 33 3ar 320 345 331 438 40,9 arh 368 36.1
T 3.7 9.4 40.2 41.9 4008 43.5 433 43.0 d4.4 43.8
ML 460 462 455 463 46.1 816 51.3 50.2 508 a0.8
FL are a3rs 3E5 40,1 39.8 44.5 454 436 431 424
RO 321 334 J325 334 332 411 40.2 ArT 362 35.4
SK 35 a24 326 30 azs 41,5 40,0 ard vy by
Hu 469 453 529 46,1 446 51.5 494 48.6 A8 6 476
T 485 4E.0 48,1 48,4 484 520 50.6 50.0 504 49.5
b= 43,2 442 445 444 440 493 50.3 509 487 479
UK 401 402 408 405 0.8 463 473 483 49.3 503
BE 481 48.9 494 509 504 537 527 532 539 53.7
B 3.3 343 a1 3.5 336 407 a7.4 352 352 353
CZ .1 393 403 40.4 40.5 449 442 434 433 43.1
DE 445 438 447 44,7 44 4 48.1 479 45T 456 45.2
cY 401 411 41.0 418 428 46.2 454 473 46.0 453
Ly 37 367 356 360 4.9 44,5 439 391 381 370
LU 422 4185 414 419 41.8 43.0 424 420 436 4.0
AT 487 48.1 4T 5 4.4 486 529 526 50.5 514 505
FT b 414 44.7 43.0 431 49.7 51.2 489 4y 46.1
Fl S34 q2.7 052 53.6 4.3 55.9 .2 53.7 .3 ST
SE 540 524 514 51.8 51.8 547 52.2 511 521 51.8
EA-T 44.8 4T 453 46.2 461 512 51.0 49.4 494 49.0
EU-27 442 4.1 446 452 452 51.1 50.6 491 489 48.4

*Figure from Commission senvices Spring 2012 forecast.
Somrce: Commission services.

Izvor: Report on Public Finances in EMU,2012.

Stalno prisutan rast budzetskog deficita u svim drzavama je evidentan. Posmatra-
judi klasi¢nu gradansku teoriju moramo po¢i od uloge drzave u smanjenju budzet-

skog deficita. S tim u vezi drzava u duhu kejnzijanske ekonomske teorije moze da:
e prosiri zaduzivanje da bi vlastitim rashodima pokrenula ekonomski rast,

koji ée se kasnije smanjiti poveéanim poreskim prihodima (porastom na-
cionalnog dohotka) ili smanjivanje transfernih rashoda zbog porasta za-
poslenosti,

drzava mozZe da smanji deficit o$trim smanjenjem izdataka iz budZeta, ali po
cenu zaostravanja problema stagnacije u razvoju i porastu nezaposlenosti.
Kontraktivna budzetska politika, koju kao strategiju stabilizacije prokla-
muju gotovo sve drzave, motivisana je uglavnom stavom da bi dalje Sirenje
deficita dalo dodatne impulse inflaciji. Pored takve teznje i proklamacija
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za nuznu konsolidaciju drzavnih budzZeta i smanjivanja deficita, o¢ito je da
deficit drzavnog budZeta u odnosu na ukupne budzetske rashode, u svim
razvijenim drzavama, pokazuje i dalje sve vedi procenat (Komazec, 2004,
str. 32).

Fiskalna neravnoteza (kao odnos deficita budzeta prema rashodima budzeta) sve
vide se produbljava. BudzZetski deficit raste u odnosu na domadi bruto proizvod,
nacionalni dohodak i ukupnu potro$nju. Ucesée drzave se time sve vise povecéava
u svim makroagregatima privrede. Naravno, mora se postaviti pitanje izvora finan-
siranja budzZetskog deficita, posebno u fazi kada je dinamika rasta budzetskih ras-
hoda veéa od rasta domaceg bruto proizvoda i javnih prihoda, dok je rast kamate
na javni dug veéi od rasta nacionalnog dohotka. Drzavni budZet postaje jedan od
osnovnih instrumenata preraspodele nacionalnog dohotka. Budzetskim prihodi-
ma se zahvata i preraspodeljuje i do 60% domacdeg bruto proizvoda. Kada bi se
uzeo u obzir vidljivi i nevidljivi javni dug, tada je ucesée i preko 90%.

Tabela 2. Stabilizacija javnog duga za odabrane zemlje kod kojih je % javnog duga
za 2015. godinu preko 60% od GDP-a.

Tafemna . Crafwmezamia jarmoer myTa ra oxalpane zerame xox ropo: je % jasmor oy 1a 2015, romony npexo 60%
om GDP-a

Jpwaza 2015 Jasome myT ¥ 2015 pacrranzamae | 2015 pacT jamwor F-raﬁul.mnmmja
CDP ETOaEe myra % GDP jarmor myra ¥ GDP
BE 923 0.2 3.3 0.2
DE 76 0.8 26 0.6
Es 80.3 -04 29 03
R 86.4 0.6 22 A5
IE 1174 1.5 21 1.7
IT 1144 1.6 6.1 1.7
Y 654 04 36 03
HU 727 2.7 28 19
MT 53.3 18 3 1.1
AT 28 05 2 0.4
PT 1095 02 4.5 0.2
UK 91.4 -0.8 0s 0.7

Sonrce: SCPs, Conmumussion services

Izvor: Report on Public Finances in EMU, 2012.

Medutim, ni tako veoma jaka sredstva nisu dovoljna za potrebe drzavnih rashoda.
Nastao je i stalno se $iri deficit drzavnih budzeta gotovo svih zemalja. U nekim
drzavama je to povecanje i preko pet puta. Radi se 0 ogromnim preraspodelama
dohotka, o izmeni strukture potro$nje, ali i gubitka kontrole nad primarnom
emisijom novca i novéanom masom (Vigvari, Raicevi¢ i Brnjas, 2003, str. 97).
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Fiskalni bilansi budZeta pokazuju permanentni budzetski deficit. BudZetski deficit
je postao stalna pojava, bez obzira da li se privreda nalazi u recesiji ili visokoj kon-
junkturi. Cikli¢ni budZetski deficit se pretvara u hroni¢ni. Evolucija budzetskog
makroregulisanja ekonomije opredelila je i novu ulogu budzeta u makroekonom-
skoj politici razvijenih privreda.

BUDZETSKI DEFICIT U SAVREMENOJ
GRADANSKOJ EKONOMSKOJ TEORUI

Neoklasi¢na teorija, nasuprot kejnzijanskoj teoriji, smatra da postoje odredene
granice javnog zaduzivanja i deficita budZeta. Uglavnom se isti¢u sledede:

o Porast drzavnog zaduzivanja dovodi do slabljenja i usporavanja cirkulacije,
uz delovanje efekta istiskivanja kapitala i privatnih investicija sa trzista.
Istovremeno se pogorsava struktura i rentabilnost kapitala, ali i struktura
monetarnih agregata uz sve veée teSkoée monetarne kontrole (Risti¢, 2002,
str. 254-272).

¢ Granica postoji u rastu kamatnih stopa. Odnos kamatne stope (u domaé¢em
bruto proizvodu) i rasta domadeg bruto proizvoda je bitno ograni¢enje
drzavnog duga. Ako je kamatna stopa veéa od stope ekonomskog rasta
(negativan neto dotok kapitala u budzet, negativan neto porast kapitala za
razvoj), za pla¢anje kamata moraju da se koriste dodatni porezi ili smanje
drugi drzavni izdaci (Molnar, 2013, str. 79-88). Dolazi do kumulacije ras-
hoda budzeta i novih dugova za njihovo pokrice. Nastaje autonomni rast
budZetskih rashoda i kamatnih troskova.

Grafik 1. Kratkoro¢ni uticaj krize — opsti javni dug u procentu od GDP-a 2007-
2013. godina.

Tpaduom: 1. Kpamoponm yoanjrmee - Omuen jaro: oy ¥ npouenty ox GCDP-a 2007-2013 romora

% of GOP
T8

160
®2007 =013

140

s NI

EE BG LU SE RO LT DK LY €Z FI SK FL SI NL AT MT HU CY DE ES EU FR EA UK BE PT 12 IT EL

T

Notes: 2012204 2013 ae fosecast data. Differences benween the sum and the woeal of individual ftems are due 1o rounding.
Somree: Commussson services,

Izvor: Report on Public Finances in EMU, 2012.
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o Kori$¢enje budzetskog deficita, posebno u fazama niskog ekonomskog
rasta, uz kori$¢enje javnog duga za njegovo pokrice, privatnim investi-

torima otezava pristup trziStu kapitala. Padanje proizvodnih investicija,
mase profita i dohotka, ugrozava ekonomski razvoj. Na taj nac¢in nastaje
dvostruki negativan tok: narastanje drzavnog intervencionizma i Sirenje

javnog sektora uz istovremeno $irenje krize i inflacije.

Ogromni budzZetski deficiti drzava, koji se kre¢u preko 9% domadeg bruto proiz-
voda, uz visoke realne kamate na trziStu kapitala, dovode do poskupljenja kredita
za privatne zajmotrazioce. Drzava sve vise koristi novac i $tednju (porezima) za

pokric¢e deficita, a to dovodi do daljeg rasta budzetskih deficita i kamata na javni
dug. Indirektno, to uti¢e na krizu razvoja mnogih grana proizvodnje, usporavanje
tempa rasta, porasta nezaposlenosti u privredi (uz rast neproizvodnog zaposljava-

nja u drzavnom scktoru), ¢ime se slabi dohodna strana budzeta (porezi na do-
hodak i dobit). Krug se zatvara, ali uz novo zaduzivanje drzave i stalni rast javnog
duga i kamata na javni dug.

Tabela 3. BudzZetski bilansi za odabrane zemlje Evropske unije %GDP-a.

TaBema 3. Bywe oo Guwmanoy 2a omaipane zerare Frponere Vinje % GDP-a

Eyuyerom Gioane CrpyrTypio Giane mewmrmwﬂl Gmante
09 010 011 I01X* 2013 | I0o@ 2010 2011 M12* 2003* | i@ 1010 3011 Il 1013

BE 5.8 -149 -i49 -31 =33 -3 -1 -i4 27 X} -0.1 0.2 -1 07 0.7
DE -3.2 4.3 -1.0 0@ .7 -1 -3 0.8 0.4 -0.3 14 0.z 18 21 20
EE -xd [} 1.0 -4 -13 R k] 0.3 0.2 0.5 0.3 -0.1 -0.4 -1 - 03
IE 1400 <313 L1300 83 15 .1 B8 -84 &1 18 16 65 A0 41 24
EL -1348  -10.5 -0.2 -1.3 -84 -147 8.0 =37 28 4.3 -85 -4 1.2 id4 19
E5 -112 03 -5 64 63 -8 -14 -1.3 43 48 6.9 54 -0 -16 -1.5
FR -7.48 =11 -5 -4.5 -42 -6} -7 4.1 4.2 224 =37 =33 -1.5 06 0.}
IT 54 4,5 28 -l¢ -l | 40 -8 36 4.7 01 0.7 10 1.3 47 55
LU -0.8 -0.9 0.4 -18 -23 1.3 05 04 0.6 -4 1.6 0g ne 00 08
NL =38 =20 4.4 44 46 4.1 =18 35 24 -23 -1.9 -1% -14 0.3 <03
Al -4.1 -4.5 =20 =50 -l =20 -3.3 -14 -2 -1.8 LU -lLh 0.2 Us 0w
FT -10.2 08 4.2 47 -31 -Bd -84 6.1 3.0 -13 -58 -5 23 18 17
5[ 61 6,1 =64 4,3 =38 4.4 3.5 -39 2.2 =19 =30 =29 2.0 03 0.7
FI -2.7 -2.8 -0e -1.0 0 0. 0.3 0.5 0.3 0.3 19 0.3 1.7 1.5 L&
MT -18 -17 21 2.6 -1 -3 44 -1 15 213 0.4 -1.3 0.2 0.2 0.1
cY -6.1 53 4.3 -34 a5 -5 =50 55 27 -1.7 =33 27 -31 05 1.4
SE -&.0 -1 4.8 -4.8 -5 Al -13 -3.1 .4 4.4 -6.3 =54 =33 =15 -13
EA-17 -6.4 -6.2 -4.1 -3.2 -1 -4.5 -4.4 3.4 2.1 -1.9 -1.7 =16 0.4 1.1 1.4
Biz 4.3 -3.1 2.1 -1.% -1.7 -3.1 -1.3 -1.0 0.7 08 -2.3 -8 <13 01 0.2
CZ 3.2 1.2 31 a8 a6 58 1.6 18 1.2 1.2 1.3 31 1.3 0. 0.3
DE =17 -27 -9 42 <11 0. 01 0.2 1.7 -1.0 14 1.8 1.9 0.1 0.4
LY 0.7 -£1 A5 Al 2.1 6.6 -5.0 3.3 2.2 1.7 -5.1 =35 BT ¥ ] 4.1
LT -rd -1.3 =33 -3.2 -2.8 -7t -3l 4.6 2.8 -2 -39 -33 -28 0.8 0.0
HU 43 4.3 412 2.6 S50 21 -14 43 2.1 220 25 04 02 20 21
FL -74 =189 =51 =30 -3 -T4 -1.3 3.0 2B -1.9 -4.8 -8 -23 -0.1 0.a
RO =00 -6.8 52 28 22 g -6.1 -13 -1.8 -1.2 -5.1 -4 -L7 0.0 0.6
LE -1.0 0.1 [}] 0.5 -1 3zt 1.1 4.1 13 0.4 5 1.5 1.1 14 1.5
Lk =114  -10.2 8.3 3.0 -0 =4 -85 5.8 £.8 5.1 =74 =50 =37 -3.5 -1.6
EC-17  -68 6.5 -I.5 -1 =34 -£.1 -4.9 -18 1.7 -13 -2d -3.2 -0L§ 0.4 [K]

Dote: The stnuctoral budget balance 15 caloulated on the basis of the commoenly agreed preduction fonction methed (see Ewrepean Crmmission

2004,

*Figwre fram Commission services’ Spring 2012 forecast.

Sowurce: Camenssion services.

Izvor: Report on Public Finances in EMU, 2012.
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Kriticari neokejnzijanske teorije u tome gledaju krizu ovog teorijskog pravea i
nemo¢ kejnzijanstva u otklanjanju krize i stagflacije. To su istovremeno i granice
kejnzijanske politike regulisanja konjunkture regulisanjem traznje i potro$nje, uz
istovremeno stvaranje novih moguénosti za ekonomiku ponude. Ove kritike pos-
matrane sa danaénje instance postaju neopravdane, jer ekonomija trainje sve vise
dolazi do izrazaja.

Utesée kamata u domaéem bruto proizvodu uglavnom je veée od stopa ekonom-
skog rasta, $to, po logici stvari, vodi kumulisanju javnog duga na bazi kamatnog
mehanizma. Osnovni problem nije samo visina drzavnih izdataka, ve¢, pre svega,
njena struktura. Da li se drzavnim tro$enjem otvara proces multiplikatora i akce-
leracija (iz kejnzijanske teorije), a to znadi stvaranje dohotka, a ne samo njegovo
izvladenje iz privatnog scktora i neproizvodno tro$enje (neproizvodno ulaganje
novéanog kapitala). Neproizvodno tro$enje drzave, posebno stvaranje budzetskog
deficita i njegovo pokri¢e emisijom novca, direktno podsti¢e inflaciju, ali ne
pokrec¢e ekonomski rast i investicije privatnog sektora. Efekat inflatornog delo-
vanja je dvostruk: drzavni rashodi stvaraju disproporciju na trziStu novcea i robe,
dodatna emisija novca pokriva neproizvodne izdatke drzave, $to stvara dodatni
raskorak na trzistu.

BUDZETSKI DEFICIT - NOVLJI PRAVCI

Nominalni rast javnog duga dircktno podstic¢e inflaciju i potro$nju, ali postoji i
suprotno delovanje. Naime, inflacija obezvreduje masu sredstava javnog duga do-
vodedi do njegovog realnog pada. Isto tako inflacija obezvreduje i masu pla¢enih
kamata na drZavne obveznice, $to otezava stvaranje novih zajmova — stimulisanih
kamatnom politikom. Enormni rast javnog duga dovodi do neravnoteze ekonom-
skih i finansijskih odnosa. Dug se najée$¢e pokriva drzavnim obveznicama tako da
drzavne obveznice postaju najunosnije investicije. Pitanje je da li ¢e i dalje banke i
pojedinci kupovati obveznice duga, umesto da novac plasiraju na finansijsko trzi-
Ste.
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Tabela 4. Opsti budzetski bilans — Evropska unija % GDP-a.

Tabema 4. Omurni 6yuerom Gworance - Frponera Vioga % GDP-a

2008 2008 210 2011 o 1013

Tatal sevenst (1) 450 448 4.7 453 2612 461
Total expendinize (2) 471 2 Lo 64 L] 401
Actual balance (3) = (1} - {2) 3.1 6.4 .6.2 4.1 .33 FT
Inberest (4] im 9 IR 31 33 3
Priznary balance (¥ = (3} + (4] 0% -3.5 34 -1.1 il 03
Ome-offs (6) 0l oo 0.7 0.l ol 0l
Cryclically sdjnsted balasce (7) T 46 51 33 T KE;
Cyclically adj. pram. balance = (T) + (4) 0 -1.8 2.3 02 12 14
Structucal budpet balasce = [7) 463 2B .6 4.4 3.4 21 LS
Change in actual balance: -1.4 4.3 0.2 21 oo ]
- Cyele 0.6 -r4 0.1 11 04 01

- lurerest 0.1 -02 0.1 o2 (£ 114

« Cyclad) anm balance 09 240 0.3 20 (K] 0l

- O ffs 0.1 0.0 0.6 08 ol -01

= Stroctial bisdget balance 0.8 =18 02 140 13 0l

Wote: Differences setween tofals and sum of mndividual iems are due to rownding.
“Fignre from Commdssion servsces’ Spring 2012 farecast
Sonrce: Commusacn servicss,

Izvor: Report on Public Finances in EMU, 2012.

Budzetska politika Evropske unije ide i dalje preko sistema brojnih preraspodela
u privredi: ucesée javnih sredstava u domacem bruto proizvodu iznosi oko 10%
prose¢no iznad gore iznetih zvani¢nih podataka, i to:

e drzava provodi direktne kompleksne programe razvoja, najcesée nepro-
izvodnog karaktera, s ogromnim angazovanim kapitalom, ali i sve $irom
primenom deficitnog sistema finansiranja;

e drzava primenjuje razvijen set mera monetarne i fiskalne politike u
anticikli¢cnom delovanju, a posebno u pravcu ex ante antikriznog delovanja;

e drzava resava polozaj krupnih proizvodaca, kao i banaka, kada se nadu u
krizi, tako da sprecava njihovo propadanje i likvidaciju, $to je bila normalna
pojava u fazi ¢istog trzi$nog kapitalizma i liberalizma u ekonomiji;

e stalnirast drzavne intervencije ostvaruje se paralelno s rastom javnog duga,
subvencijama, rashodima za potrebe odbrane, odrzavanjem nerentabilnih
grana nizom fiskalnih, monetarnih i zastitnih mera (Jovi¢i¢, Tepavac i
Milojevi¢, 2008, str. 197-209).

Brojnim mehanizmima drzave (rashodi za odbranu, javni radovi, uvoz i izvoz ka-
pitala, kreditna politika, kamata, medudrzavni krediti, nabavke drzave i stvaranje
rezervi, carine, devizna politika i dr.) nastoje da se rese ili ublaze narasle protivreé-
nosti savremene ekonomije (kriza, nezaposlenost, inflacija, monetarna kriza, ne-
dostatak kapitala, finansijske krize i sl.). To iz osnova menja odnose i faktore rasta
privreda u tranziciji. Sada se pred ekonomsku teoriju u istrazivanju savremenog
ckonomskog sistema opravdano postavljaju sledeca pitanja: odnos javnog i privat-
nog kapitala; delovanje drzave i ponasanje celokupne privrede, nasuprot ranijem
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dominantnom delovanju privatnog kapitala; osnovanost teorije nedovoljne po-
tro$nje kao faktora kriza u savremenim ekonomijama; delovanje visokih socijalnih
i rashoda za odbranu (Milojevi¢, Mihajlovié¢ i Cvijanovi¢, 2012, str. 63-71); cikli¢-
no kretanje privrede s tendencijom pada profitne stope; da li je profitna stopa u
svim sektorima osnovni motiv ponasanja (Milojevi¢, Ignjatijevi¢ i Pordevi¢, 2013,
str. 10-19); $ta se dogada sa profitnom stopom, neiskazivanjem stvarnih rezulta-
ta poslovanja povezanih sa izbegavanjem oporezivanja dobiti preduzeca; danas ne
treba da se suzbija deflacija, ve¢ hroni¢na inflacija.

Koris¢enje primarnog novca za finansiranje drzavnog budzeta uglavnom u duzem
vremenskom periodu nije smanjivano (otplatama i gaSenjem novca i dugova). To
je dovodilo do stalnog rasta dugova, emisije novca, kamata na javni dug i ponovo
nove emisije novca. Stalna inflacija pra¢ena novom emisijom vodi visokoj traznji u
odnosu na ponudu. Refavanje privrednih problema i krizno-inflatornog mehaniz-
ma danas se sve vi$e trazi u regulisanju ponude, a ne u regulisanju globalne traznje.

Uvek u situaciji kada nije moguée povedati poreze, jer je poreski limit dostignut
gotovo u veéini zemalja, preko 40% bruto domaceg proizvoda se zahvata porezima
i transformise (preraspodeljuje u veéini zemalja), $to treba drzavi da omoguéi kon-
trolu nad vitalnim segmentima privrede i privrednim tokovima. Taj novi instru-
ment stavljen u ruke kapitalisticke drZave postaje snazno sredstvo redistributivnog
karaktera kojim se pokusava delovati na ublazavanje, s jedne strane cikli¢nih kreta-
nja privrede, a s druge strane na ublazavanje kriznih stanja u savremenoj ekonomiji.
Time se istovremeno u rukama drzave pokusava stvoriti jedan snazan instrument
kojim bi se regulisali kako socijalni problemi, tako i globalni ekonomski problemi,
i kona¢no, problem nezaposlenosti.

Nova kriza ima svoje druge i dublje korene - radi se o tehnoloskoj krizi, struktural-
noj krizi, krizi vrednosti, krizi morala, ekoloskoj krizi, krizi odnosa u privredama
i svetskoj ekonomiji u celini, koja se prenosi specifi¢cnim putevima preko odrede-
nih grana privrede na celu svetsku ekonomiju. Tehnologija i korporacije diktiraju
specijalizaciju proizvodnje, ugovorima odreduju cene, nabavke i prodaje, tako da
je tesko govoriti o trziStu kao o jedinstvenom kontrolnom mehanizmu. S druge
strane, monopoli ugovorima odreduju visinu i strukturu proizvodnje i ponude,
¢ime ponuda postaje presudan faktor u odnosima na trzistu i raspodeli dohotka.
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Tabela 5. Prihodi i rashodi budzeta Evropske unije % GDP-a.

Tafema 5. Tiprocom 1 pacxom: Gyuera Frpomere Vinge % GDP-a

008 PiIE] 0 2011 2013 2013
Tetal rewveniie 450 448 441 453 462 46.1
Taxes on mporiz and preduction (indiect) 125 125 127 128 131 133
Curmant taxes on income and weaalh 125 LA e LR 124 124
Social cortnbutions 153 156 156 15.7 15.7 155
of which aztual socal confnbutions 142 146 144 145 145 143
Diher revenus a7 4.9 4.8 5.0 49 48
Total expenditura 471 51.2 51.0 434 49.4 48.0
Collective consumpdion a0 8.6 8.4 82 3.1 T8
Social benefits in kind 126 136 136 133 13.3 12.2
Social trarsfers other than in kind 16.0 176 178 174 175 175
Interast 30 2% 28 31 32 iz
Subsidies 12 1.2 14 14 13 13
Grass fixed capital farmation 26 28 25 23 22 21
Crher expendinems AT 4.4 4.T AT 2T an

More: Diffrensces between the sum and ihe ol of individual items are due 1o onosding

Expenditure fipnres are corrected for the difference benveen the definition of expendmores according to ESA9F and according to EDP rules. This
mxinly reflcts the nferest exgenditunes related 1o swap transactions

*Fagire Fron Commassion sepaces’ Spring 2012 forecas

Source: Commission services.

Izvor: Report on Public Finances in EMU, 2012.

Javni rashodi u modernim privredama ucestvuju u domacéem bruto proizvodu iz-
medu 34% i 52%, pri ¢emu dominantnu ulogu dobijaju tzv. transferni rashodi. To
je vrlo neelasti¢na kategorija potrosnje, tako da za njihovo pokriée redovno drzava
pristupa budZetskom deficitu, emisiji novca i javnom dugu, $to dovodi do sinteze
monetarne i tro$kovne inflacije.

Fiskalna politika kejnzijanskog tipa time postaje neelasti¢na, dok se merama mo-
netarne politike (uglavnom kamatnom stopom i ponudom novca) tesko moze
regulisati bilo koji makroeckonomski agregat. Vracanje neoklasi¢noj teoriji, neo-
klasi¢noj sintezi, okretanje trziStu, ponudi i traznji, ograni¢avanju drZavno-mo-
nopolistickog kapitalizma drzavne intervencije samo u odredenoj sferi, ukazuje
na ¢injenicu da povremene krize kapitalisticke ekonomije samo podsti¢u duboka
teorijska istrazivanja u kojima se traze novi putevi i novi pristupi krizi savremene
ckonomije i privrednih sistema.

ZAKLJUCAK

BudZetski deficit danas predstavlja jednu od glavnih tema sa kojim se suocavaju sve
zemlje u svetu. Naizgled njegova jednostavna definicija koja nas upucuje na to da
se tro$i viSe nego $to je raspolozivo u odredenom vremenskom periodu, mora da da
odgovor kako i na koj na¢in tu razliku nadoknaditi.
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Razne $kole i teorije koje su se razvijale tokom proslog veka nisu mogle u potpu-
nosti da objasne i prikazu u celosti pozitivne i negativne efekte deficita budzeta.

Pristalice kejnzijanske teorije zastupaju misljenje da deficit pozitivno deluje
jer doprinosi dodatnoj kupovnoj modéi i agregatnoj traznji i da se ovim dopri-
nosi odrzavanju visoke stope ekonomskog rasta. U razvijenom svetu drzava je
ulozila napor da ostvari kontrolu nad drustvom, da upotrebi poreske mehanizme
preraspodele dohotka. Sa druge strane, monetaristicka analiza kaze da ako se
deficit finansira emisijom novca, to moze ubrzati inflaciju. Stalna inflacija pra¢ena
novom emisijom vodi visokoj traznji u odnosu na ponudu. Resavanje privrednih
problema i krizno-inflatornog mehanizma danas se sve viSe trazi u regulisanju
ponude, a ne u regulisanju globalne traznje.

Uvecano tro$enje novaca od strane vlade podize realne kamatne stope i time
istiskuje privatni kapital sa trZi$ta, §to negativno deluje na ekonomski rast. Danas
budzZet zahvata preko jedne tred¢ine nacionalnog dohotka, pri ¢emu gotovo nije
mogude uravnotezavati javne rashode samo redovnim prihodima. U uslovima ve-
likih oscilacija u dohotku i zaposlenosti, $to je karakteristi¢no za savremene razvi-
jene i nerazvijene privrede, nije mogude pokriti ¢ak ni operativne drzavne rashode
odgovarajuéim poreskim prihodima.

Prevazilazenje deficita je postao toliko tezak posao za drzavu zbog toga $to su ra-
shodi i potrebe toliko narasle da je tesko vise odrediti prioritete u finansiranju.
girenje javnog scktora zahvatanja drzave ve¢ niz godina ulaze u krizu u fazu sve
nizih profitnih stopa, efikasnost kapitala opada, produktivnost rada stagnira ili
opada, konkurentna mo¢ privrede se smanjuje, dok su javna davanja sve vedi teret
za preduzetnicki (realni) sektor.

SnaZzan javni sektor i njegov veliki uticaj na sve makroagregate (domaéi proizvod,
dohodak, investicije, zaposlenost, rashodi, uvoz, izvozidr.) doveo je i do istiskivanja
privatnog sektora sa trzita kapitala. Javni sektor, dokazano je, zbog socijalnih i
drugih drustvenih funkcija koje privatni sektor nikada uspe$no ne bi mogao
obavljati, manje je profitno efikasan, dok su profitni motivi na znatno nizem nivou
od privatnog sektora.

Ekonomskakrizakojaje postalasastavnideo privrednogzivota, pokazuje danijedno
tumacenje deficita ne moze da se uzme kao apsolutno, kao ni da svaki metod koji
obja$njava prevazilazenje deficita ne moze da se objasni kao apsolutno uspesan.
Drzave Evropske unije tesko uspevaju da i pored moénih ekonomija, jakog javnog
sektora smanje budzetski deficit koji i pored svih snaga ulaze Evropska komisija.
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ECONOMIC THEORIES OF CONSERVATION
OF BUDGET DEFICIT

Milojevic Ivan
Ignjatijevic Svetlana

Djordjevic Dragomir

Abstract: Modern fiscal policy has adopted the approach according to which
budget is increasingly being viewed as a tool of development and stabilization
policy, rather than an instrument of necessary social functions of a country.

Infiscal theory and policy, the policy related to macro-budget financing is viewed
as the synthesis of public revenues and public expenses policies, being a very effec-
tive instrument of stabilization policy, as well as a synthetic instrument of fiscal
and monetary policy, initiating and stimulating economic growth.

Corporate policy of micro-budget financing presents a synthesis of revenue policy
of company and public revenues, and a synthesis of business and fiscal and mo-
netary policies.

Key words: fiscalities, tax, company, financing, budget, efficiency.
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