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NACELO KONTRADIKTORNOSTI KAO OPSTI
ELEMENT PRAVA NA PRAVICAN POSTUPAK
U PRAKSI KRIVICNOG SUDA SRBIJE I
EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

REZIME: Zadatak krivicnog postupka definisan u smislu rasvetljavanja
i reSavanja glavnog predmeta krivicnog postupka — krivicne stvari (causa
criminalis) ostvaruje se upravo primenom pravno normiranih osnovnih
procesnih nacela. Zakonom priznata moguc¢nost krivi¢noprocesnih stranaka
da aktivno sudeluju u krivi¢nom postupku jeste jedna od osnovnih teko-
vina akuzatorskog sistema krivi¢nog postupka. Nacelo kontradiktornosti se
sastoji u pravu svake procesne stranke da se izjasni o procesnim radnjama
protivne stranke pre nego Sto nadlezni sud na tim procesnim radnjama ute-
melji odluku. Nacelo kontradiktornosti jedan je od opstih elemenata prava
na pravican postupak. Dakle, pravo protivrecja (contradicere) navodima
protivne stranke je uz nacelo neposrednosti, u direktnoj funkciji ostvarenja
nacela pravi¢nog postupka u nasem pravnom sistemu. Prisutno je u toku
celog krivicnog postupka, ali najvise dolazi do izrazaja u izvodenju dokaza
na glavnom pretresu. Zakonik o krivicnom postupku Republike Srbije nije
izri¢ito predvideo nacelo kontradiktornosti, medutim, pored toga $to je ut-
kano u tok glavnog pretresa, kao glavne faze krivicnog postupka, ovo nacelo
se proteze kroz celi krivicni postupak, i prvostepeni i drugostepeni. lako
nije izri¢ito proklamovano u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda, nacelo kontradiktornosti se razvilo u praksi Evropskog
suda za ljudska prava kao opsti element prava na pravi¢ni postupak.
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Kljuéne reci: krivicni postupak, procesna nacela, nacelo kontradiktorno-
sti, Zakonik o krivicnom postupku, Evropski sud za ljudska prava.

1. Uvod

Pod nacelom krivicnog postupka podrazumeva se odredba koja gene-
ralno utvrduje nacin postupanja za ceo postupak, delove postupka, ili u vise
odredenih slucajeva.’

U pravnoj teoriji postoje razli¢ita shvatanja pojma krivi¢noprocesnih na-
cela. Misljenja se razlikuju po tome da li uopste treba definisati pojam nacela,
ili sva nacela bez neke opste definicije treba svesti na osnovne principe na
kojima krivi€no procesno pravo treba da se zasniva. Zatim, miSljenja se ra-
zlikuju u sustinskim elementima koje jedno opste pojmovno odredenje treba
da obuhvati. Teoreti¢ari na razli¢ite na€ine shvataju i tumace pojam nacela
kriviénog procesnog prava.

Prema Dimitrijevi¢u, jedna od kompletnijih definicija krivicnoproce-
snih nacela glasi: ,,Osnovna nacela su osnovne pravne postavke na kojima
je zasnovano i pomocu kojih je izgradeno krivicno procesno pravo, koje su
sadrzajno rukovodne ideje, a akciono osnovni zahtevi, koji se ostvaruju u
krivi¢cnom postupku.”?

U najopstijem smislu, cilj osnovnih krivicnoprocesnih nacela je da sluze
ostvarenju osnovne svrhe kriviénog postupka.’

Analizirajuéi osnovne principe u procesnoj teoriji autori polaze sa dva razli-
Cita stanovista. Prvo stanoviste polazi od okolnosti da se osnovni principi odnose
na procesne subjekte ili na procesne radnje i isti ne treba da se u okviru krivi¢no-
procesne materije izlazu na jednom mestu ve¢ osnovni principi treba da se izla-
7u tamo gde se proucavaju procesni subjekti, odnosno procesne radnje. Drugo
stanoviSte rukovodi se okolnostima da se osnovni principi odnose na krivi¢cno
procesno pravo, odnosno krivicni postupak u celini i kao takvi treba da se u
okviru krivi¢noprocesne materije izloZe na jednom mestu, bez obzira Sto se neka
nacela odnose na odredene stadijume postupka, odnosno na procesne subjekte ili
procesne radnje.* Medu teoreti¢arima ipak preovladuje drugo stanoviste.

! Skuli¢, M. (2008). Kriviéno procesno pravo — priruénik za polaganje pravosudnog ispita, knjiga
4, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu i Javno preduzece Sluzbeni glasnik, str. 22.

2 Dimitrijevi¢, D. (1981). Krivi¢no procesno pravo, Beograd, Savremena administracija, str. 38.

3 Skuli¢, M. (2013). Kriviéno procesno pravo, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
str. 43.

4 Stevanovi¢, C., Stanojevié, P. (2001). Kriviéno procesno pravo, Pristina, Pravni fakultet
Univerziteta u Pristini i Ni§, G. P. Sven, str. 47.
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Jedno od nacela koje se smatra opStim elementom prava na pravican
postupak jeste nacelo kontradiktornosti, odnosno raspravnosti.

2. Pojam i procesni znac¢aj nacela kontradiktornosti

Nacelo kontradiktornosti je princip koji strankama omogucuje slobodno
i neposredno iznosenje licnog misljenja i argumenata o svim cinjenicama i
pravnim pitanjima, a sud i drugi organi su obavezni da sasluSaju obe strane
izmedu kojih se vodi spor izrazen maksimom audiatur et altera pars.’

Nacelo kontradiktornosti se sastoji u pravu svake procesne stranke da se
izjasni o procesnim radnjama protivne stranke pre nego Sto nadlezni sud na tim
procesnim radnjama utemelji odluku. Dakle, obe procesne stranke u krivicnom
postupku imaju mogucénost protivrecja (contradicere) navodima protivne stranke.

Nacelo kontradiktornosti jedan je od opStih elemenata pravicnog
postupka i moguce ga je definisati kao ,,pravo stranaka da budu prisutne rad-
njama u postupku te saslusane pre donosenja odluke.” Re¢ je o nacelu koje
je izuzetno vazno u dokaznoj materiji, jer upravo kontradiktorno izvodenje
usmenih dokaza predstavlja ,,paradigmu pravi¢nog postupka.””

Jedan od osnovnih primarnih uslova primene nacela kontradiktornosti
jeste postojanje stranackog postupka, kao modela koje se temelji na principu
odvojenosti osnovnih kriviénoprocesnih funkcija.

Prema Knezevicu, ,,stranacki karakter savremenog krivi¢énog postupka,
osim uz uvazavanje principa monofunkcionalnosti, ostvarice se, u punom ka-
pacitetu, jedino pod uslovom da postoje normativne pretpostavke, za ostva-
rivanje procesne ravnopravnosti stranaka. Stranke moraju biti ravnopravne u
afirmaciji sopstvenih suceljenih teza. To je condicio sine qua non ostvariva-
nja nacela kontradiktornosti. Upravo se iz sagledavanja normativno uobli¢ene
procesne pozicije stranaka (prvenstveno okrivljenog), zakljucuje o egzistira-
nju ovog procesnog nacela, koje nema izricit zakonski izraz.”

Posmatrano uopste, ovo nacelo se sprovodi u kriviénim postupcima na
dva nacina.

3 Ibid., str. 53.

¢ Krapac, D. (2012). Kazneno procesno pravo: prva knjiga: Institucije, Zagreb, Narodne novine,
str. 159.

7 Ashworth, A. (2002). Human Rights, Serious Crime and Criminal Procedure, London, Sweet &
Maxwell, p. 35; cit. prema: Ivicevi¢ Karas, E. (2013). Dokazna snaga rezultata istrage prema predlogu
novele Zakona o kaznenom postupku, Hrvatski letopis za kazneno pravo i praksu, 20 (2), str. 692.

8 Knezevi¢, S. (2012). Nacelo raspravnosti u kriviénom postupku, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Nisu, (62), str. 216.
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Prvo, neposrednim susretom stranaka pred sudom, ¢ime se omogucuje
najpotpunije ostvarivanje nacela raspravnosti, jer ovim putem krivicnoprocesne
stranke imaju najve¢u moguénost da usmeno, putem zive reci ili pokreta (nepo-
sredno) iznose svoje stavove, predlazu i iznose svoje dokaze i da istovremeno
odgovore na tvrdnje 1 navode suprotne stranke. Drugi nacin prakti¢nog spro-
vodenja ovog nacela jeste posrednim putem. Ovim na¢inom krivi¢noprocesne
stranke prakti¢no realizuju nacelo raspravnosti (konradiktornosti) podnosenjem
zahteva, predloga i pravnih sredstava koja se po pravilu podnose pismeno.’

Iz ovoga sledi zakljucak da je nacelo kontradiktornosti pored nacela ne-
posrednosti u direktnoj funkciji ostvarenja nacela pravi¢nog postupka.

Nacelo kontradiktornosti je prisutno u toku celog kriviénog postupka, ali
najvise dolazi do izrazaja u izvodenju dokaza na glavnom pretresu.

Usvajanjem Zakonika o kriviécnom postupku 2011. godine,'® doslo je do
radikalnog zaokreta u procesnoj poziciji suda, prilikom izvodenja dokaza.

Prema Knezevicu, aktuelni procesni zakonski tekst ,,predvida monopolsku
poziciju stranaka, u postupku utvrdivanja ¢injeni¢ne osnovice krivicnog dogada-
ja. Time se zakonodavac odrice nacela sudske odgovornosti, za izvedene dokaze,
i promovise monopol dokazne inicijative stranaka,”'" Analiziraju¢i ovakav pristup
sa aspekta primene i procesnog znacaja nacela kontradiktornosti, a u kontekstu
procesne pozicije glavnih krivicnoprocesnih subjekata, dolazi se do zakljucka da
,»osnazena procesna pozicija kriviénoprocesnih stranaka, u otkrivanju i izvodenju
dokaza, dodatno u¢vrscuje osnovne postavke nacela kontradiktornosti.”'?

3. Nacelo kontradiktornosti prema odredbama Evropske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
i u praksi Evropskog suda za ljudska prava

Iako nije izri¢ito proklamovano u Evropskoj konvenciji za zastitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda," nacelo kontradiktornosti se razvilo u praksi
Evropskog suda za ljudska prava kao opsti element prava na pravicni postupak.

Evropski sud je izrekao ukupno 76 presuda u pogledu prava na pravi¢no
sudenje iz Clana 6, utvrdivsi da je ono povredeno u 71 slucaju. Ti predmeti

° Bejatovid, S., (2014). Krivi¢no procesno pravo, Beograd, JP Sluzbeni glasnik, str. 111.

10° Zakonik o kriviénom postupku, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13,
55/14135/19.

' Knezevié, S., op. cit., str. 212.

12 Tbid.

13 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, as amended by
Protocols No. 11 and No. 14, ETS 5, Rome, 4. XI 1950.
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su se mahom odnosili na duzinu postupka i na odsustvo izvrsenja presude. U
tim slucajevima su takode pokrenuta pitanja u vezi sa nacinom koris¢enja pri-
znanja u sudskom procesu, definicijom nepristrasnosti sudova, pravi¢noscu
postupka u krivicnom sudskom procesu, potrebom za pravnom sigurnoscu i
poverenjem javnosti u pravosude, pravom na javnu raspravu i znac¢enjem tog
pojma, pretpostavkom nevinosti, sastavom suda, kao i u vezi sa pravom na
pristup sudu tamo gde u unutraSnjem pravu postoje procesna ogranicenja i
isklju¢enja.'

Prema ¢lanu 6, stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda ,,svako, tokom odlu¢ivanja o njegovim gradanskim pravima
1 obavezama, ili o krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i jav-
nu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obra-
zovanim na osnovu zakona” (videti slu¢aj Morice protiv Francuske, [VV], br.
29369/10, ECHR 20135, gde je postavljeno pitanje objektivne nepristrasnosti
viSeg suda u predmetu u kome su sa jedne strane ucestvovali pripadnici pra-
vosuda 1 sa druge strane advokat (podnosilac predstavke u ovom predmetu).
Sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 6, stav 1 Konvencije).

Kako navode Gorjanc-Prelevi¢ i Jeli¢i¢, ,,iako celokupni ¢lan 6 pred-
stavlja garancije prava na pravi¢no sudenje, u stavu 1 kao posebna garancija
pojavljuje se ,,pravi¢nost rasprave”, koju je Evropski sud u praksi tumacio
kroz nekoliko aspekata: pravo na sud (kao pravo na pristup sudu i pravo na iz-
vrsenje konacne sudske odluke), jednakost stranaka, nacelo kontradiktornosti
i pravo na obrazlozenu sudsku odluku.”!®

Pravi¢nost rasprave podrazumeva i jednakost stranaka u postupku.
Predmet Steel and Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 68416/01, presu-
da od 15. februara 2005) ticao se postupka koji je lanac restorana McDonald’s
vodio protiv podnosilaca predstavke, gradanskih aktivista, koji su ukazivali
na njegove lose strane. Pred Evropskim sudom oni su isticali da im je po-
vredeno pravo na pravi¢no sudenje zbog nedostatka pravne pomoc¢i. Nakon
formulisanja i razmatranja niza relevantnih ¢inilaca, izmedu ostalog, vaznosti
onog o ¢emu se u postupku odlucuje za podnosioce predstavke, slozenosti
merodavnog prava i postupka, te sposobnost podnosilaca predstavke da se

4 The Advice on Individual Rights in Europe, The case-law of the European Court of Human
Rights with respect to Serbia, Foreign and Commonwealth Office, 2015, p. 7.

15 Prelevi¢-Gorjanc, T. (2006). Pravo na pravi¢no sudenje u postupcima u kojima se odlucuje o
gradanskim pravima, Evropski prostor pravde, tempus projekat Evropske unije, Podgorica, Centar
za obuku sudija Republike Crne Gore, str. 26; Jeli¢i¢, M. (2016). Obrazlozenje krivi¢ne presude kao
elemenat prava na pravi¢no sudenje — doktorska disertacija, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta
u Beogradu, str. 43.
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sami delotvorno brane, Evropski sud je zakljucio da je odbijanjem zahteva za
pravnu pomo¢, podnosiocima predstavke uskracena moguénost da se u svom
predmetu delotvorno brane pred sudom u odnosu na kompaniju McDonald’s,
Sto je prouzrokovalo neprihvatljivu nejednakost stranaka.'

Dalje, prema ¢lanu 6 stav 3, svako ko je optuzen za krivi¢no delo ima
slede¢a minimalna prava:

a)

b)
c)

d)

e)

da bez odlaganja, podrobno i na jeziku koji razume, bude obavesSten
o prirodi i razlozima optuzbe protiv njega;

da ima dovoljno vremena i moguénosti za pripremanje odbrane;

da se brani li¢no ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema
dovoljno sredstava da plati za pravnu pomo¢, besplatno dobije bra-
nioca po sluzbenoj duznosti kada interesi pravde to zahtevaju (vide-
ti slu¢aj Dvorski protiv Hrvatske, [VV], br. 25703/11, ECHR 20135,
koji se tice prihvatanja u dokaznom postupku priznanja koje je pod-
nosilac predstavke dao tokom prvog policijskog ispitivanja u prisu-
stvu advokata, ali ne advokata po njegovom izboru, jer mu je bila
uskra¢ena mogucnost da imenuje advokata. Veliko vecée je utvrdilo
da je pravo na odbranu podnosioca predstavke bilo nepovratno ugro-
zeno uskra¢ivanjem moguénosti da imenuje advokata po svom izbo-
ru, te da je stoga doslo do povrede Clana 6. Konvencije);

da ispituje svedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i
da se obezbedi prisustvo i saslusanje svedoka u njegovu korist pod
istim uslovima koji vaze za one koji svedoce protiv njega;

da dobije besplatnu pomo¢ prevodioca ako ne razume ili ne govori
jezik koji se upotrebljava na sudu.

Nacelo kontradiktornosti kao opsti element pravicnog postupka u krivic-
nom postupku se konkretizuje kroz minimalna prava optuzenog:

pravo da bude obavesten o prirodi i razlozima optuzbe (Clan 6, stav
3. a) Evropske konvencije),

pravo da ima odgovarajuce vreme i mogucnosti za pripremu odbra-
ne (Clan 6, stav 3. b) Evropske konvencije) — (videti slucaj Vamvakas
protiv Grcke (br. 2), br. 2870/11, 09.04.2015. godine, koji se tice
propustanja drugostepenog suda da ispita okolnost izostanka ad-
vokata po sluzbenoj duznosti sa kasacionog rocista. U postupku
po Konvenciji, podnosilac predstavke se zalio da mu je uskrac¢eno

16 Krsti¢, I., Marinkovi¢, T. (2016). Evropsko pravo ljudskih pava, Beograd, Kancelarija Saveta
Evrope, str. 250.
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pravi¢no sudenje u suprotnosti sa clanom 6 Konvencije. Sud je pre-
sudio u korist podnosioca predstavke) i

— pravo da ispituje svedoke optuzbe, te da ispituje svedoke odbra-
ne pod jednakim uslovima (¢lan 6, stav 3. d) Evropske konvenci-
je) — (videti slucaj Schatschaschwili protiv Nemacke, [VV], br.
9154/10, ECHR 2015, koji se tiCe pitanja pravi¢nosti postupka na-
kon sto su u dokaznom postupku prihvaéene izjave odsutnog svedo-
ka. Podnosilac predstavke se zalio Sudu po ¢lanu 6 Konvencije na
pozivanje prvostepenog suda na izjave O. i P. u okolnostima kada ih
on nije mogao unakrsno ispitati pre ili tokom sudenja. Veliko vece je
utvrdilo da je doslo do povrede ¢lana 6 Konvencije).

Poslednje pravo ujedno je poseban aspekt nacela kontradiktornosti, a
ima dva aspekta: pravo optuzenog da ispituje svedoka optuzbe i time proti-
vre€i njegovom iskazu, te pravo odbrane na ispitivanje svedoka odbrane. Prvi
je aspekt usko povezan sa moguénoscu ,,stranackog suprotstavljanja” na jav-
noj raspravi, na kojoj se svi dokazi izvode u prisutnosti optuzenog. Optuzeni
mora imati ,,odgovarajucu i dostupnu moguénost” da osporava iskaz odno-
sno da ispita svedoka optuzbe u trenutku davanja iskaza ili posle u postupku,
$to podrazumeva ispitivanje u prisustvu i optuZzenog i branioca. Stavise, ako
zauzmemo stanoviSte da je klju¢na uloga branioca i u tome da optuzenom
pomogne da opovrgne dokaze optuzbe, namece se zaklju¢ak da od primene
nacela kontradiktornosti zavisi 1 ostvarivanje Konvencijom zagarantovanog
prava na efektivnu odbranu (¢lan 6, stav 3 ¢) Evropske konvencije).!”

Pored re¢enog, odredba Clana 6, stav 3 d.) Evropske konvencije za zaStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda ,,ne zahteva pozivanje i ispitivanje svakog
svedoka u korist optuzenog. Njen bitni cilj, kako je to oznaceno re¢ima ,,pod
istim uslovima”, jeste potpuna jednakost procesnih sredstava. S ovom odred-
bom nadleZnim nacionalnim vlastima ostavljeno je da odlu¢e o merodavnosti
predlozenog dokaza, sve dok je to u skladu sa konceptom pravi¢nog postupka
koji dominira ¢lanom 6 u celini.” (Predmet Engel i dr. protiv Holandije, pre-
suda od 23. novembra 1976. godine).'®

17 Tvicevi¢ Karas, E., op. cit., str. 694.

18 Pavlovié, S., (2009). Poznavanje i primjenjivost ustavnih i konvencijskih naéela o praviénom
postupku kao condicio sine qua non dobre odbrane, Hrvatski letopis za kazneno pravo i praksu, 16
(2), str. 558.
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4. Zakonski tretman nacela kontradiktornosti u Republici Srbiji

Zakonik o krivicnom postupku nije izri¢ito predvideo nacelo kontradi-
ktornosti, medutim, kako je ve¢ receno, pored toga sto je utkano u tok glavnog
pretresa,' kao glavne faze krivi¢nog postupka, ovo nacelo se proteze kroz celi
kriviéni postupak, i prvostepeni i drugostepeni.

Tako na primer, u istrazi, osumnji¢eni, njegov branilac i oste¢eni mogu
da prisustvuju uvidaju (¢lan 300, stav 3 ZKP).

Javni tuzilac je duzan da stru¢nog savetnika obavesti da moze da prisu-
stvuje vestacenju (¢lan 300, stav 5 ZKP).

Lica koja prisustvuju dokaznim radnjama mogu predloziti javnom tu-
ziocu da radi razjaSnjenja stvari postavi odredena pitanja osumnji¢enom,
svedoku ili vestaku, a po dozvoli javnog tuzioca mogu postavljati pitanja i
neposredno. Ova lica imaju pravo da zahtevaju da se u zapisnik unesu 1 nji-
hove primedbe u pogledu preduzimanja pojedinih radnji, a mogu i predlagati
prikupljanje pojedinih dokaza (¢lan 300, stav 8 ZKP).

Radi razjaSnjenja pojedinih tehnickih ili drugih stru¢nih pitanja koja se po-
stavljaju u vezi sa pribavljenim dokazima ili prilikom saslusanja osumnji¢enog
ili preduzimanja drugih dokaznih radnji, javni tuzilac moze zatraZiti od struc-
nog lica odgovarajuce struke da mu o tim pitanjima da potrebna objaSnjenja.
Ako su prilikom davanja objaSnjenja prisutni osumnjiceni ili branilac, oni mogu
traziti da to lice pruzi bliza objaSnjenja. U slucaju potrebe, javni tuzilac moze
traziti objasnjenja i od odgovarajuce strucne ustanove (¢lan 300, stav 9 ZKP).

Nacelo kontradiktornosti imamo i u fazi optuzenja. Naime, okrivljeni
ima pravo da podnese pisani odgovor na optuznicu u roku od osam dana od
dana dostavljanja optuznice. Uz optuznicu, okrivljenom ¢e biti dostavljena i
pouka o pravu na podnosenje odgovora. Odgovor na optuznicu moze podneti
1 branilac, bez posebnog ovlas¢enja okrivljenog, ali ne i protiv njegove volje
(¢lan 336 ZKP).

19 Na primer, u ¢lanovima 391 i 392 Zakonika o krivi¢nom postupku se navodi da se optuzba izlaze,
po pravilu, tako $to tuzilac ¢ita optuznicu ili privatnu tuzbu, ali predsednik veéa moze umesto
toga dozvoliti tuziocu da usmeno izlozi sadrzaj optuzbe. OSteéeni moZe postaviti imovinskopravni
zahtev, a u njegovoj odsutnosti, ako je takav zahtev postavio, zahtev ¢e procitati predsednik veca
(¢lan 391 ZKP). Nakon izlaganja optuzbe, predsednik veca ¢e upitati optuzenog: 1) da li je optuzbu
razumeo, ako se uveri da je nije razumeo, ponovo ¢e mu izloziti njenu sadrzinu na nacin koji je za
podnesen; 3) da li priznaje da je u¢inio krivi¢no delo za koje je optuzen, a ako se uveri da optuzeni
nije razumeo $ta znaci priznanje, objasniée mu znacenje i posledice priznanja kriviénog dela na

odgovara na postavljena pitanja (¢lan 392).
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Primer primene nacela kontradiktornosti na pripremnom rocistu jeste
¢lan 345, stav 1 ZKP, koji ureduje situaciju izjaSnjavanja stranaka o predme-
tu optuzbe, obrazlaganja dokaza koji ¢e biti izvedeni na glavnom pretresu i
predlaganja novih dokaza, utvrdivanje ¢injeni¢nih i pravnih pitanja koja ¢e
biti predmet raspravljanja na glavnom pretresu, odlu¢ivanja o sporazumu o
priznanju krivi¢nog dela, o pritvoru i o obustavi krivicnog postupka, kao i o
drugim pitanjima za koja sud oceni da su od znacaja za odrZzavanje glavnog
pretresa.

Nacelo kontradiktornosti se, kako je ve¢ re¢eno, primenjuje i u drugo-
stepenom postupku. Prema KneZevicu, ,,sama moguénost iniciranja preispi-
tivanja Cinjeni¢ne i pravne utemeljenosti prvostepene presude, predstavlja
nastavak suceljavanja stranaka, pred sudom pravnog leka. Stranka, koja je
nezadovoljna odlukom suda, o epilogu krivicnopravnog spora, izjavljivanjem
zalbe, izdejstvovala je nastavak odlu¢ivanja o tom sporu. Time je kontradik-
torno sagledavanje, suprotstavljenih teza stranaka, preneto u ambijent drugo-
stepenog postupka.”?’

Primer je ¢lan 444, stav 1 ZKP —,,Primerak Zalbe?' dostaviée prvostepeni
sud protivnoj stranci (optuzenom ili tuziocu) koja moze u roku od osam dana
od dana prijema zalbe podneti sudu odgovor na zalbu.”

U ¢lanu 446 ZKPa se pak navodi da drugostepeni sud donosi odluku
o zalbi u sednici veca ili na osnovu odrZanog pretresa, u kom slucaju ¢e ta-
kode biti stvorene pretpostavke za realizaciju nacela kontradiktornosti. Da
li ¢e odrzati pretres odlucuje veée drugostepenog suda. Ve¢e moze odluciti
da se pretres odrzi samo u odnosu na pojedine delove prvostepene presude,
ako se oni mogu izdvojiti bez Stete za pravilno presudenje. U odnosu na de-
love presude za koje nije odreden pretres, odluka o zalbi donosi se u sednici
veca. Ako vece odluci da odrzi pretres, sudija izvestilac je predsednik veca, a
ako ima vise izvestilaca, vece ¢e odrediti jednog sudiju izvestioca koji ¢e biti
predsednik veca.??

2 Knezevié, S., op. cit., str. 214-215.

2l Protiv presude donesene u prvom stepenu ovla$¢ena lica mogu izjaviti zalbu u roku od 15 dana
od dana dostavljanja prepisa presude (¢lan 432, stav 1 ZKP).

2 Prema odredbama ¢lana 449, stav 1 i stav 2, pretres pred drugostepenim sudom odrzace se ako je
potrebno da se zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja izvedu ili ponove dokazi
koji su izvedeni ili odbijeni od strane prvostepenog suda, a postoje opravdani razlozi da se predmet
ne vrati prvostepenom sudu na ponovni glavni pretres. Na pretres pred drugostepenim sudom po-
zivaju se optuzeni i njihovi branioci, ovlas¢eni tuzilac, osteceni, njegov zakonski zastupnik i puno-
moc¢nik, kao i oni svedoci, vestaci i stru¢ni savetnici za koje sud odluci da se neposredno ispitaju.
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5. Znacaj za Republiku Srbiju

Iako nacelo kontradiktornosti, odnosno raspravnosti nije izri¢ito formu-
lisano u aktuelnom Zakoniku o krivicnom postupku, ono svakako predstavlja
znacajan element prava na pravi€an postupak 1 nuzno proizlazi iz procesnog
polozaja krivi€noprocesnih stranaka, imajuéi u vidu da su obe stranke ravno-
pravne u kriviénom postupku. Rec je o nacelu koje je izuzetno vazno u mate-
riji dokazivanja u krivicnom postupku. Ovo stoga $to obe procesne stranke u
kriviénom postupku imaju moguénost protivre¢ja navodima protivne stranke.

Pored toga §to je utkano u tok glavnog pretresa kao glavne faze krivicnog
postupka, nacelo kontradiktornosti se proteze kroz celi krivi¢ni postupak, i
prvostepeni 1 drugostepeni.

Dakle, sustinu nacela kontradiktornosti ¢ini moguénost iznosenja sop-
stvenog stava svake stranke ponaosob, ali i moguénost izjasnjavanja o stavu
suprotstavljene stranke.

Nacelo se sprovodi u krivicnim postupcima na dva nacina — neposred-
nim susretom stranaka pred sudom ili pak posrednim putem. Ovim nacinom
krivicnoprocesne stranke prakticno realizuju nacelo konradiktornosti pod-
nosSenjem zahteva, predloga i1 pravnih sredstava koja se po pravilu podnose
pismeno.

Nacelo kontradiktornosti se razvilo i u praksi Evropskog suda za ljudska
prava kao opsti element prava na pravi¢ni postupak. Imajuci u vidu odredbe
¢lana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ovo
nacelo se konkretizuje kroz minimalna prava optuzenog: da bude obavesten o
prirodi i razlozima optuzbe, da ima odgovarajuc¢e vreme i mogucénosti za pri-
premu odbrane, te da ispituje svedoke optuzbe, te da ispituje svedoke odbrane
pod jednakim uslovima.
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THE PRINCIPLE OF CONTRADICTION
AS A GENERAL ELEMENT OF THE
RIGHT TO A FAIR PROCEDURE IN THE
PRACTICE OF THE CRIMINAL COURT
OF SERBIA AND THE EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS

Abstract

The task of the criminal procedure defined in terms of clarifying and re-
solving the main case of a criminal proceedings — criminal matter (causa
criminalis) is achieved by the application of legally standardized basic
procedural principles. The possibility given to the parties in a criminal pro-
ceedings to actively participate in it represents one of the basic features
of the accusatory system of criminal proceedings. The principle of con-
tradiction refers to the right of any procedural party to declare itself to the
procedural actions of the opposing party before the competent court bases
its decision on these procedural actions. The principle of contradiction is
one of the general elements of the right to a fair trial. Therefore, the right of
contradiction (contradicere) opposing the allegations of the other party is,
together with the principle of immediacy, in a direct function of achieving
the principle of a fair trial in our legal system. It is present during the whole
criminal proceedings, but it mostly becomes prominent to expressing the
evidence at the main trial. The Code of Criminal Procedure of Republic of
Serbia has explicitly not envisaged the principle of contradiction. How-
ever, in addition of being involved in the main trial, as the main phase of



NACELO KONTRADIKTORNOSTI KAO OPSTI ELEMENT PRAVA NA PRAVICAN POSTUPAK U PRAKSI...

10.

I1.

the criminal proceedings, this principle extends through the entire criminal
procedure, both the first instance and the second instance. Although not
explicitly proclaimed in the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, the principle of contradiction
has developed in the practice of the European Court of Human Rights as a
general element of the right to a fair trial.

Keywords: criminal proceedings, procedural principles, the principle of
contradiction, the Code of Criminal Procedure, the European Court of Hu-
man Rights.
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