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Апстракт:У раду се говори о афирмацији српских ликовних уметника вајара на 
Косову и Метохији у другој половини XX века. Оно се почело развијати у покраји-
ни паралелно са сликарством, а као прекретница се може узети оснивање Академије 
уметности у Приштини 1973. године. Као родоначелнике српске скулптуре на Косову 
и Метохији можемо означити Светомира Арсића Басару, Радослава Мусу Микетића, 
а након извесног времена и Зорана Каралејића, који су уметничким стварањем и пе-
дагошким радом уздигли вајарство на Косову и Метохији. Круг српских вајара се по-
том почео ширити и напредовати, новим профилима и сензибилитетима, обогаћујући 
вајарску продукцију у Псокрајини.

Кључне речи: вајарство, Косово и Метохија, Светомир Арсић Басара, Радослав, 
Муса Микетић, Зоран Каралејић.

Вајарство, као саставни део ликовне уметности Косова и Метохије, поче-
ло је да се развија и еволуира приближно у истом временском периоду када и  
сликарство. 

Укупан број стваралаца који се већ дуже време успешно баве вајарством, не 
представљају квантитативно велики уметнички потенцијал, бар не у поређењу са 
сликарством, и у последње време са графиком, али захваљујући разноврсним естет-
ским прилазима, тематским интересовањима и визуелним феноменима које трети-
рају, они су у значајној мери допринели да се и ова дисциплина ликовне уметности 
Косова уздигне на завидан ниво. Развитку косовског вајарства свакако је велики 
допринос дала Академија уметности у Приштини (1973) и њен Одсек за вајарство, 
из којег сваке године излазе квалитетно оспособљене генерације дипломираних 
стваралаца. По свему судећи, већина ових уметника већ је била укључена у актуелне 
стваралачке токове ликовне уметности на територији Косова и Метохије, а и шире. 
Бужанчић пише да вајарска остварења, као и чињенице из тадашње уметничке сце-
не и перспективне будућности, одбацују сваку алузију да је вајарство још увек било 
мање значајан сектор косовског ликовног стваралаштва, као што се раније, са више 
или мање објективитета, сматрало(Bužančić, 1988: 48).
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О вајарству на Косову и Метохији не би се могло говорити, а да се не 
спомену његови родоначелници на овом простору: Светомир Арсић Басара, 
Радослав Муса Микетић, а након извесног времена и Зоран Каралејић, који 
су залагањем, практичним и педагошким радом, косовско вајарство уздигли 
до уметничке вокације и дали му одређени квалитетан правац.Иако су спо-
менути ствараоци и најпродуктивнији посленици косовског вајарства код 
нас и као такви чине примарну формацију ове уметности, они сигурно не 
затварају круг косовског вајарства. Овај круг сваког дана све више се шири и 
напредује прогресивним путем – новим профилима и сензибилитетима, који 
знатно обогаћују вајарску продукцију, како у квантитативном погледу, тако 
и у погледу квалитета (Bužančić 1988: 48).

У косовском вајарству још увек је присутна традиционална форма, стандар-
дизовани и емпиријски угао посматрања света, иако се негде више, а негде мање 
уочава интересовање за модерну пластичност, за нову фигурацију, размишљање, 
поетска и инвентивна уобличавања. Упоредо с тим, евидентна су уметничка стре-
мљења да се унутар нове вајарске морфологије обухвате психолошке слојевитости, 
митолошки феномени, вредност аутохтоне културе, хумани садржаји итд. Ствара-
лачки дијапазон Светомира Арсића Басаре обухвата широк спектар тема и секвен-
ци узетих из живота, потом реминсценци из легенди, догађаја из НОБ-а и контек-
ста времена (Bužančić 1988: 48-49).

Аналитички осврт на вајарство у другој половини двадесетог века у Србији 
није могућ без подробног сагледавања уметничког стваралаштва косметског ва-
јара Светомира Арсића Басаре. Басара је саставни део оне плејаде школованих 
скулптора у Србији и Југославији, која се појавила у једном пресудном моменту 
у развоју српске савремене скулптуре, и својим стваралаштвом оставила печат у 
њеном каснијем развоју. Наиме, у почетку друге половине ХХ века Басара је са 
својим савременицима интензивно тражио нове путеве, нова решења, нове фор-
ме. Светомир Арсић Басара рођен је у селу Севце, подно Шар планине, 1928. 
године. Академију за примењене уметности и трећи степен студија завршио је у 
Београду 1958. године. Он је редовни члан САНУ од 1994. године и члан УЛУС-а  
(Марковић 2004: 15).

Педагошким радом почиње да се бави 1958. године у Учитељској школи у 
Приштини. На Вишу педагошку школу прелази 1962. године, где предаје вајање 
и методику ликовног васпитања. Од 1973. године предаје на Академији уметно-
сти, одсек за вајарство. У Приштини је 1975. године изабран за декана Академи-
је. Биран је по други пут за декана 1977. године. Пензионисан је 1995. године на 
Академији уметности у Приштини. Студијски је боравио у Италији, Француској, 
Албанији и Грчкој.1

1 Академик Басара је излагао на великом броју групних изложби у земљи и иностранству, а само-
стално у Алексинцу (1956), Приштини (1961, 1963, 1970, 1979, 1990, 1991), Суботици (1963, 
1997), Брезовици (1970), Крушевцу (1973), Нишу (1981), Трстенику (1985, 1990), Јајцу (1987), 
Паризу (1988), Београду (1989,1995, 1998, 2000), Лозници (1990), Крупњу (1990), Обреновцу 
(1990), Неготину (1990), Бору (1990), Крагујевцу (1991, 1996), Врњачкој Бањи (1996, 2002), 
Ариљу (1997), Сремским Карловцима (1997), Сомбору (1997), Новом Саду (1998), Лесковцу 
(1998), Пироту (1999), Власотинцима (1999), Врању (1999).
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Учествовао је на вајарским симпозијумима: Међународни симпозијум „Фор-
ма Вива“, Порторож; Симпозијум вајара у Острошцу код Бихаћа; Међународ-
ни симпозијум у Мораванима, Словачка; Други бијенале скулптуре у Врњачкој 
Бањи; Вајарски симпозијум Универзитета у Приштини; Интернационални вајар-
ски симпозијум „Мермер и звуци“, Аранђеловац; Вајарска колонија „Ди Свила-
то“, Свилајнац.2

Басара је добитник великог броја награда за своје стваралаштво.3 Окренут 
завичају, један је од српских вајара чија је поетика заснована на традицији Срба 
и њиховој култури и историји. Ради свог стваралаштава, принуђен да се изнова 
враћа у прошлост, митологију и етику, на давно запаљена огњишта и далеку исто-
рију краљева и царева, он сам за себе каже: „Не окрећем се више према свету као 
узору, већ према амбијенту у коме живим, из кога сам поникао. Окрећем се тради-
цији свог народа, тражим идентитет, доказ о корену, право на будућност“ (Мајхер 
2006: 22). 

Басарино стваралаштво и скулпторски опус може се поделити у два циклуса, 
први су чисте скулптуре, апстрактне и асоцијативно-апстрактне, „[...] у којима се 
испитује могућност саме форме да изрази унутрашње немире“. Други циклус чине 
ангажоване скулптуре настале као одговор на догађаје осамдесетих година про-
шлог века у Покрајини. Други циклуса је наставио да траје до данас. Пластичне, 
садржинске и поетичке поуке вајар претаче у рустичне, грубо обрађене монумен-
талне скулптуре, „[...] у којима се на јединствен начин сусрећу дрво и гвожђе, сим-
болишући владаре, ратнике, оруђа и оружја, крст и мач, али увек задржавајући и 
универзална значења“ (Мајхер 2006: 22).

Басара се након школовања вратио на Косово и Метохију 1958. године, где је 
почео да ради на стварању услова за развој ликовног живота. Тим послом бавило 
се још неколико ентузијаста, као Влада Радовић у Пећи и Бранко Дочић у При-
штини. Један од првих пројеката тога времена било је оснивање Дечанске ликов-
не колоније 1958. године. Када је реч о његовом уметничком стваралаштву, према  

2 Најзначајнија дела академика Басаре реализована у слободном простору: Порторож, скулпту-
ра „Покушај отцепљења“, мермер; Врњачка Бања, скулптура „Путир Немањића“, дрво; Врњачка 
Бања, скулптура „Игра облика“, камен бихацит; Острожац на Уни, скулптура „Слободан облик“, 
камен бихацит; Моровани, (Словачка), скулптура „Рањеник“, дрво; Аранђеловац, скулптура 
„Игра облика“, мермер; Ландовица (код Призрена), Споменик Бори и Рамизу, бетон; Брезо-
вица, Споменик шарпланинском одреду, бетон и гвожђе; Качикол (код Приштине), Споменик 
погинулим партизанима, и више биста јавних личности.

3 Издвајамо: II награда на конкурсу листа „Јединство“ (1954); II награда за израду штафетне па-
лице АПКМ (1956); Покрајинска децембарска награда (1961); II награда за идејно решење спо-
меника Бору Вукмировићу и Рамизу Садику и споменика шарпланинским партизанима (1961); 
II награда за идејно решење споменика партизанском одреду „Др Драгиша Мишовић“ у Чачку 
(1962); I награда за идејно решење споменика погинулим борцима из Ораховца (1966); награ-
да УЛУС-а за скулптуру (1969); награда града Приштине (1971); награда Удружења ликовних 
уметника Косова (1971); награда Универзитета у Приштини, на Пролећном салону УЛУК-а 
(1974); Орден братства и јединства са сребрним венцем (1974); награда Мајског салона УЛУК-
-а (1975); награда УЛУПУК-а (1977); Седмојулска награда за вајарство (1978); награда Савеза 
ликовних уметника Југославије (1981); I награда на изложби „Београд – инспирација уметника“ 
(1986); награда АВНОЈ-а за вајарство (1986); I награда за скулптуру Новембарског салона у 
Приштини (1997); Вукова награда (1998). 
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Срђану Марковићу, уметник чини прве кораке према свету детињства и завичају 
делом „Асоцијација на Шару“ из 1960. године. Важан моменат у његовом сазрева-
њу као уметника био је студијски боравак у Италији, где је видео вредно културно 
наслеђе ове земље. Шездесетих година уметник наставља да истражује скулптуру. 
Важно му је било истраживање деловања „[...]облика на простор и реципрочно 
томе простора на облик“ (Марковић 2004: 43-65). 

Прву самосталну изложбу на Косову и Метохији Басара је организовао у Фо-
ајеу Покрајинског народног позоришта у Приштини 1961. године. Изложбу је 
отворио књижевни и ликовни критичар Вукашин Вук Филиповић, који је истакао 
да је млади вајар „талентовани уметник“, „[...] који припада струјама модерне умет-
ности“ (Ђорђевић 2003: 210-211).

Током седамдесетих година Басара се афирмисао у најзначајнијег вајара на 
Косову и Метохији. Марковић тумачи његову скулптуру „Хирошима“ као ауторов 
доживљај дубоке трагедије српског народа у јужној српској покрајини. Изгледа 
да су уметникову поруку препознали многи, стога није могао самостално излага-
ти у Приштини од 1979. до 1991. године. На истом мотивском трагу настала је и 
скулптура „Холокауст“ из 1979. године. Ради се о заузимању новог односа према 
косовској свакодневици. Марковић пише да је уметник овом скулптуром одре-
дио промене у свом стваралаштву прешавши „[...] на ниво ангажованог односа“. 
У време осамдесетих година двадесетог века Басарино стваралаштво остављало 
је све дубље и значајније трагове. Његов Косовски циклус настао је на бази „от-
пора и непристајања“ на угрожавање српског културног идентитета на Косову 
и Метохији. Овај циклус је настао на оригиналним основама, из осећаја да се је-
зиком скулптуре проговори о судбини једног народа и његове културе. Порука 
јесте универзална и у дослуху је са идејом борбе за егзистенцију културе сваког, 
на неки начин, угроженог народа. Марковић пише да Басари није било потреб-
но да чита епске песме да би осетио дух Косова, он је тај осећај имао у својим 
генима. Након излагања Косовског циклуса у Београду, уметнику је остало да се 
на Косову и Метохији отворено стави у одбрану српских националних интереса  
(Марковић 2004: 77-82).

О овој фази Басариног стваралаштва Весна Мајхер пише да је уметник пре-
зентацијом својих дела на читавом нашем простору дао допринос афирмацији 
скулптуре, као и уметности и културе народа којем припада (Мајхер 2006: 15). 
Његово стваралаштво остаје увек у кругу препознатљиве тематике и фигурације. 
Та особеност овог уметничког дела утицала је на Басарину афирмацију и славу. 
У његовим скулптурама препознаје се архитектонска разрада. Све ове карактери-
стике огледају се и усмеравају према модернијем ликовном концепту. Динамич-
ки лик Басариних дела нарочито је изражен кроз бројне асоцијативне скулпту-
ре: „Прозори...“, „Капије...“, „Каскаде Југа“, „Хирошима“, „Холокауст“, „Београд  
– 6. април“, „Софра“ и „Не утули огњиште моје“,и значајно унапређују особе-
ност сваралаштва овог уметника. Експресивна динамика композиције, ликов-
на убедљивост облика и перфекција у обради материјала, обезбеђује тим дели-
ма снажну визуелну препознатљивост. За ову фазу скулпторских промишљања, 
потребно је нагласити специфичност осећаја за композиторски склоп облика,  
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непоновљив дар за акценат и рељефни детаљ, који у епском гесту скулптурал-
не архитектоније постаје лирски пасаж, непогрешиве пропорционалности, 
тананих музичких вибрација. Тада ове уметничке творевине оживе чудесном 
снагом, а са њима – и све оне архетипске особине облика Басарине скулптуре  
(Мајхер 2006: 16).

Олга Јеврић закључује да ће поред споменутих Басариних антологијских 
остварења, његова нова дела постати незаобилазна за разумевање историје српске 
културе и историје српског народа на прагу новог миленијума (Јеврић 2000: 19-
22). Несређене прилике у непосредној стварности, егзистенцијална угроженост 
бића сопственог народа, навели су Басару да као зрели, искусни стваралац, као све-
док и тумач, постави себи питања односа етичко – естетско, национално – универ-
зално, питање улоге и смисла уметничког чињења у датом историјском тренутку 
(Јеврић 2000: 23-26).

Басара припада реду уметничких стваралаца који са мало речи и изражајних 
средстава говоре много, односно уметницима који се залажу за сврсисходну еко-
номију стваралачког израза. Његова пластична мисао јесте течна и формулисана 
са истакнутом осећајношћу. Форма у вајарству Светомира Арсића Басаре је фи-
длеровског типа, то јест, активна је. Као таква, она „[...] активира садржај, истиче 
сензибилну свест и естетску референцу аутора“ (Јеврић 2000: 48). Реч је о своје-
врсној форми која се истовремено или паралелно оптички и смисаоно доживљава. 
Пластично организовање, које уметник негује, представља конститутивну кате-
горију која сублимира и консолидује све моменте и чулне и психичке релације. 
Када медитира о патњама човека, када истиче живот и апсурд узалудности, он се 
користи Сизифом. Међутим, када хоће да спозна космичке и дијалектичке фено-
мене, када хоће да савлада значење мира и неиспаване песме, он примењује „Пти-
цу стаклених крила“, „Феникса“ и „Икаруса“. Као експресивни објекат и субјекат, 
Басарино вајарство има истакнуту перфорацију, којом се истиче драма и немир 
изнутра и споља. Људска драма и агонија, ратне трауме које се временом таложе 
у свести аутора, постају чисти стваралачки импулси, и знатно се одржавају у ње-
говим скулптурама које имају садржај из ратних збивања. У видицима Арсићеве 
свести су слојевити мотиви из његовог завичаја, почев од „Облака над Шаром“ и 
други (Јеврић 2000: 48-49). 

Посматрајући Басарине скулптуре „Облаци над Шаром“и „Рањеник 2“ у кон-
тексту данашњице, можемо схватити уметниково стваралачко наслућивање дана-
шњих немилих догађаја на косметском простору. Стваралац својим изразом, пре-
познатљивим и аутентичним енергичним потезима, уводи нас у шарски простор, 
над којим се надвила драма и наслућивање садашњег времена.

У самом темељу скулптуре, у вертикалном, потом наизменично и хоризон-
талном и вертикалном смеру, примећујемо карактеристичне усеке. Спољном 
средишњом површином скулптуре смењују се потези, где угнуто и напето хо-
ризонталним линијама, за које се ствара утисак да обликују брда, потом и доли-
не, остављајући утисак енергичности и спремности за напоре, заокружују форму 
скулптуре. У исто време кроз масу, као кроз пробијен омотач, лако таласастим 
и насупрот њима правим линијама, стварају се кретања, која отварају пролаз на  
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другу страну. Обитавањем светла над тамом у оквирима композиције, схватамо 
тражење смерница улазног и излазног карактера, на и кроз робусну форму „Обла-
ка над Шаром“. У продужетку, формалну сличност претходном Басарином делу, 
препознајемо у „Рањенику 2“. Композицију затегнуте форме на тренутке пресецају 
прорези, који као да деле масу на три целине, а ипак остају сједињено и чине једно. 
Контраст карактеру мирног и сведеног, уочавамо управо у оквирима унутрашњег 
дела, где у сукобу јаких маса прасак ствара посебну сферу, у којој субјекат стоички 
подноси сопствено рањавање, у исто време отвор и везу са спољним простором. 
Сви ови елементи осликавају снажно присуство завичаја и српске културе у Баса-
риној скулптури.

У последњем циклусу или у оквиру своје последње стваралачке фазе, Басара 
чини квалитетан скок на тематском плану, али и у изразу. Дрво, које је било је-
дини материјал у његовом вајарском стваралаштву, у овом циклусу примењује и 
комбинује заједно са металним структурама; док референце које актуелизује кроз 
ову симбиозу форме, уздиже до универзалне општељудске и хуманистичке поруке 
(Јеврић 2000: 49).

Име Радослава Мусе Микетића уско је повезано са Средњом уметничком 
школом у Пећи, у којој је, од њеног оснивања, предавао наставни предмет вајар-
ство. Целокупно Микетићево старалаштво одвија се по експресионистичким им-
пулсима. У жижу стваралачког угла посматрања он ставља човека, најчешће са овог 
тла, чију психологију и карактерни профил веома добро познаје. Било да га одра-
жава у облику портрета, било као фигуралну морфологију субјекта који третира, 
поред психологије, он доследно истиче егзистенцијалну постојаност и уравноте-
женост личности, чије се особености одржавају и у другим бројним ликовима на 
сценама, барељефима и композицијама у духу тема и мотива из НОБ-а. Реч је о 
ликовима / делима које је овај уметник реализовао углавном у околини Пећи или 
на ширем простору у окружењу (Јеврић 2000: 49). 

Микетић је био једна од најзначајнијих личности у савременом ликовном жи-
воту на територији Косова и Метохије. Носилац је савременог ликовног израза у 
покрајинској уметности шездесетих и седамдесетих година прошлог века. Радослав 
Муса Микетић са великим успехом је одшколовао генерације уметника у Средњој 
уметничкој школи у Пећи. Његово ликовно стваралаштво достигло је светске раз-
мере, а један од доказа је чињеница да је привукло пажњу запаженог италијанског 
критичара Умбра Аполонија (Марковић 2004: 71).

Стваралаштво Слободана Перовића представља структуру која се више обра-
ћа чулима него рацију. Оно је свечана игра форми и разноврсних облика искле-
саних педантношћу руке златара. Пластичне јединице стрпљиво су моделисане у 
дрвету, обелиску и представљају густ комплекс фигура и облика из света флоре и 
фауне. Као такве не чине искључиво илустроване чињенице, већ одражавају су-
штинско транспоновање органског света у уметничком свету и, шта више, изража-
вају ауторов кредо да се и структуром дрвета може створити читљив текст и поет-
ска структура (Марковић 2004: 51). 

Зоран Каралејић, иако се знатно касније од Арсића и Микетића укључује 
у косовско вајарство, за кратко време у њему заузима заслужено високо место.  
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Каралејићев свет маште знатно је обогаћен фигурама и асоцијацијама, које личе 
на портрете, торзоа, акта, летеће предмете и на упрошћене тотеме. У великој мери 
је нарушена целокупна вајарска анатомија, али не толико у „пауперском“ (мини-
малистичком) колико у аналитичком погледу. И у стваралаштву овог вајара до-
минантно место заузима женски лик. Иако се на први поглед намеће као лик без 
емоционалног садржаја и без одређеног физичког идентитета, овај лик није „оби-
чан“, лепи „комад“ дрвета или мермера – предмет без живота, већ је то жива фор-
ма, визуелно веома детерминисана, уметнички и естетски прецизно оформљена 
(Bužančić 1988: 50).

Зоран Каралејић4је поникао у царском Призрену, из породице старих рез-
бара, што је имало утицаја на његово сваралачко опредељење. Ка ра ле јић спа-
да у ред зна чај них косовско ме то хиј ских, од но сно срп ских ва ја ра и при су тан је у 
на шој умет но сти че ти ри децени је. Умет ни ков стваралачки опус стоји у чврстој 
и нераскидивој вези са ду хо вном сим бо ли ком за ви ча ја, цар ским градом При-
зреном, ко смет ском сла вом и тра ги ком, која је најчешће изражена кроз скулп-
тор ска оства ре ња у др ве ту (Елезовић 2006: 221-222). Др во је ма те ри јал у ко јем 
овај умет ник, на аутентичан на чин ус по ста вља од нос са сим бо ли ком српске про-
шло сти и све том у ко ме жи ви и ства ра. Таленат за умет но ст у об ли ко ва њу др ве та 
тре ба тра жи ти и у по ро дич ним ко ре ни ма умет ни ка, чи ји су се отац и де да ба ви ли 
ре збаским занатом, што пред ста вља за чет ке пр вих под сти ца ја за ње го во ба вље ње 
ва јар ством. Аутор је у целини свог опуса остао до сле дан ре зби (Николић, 1991: 
109-121). Ка ра ле ји ћево стваралаштво асо ци ра и упу ћу је на ње го ву про же тост мо-
ти ви ма ко сов скоме то хиј ског простора и, ка ко је при ме тио сли кар Ми ро слав Ан-
ђел ко вић: „[…] Ка ра ле јић је нео дво ји ви део Би стри це, хлад не пла нин ске ре ке, 
ко ја не пре ста но ва ља облут ке ка ме на од у зи ма ју ћи им све су ви шно…“ (Елезовић  
2006: 222).

У ње го вим ра до ви ма ре љеф не струк ту ре огле да се карактеристична плит-
ка ре зба, ис тан ча на и фи но ни јан си ра на, као и пла сти ка фор ме, али је исто та ко 
уоч љи во од су ство уз диг ну тог ба ре ље фа из осно ве. Ви ше је не го ја сно да је фи на 
Ка ра ле ји ће ва ре зба проистекла, го то во не све сно, из осе ћа ња и ис ку ства ње го вог 
оца и де де, ко ји су би ли ста ри при зрен ски ре зба ри, а о чијим делима да нас го то во 
да не ма тра го ва. Управо о то ме сам аутор че сто говори. У ства ра ла штву Зорана 
Каралејића осим др ве та присутни су мер мер и ме тал. Ко ри сте ћи ове ма те ри ја ле, 
по шту ју ћи њи хо ву при род ну струк ту ру, Ка ра ле јић по сти же из ван ред не ре зул та-
те. Или, мо гло би се ре ћи, ве штим рас по зна ва њем из ра жај них мо гућ но сти ко ма-
да, пра те ћи, при том, где је то по треб но, њи хо ве нер ва тур не по чет ке, за вр шет ке 
и срж, умет ник об ра ђу је, за те же фор ме. Даље мо де лу ју ћи об ли ке, рас по ре ђу је их  

4 Зо ран Ка ра ле јић је ро ђен у При зре ну 1937. го ди не. Ака де ми ју умет но сти за вр шио је у При-
шти ни у кла си проф. Све то ми ра Ар си ћа Ба са ре, а ма ги стар ске сту ди је у Бе о гра ду у кла си проф. 
Ми о дра га По по ви ћа. Је дан је од уте ме љи ва ча Ли ков не га ле ри је Уни вер зи те та у При шти ни и 
Сим по зи ју ма са вре ме не скулп ту ре на Уни вер зи те ту у При шти ни. До бит ник је 18 на гра да за 
скулп тор ска оства ре ња, од ко јих се из два ја ју: На гра да УЛУС-а 1978, Но вем бар ска на гра да Гра да 
При шти не 1994. и Ву ко ва на гра да 1995. године. До бит ник је Ви дов дан ског при зна ња за по се бан 
до при нос ра ду Уни вер зи те та у При шти ни 2006. го ди не.
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и уво ди у ком по зи ци ју, како би дело формирало целину. Пр ви ра до ви ци клу-
са „Пти це“на ста ли су 1975. го ди не и до да на шњег да на аутор не пре кид но ра ди 
на том ци клу су. Пти це из истоименог циклуса раз ли чи тих су ве ли чи на, од ве ли-
ке скулп ту ре Пти ца, по ста вље не у град ском пар ку у Ле сков цу, до фор ме све де не 
на ди на мич ки об лик ле те ћег кри ла ши ри не свега тридесет цен ти ме та ра (Елезовић  
2006: 222-225). 

Ре збар ским ни ти ма, про ис те клим из по ро дич ног на сле ђа, утка ним у фор му, 
по чи ње про цес ства ра ња „пти ца – чо век – пти ца“, а за вр ша ва та мо где ма са до се-
же од раз бран ку си јев ске бли ста во сти. Не пре ста ним раз ми шља њем о том на из глед 
јед но став ном, а заправо, за ча ра ном, људ ском „жи вље њу об ли ка“, аутор се упу шта 
све сно у „игру ле то ва“, ула зи у про стран ства, схва та све као сло бод ну зо ну у ко јој 
мо же, без огра ни че ња, осе ћа ти, ми сли ти, го во ри ти о љу ди ма, жи во ту и вре ме ну у 
ко јем жи ви (Ђуза 1992: 1).

Ла зар Стој но вић, када говори о „Пти ца ма“ ис ти че следеће: „Об ли ко ва на у др-
ве ту или ка ме ну, не ве ли ке те жи не, пти ца у про сто ру по ку ша ва би ти не што што 
чо век ви ше за ми шља не го што ви ди. У фор мал но-из ра жај ном сми слу про стор оба-
ви ја фор му, на ле же и при а ња уз њу, огра ни ча ва ње но ши ре ње, сми ру је игру ње них 
ре ље фа, ис ти че нај бит ни је фа зе мо де ла ци је и по спе шу је раз вој је дин стве не син те-
тич ке ма се.“. У сво јој по е ти ци „Птица“ Зоран Каралејић нај ди рект ни је на својевр-
стан начин ци тира ве ли ког Бран ку си ја, ко ји је „чи та вог жи во та тра жио су шти ну 
ле та“ (Стојновић 1997: 1) и у чи јим се птич јим фор ма ма зна че ње ап стра хо ва ло у 
по јам ле та (Марковић 2005: 221-236). Аутор не сум њи во ци ти ра и пре во ди Бран-
ку си ја у вла сти ти пла стични из раз, ка ко у од но су на из бор иде је, ве за не за ма гиј ску 
фор му пти це, као иско на, та ко и у тех ни ци об ра де ма те ри ја ла – пренапрег ну тост 
ма се. Велики број Каралејићевих пти ца во лу ме ном је за о кру жен у пу ној фор ми, а 
ма те ри ја је угла ча на до ви со ког сја ја и без ма ло са вр шен ства. По сту пак по сти за-
ња на тег ну то сти фор ме је, гла ча њем ма те ри ја ла, до ве де на до пер фек ци је. Уоче на 
ауто ро ва надах ну тост Бран ку си је вим ци клу сом пти ца у ди рект ном је ре ин тер пре-
ти ра њу узо ра овог ве ли ког умет ни ка. Бран ку си је, ка ко пише Ка мен ко Мар ко вић, 
био по зна ва лац чо ве ко ве тај не ко ју су ис ка за ли са мо љу ди у ан тич кој Грч кој и био у 
поседу чу де сне ин ту и ци је о ства ри ма (Стојановић 1997: 2). Каралејић је скулптуре 
из циклуса „Птице“ изложио на заједничкој изложби са Зденком Морином5 и Вели 
Гервалом у Фоајеу Покрајинског позоришта 1981. године (Морина, Каралејић, 
Гервала 1981: 1). 

Бо ра ве ћи ду го на Ша ри у мла до сти, Зоран Каралејић је по сма тра ју ћи тај вир-
тузни птич ји свет, не пре ста не ле то ве, ско ко ве и па до ве, ор лов ску окрут ност и 
љупкост ра зних об ли ка жи вље ња, дошао до идеје да фор ме пти ца сим бо лич ки пре-
ра ста ју у фор ме љу ди. Ов де се, за пра во, за чи ње ци клус пти ца – чо век – пти ца. Ар ха-
ич на, древ на, ве чи та и не рас ки ди ва јесте ова ве за, го то во не му штог на чи на не пре-
ста не ко му ни ка ци је из ме ђу чо ве ка и пти це-чо ве ка, ко ји на сто ји да се по и сто ве ти  

5 Зденка Морина је рођена у Пећи. Завршила је Вишу педагошку школу у Приштини и ликовну 
академију у Холандији. Излагала је на „Пролећном салону“, „Јесењем салону“, у Приштини, Љу-
бљани, Немачкој и Холандији.
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са пти цом и до сег не њен не бе ски лет, по пут „Фе ник са (сим бо ла под мла ђи ва ња и 
бе смрт но сти)“ (Еnciklopedijа 1957: 261)али и пад и су но врат, попут Ика ра. Нај ре-
чи тијe ова апо те о за о ма гиј ском и фе ник сов ском, оте ло вљу је се на подне бљу ко-
сов ско-ме то хиј ском, кроз не пре ста но из ди за ње са ак ту ел ним по стра да њем, погр-
о мом срп ског на ро да по след њих го ди на. Умет ник, жи ве ћи у та квим дра ма тич ним 
околно сти ма, го то во да је визионарски на слу тио на ци о нал ни слет, ја у ке и ур ли ке 
(Марковић 2006: 105-106). 

Каралејић, у свом ства ра њу је приказао изузетну „по ве за ност са за ви ча јем, 
у ви ше де це ниј ском ра ду про ла зио је кроз раз не ме та мор фо зе, али се по вла сти-
том ка зи ва њу, увек вра ћао ме та фо ри мит ске пти це“ (Елезовић 2006: 225-226). 
„Тај по вра так и по све ће ност пти ци, као сим бо лу, ука зу је на умет ни ко ву оп сед-
ну тост овом те мом, која је кон стант но при сут на у ду ху и да ху на шег вре ме на, као 
не ко пред о дре ђе ње, по ру ка и слут ња исто вре ме но. По ру ка у хо ри зон та ли, слут-
ња у вер ти ка ли, пред о дре ђе ње у кр ви и кри ли ма со ко ла ме то хиј ског“ (Елезовић  
2006: 222-225). 

Српски вајари са Косова и Метохије постали су препознатљиви најпре на југо-
словенској уметничкој сцени а данас су неки од њих водећи српски скулптори. Сво-
јим делом су дали допринос развоју ликовне уметности и очувању српске културне 
баштине и националног идентитета у покрајини.
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AFFIRMATION OF SERBIAN SCULPTURES IN KOSOVO AND METOHIJA

Summary

The paper discusses the affirmation of Serbian sculptors in Kosovo and Metohija in the second 
half of the XX century. It began to develop in the province in parallel with painting, and the founding 
of the Academy of Arts in Pristina in 1973 can be taken as a turning point. Most artists have already 
been involved in current creative trends in fine arts in Kosovo and Metohija and beyond. Bužančić 
says that sculptural achievements, as well as facts from the art scene at the time and a promising fu-
ture, reject any allusion that sculpture was still a less important sector of Kosovo’s art. As the founders 
of Serbian sculpture in Kosovo and Metohija, we can mention Svetomir Arsić Basara, Radoslav Musa 
Miketić, and after some time Zoran Karalejić, and they raised sculpture in Kosovo and Metohija with 
their artistic creation and pedagogical work. The circle of Serbian sculptors then began to expand and 
prosper, with new profiles and sensibilities, enriching sculptural production in the province.

Key words: sculpture, Kosovo and Metohija, Svetomir Arsić Basara, Radoslav Musa Miketić, 
Zoran Karalejić.
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